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Lars Herlitz

HARTAPPAD FYSIOKRATISM

1

Nir den historiska kiallkritiken dr som bist, framhaver den skillnaden mellan den
historiska verkligheten och de killor den efterlamnat. Kallorna dr inte verklig-
heten. De dr producerade av den. Man maste fa grepp om sdttet for deras pro-
duktion, innan man anvinder dem fOr en historisk rekonstruktion. De maéste ges
en riktig karakteristik. Det hander att historikern p&4 grundval av en siddan
karakteristik maste formé kéllorna att tala om nagot annat &n det som de vill
(var avsedda att) tala om.

Det forefaller mig som om Bo Gustafsson i sin kritik av mitt arbete Fysiokra-
tismen i svensk tappning 1767—I1770 nastan metodiskt arbetar sig bort fran den
karakteristik av kallorna till den svenska fysiokratismen som trots allt ar ofran-
komlig.

Gustafsson framhaller att 1700-talets Oversdttare regelméssigt stod friare i
forhallande till originaltexterna dn nutidens. De hindrades inte av copyright. De
kunde behandla sina forlagor som objekt och utgadngspunkter for egna reflexioner
och bearbetningar. Man kan “’redan av detta sk&l vénta sig stora avvikelser mel-
lan forlagor och oversdttning”. Vidare understryker han att Scheffer sdsom poli-
tiker maste ha haft en sjilvstandig hallning till den fysiokratiska ldran och att vi
7aven av det skalet kan /.../ forvinta oss en tdmligen fri hallning till original-
texterna. Som politiker bér han ha varit inriktad pé att tillimpa doktrinen.*

Gustafssons forviantningar kan synas nog si rimliga. Nér det géller de svenska
fysiokratiska texternas kidllkaraktdr kan emellertid forvéntningarna provas. Vi
har texterna och deras forlagor. Vi kan jamfora dem. En sddan jamfGrelse visar
att det inte handlar om egna reflexioner, fri bearbetning eller sjalvstdandig tillamp-
ning. Det handlar — som redan Heckscher delvis fastslog — om 1 princip mycket
foljsamma, forkortade Oversdttningar, dar till yttermera visso Oversdttaren gor
sina ytterst sparsamma egna kommentarer i form av avgrinsade noter. Detta
forhallande mellan de svenska texterna och deras forlagor &r inte ndgon meto-

1 B. Gustafsson, Hur fysiokratisk var den svenska fysiokratismen?, s. 163, 64.
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disk konstruktion”. Det dr dn mindre nagon ensidigt doktrinhistorisk utgdngs-
punkt”. Det ar det faktiska, iakttagbara forhéallandet.

Sedan kan man naturligtvis undra over Scheffers brist pa sjédlvstandighet. Man
kan rent av forvana sig Over att han faktiskt aterger vad det star i originalen. Sa
Heckscher, som menade att fysiokratismen var obrukbar, att Scheffer som erfa-
ren politiker borde vetat béttre, och att han darfér var doktrinédr entusiast. Men
man kan ocksd utgd fran det faktiska forhallandet och forsoka forklara det och
forstd dess konsekvenser. Sasom en ar 1765 detroniserad, komprometterad och
forbrukad politiker valde Scheffer de foljande &ren att inta en blygsammare
attityd i sin publicistiska verksamhet. Han blir Gverséttare, ett osjdlviskt sprakror
for vad tidens yppersta genier i andra ldander har att sdga i de stora fragorna. Som
sddan dr han inte doktrinar darfor att han Gversatter korrekt.

Man kan daremot inte som Gustafsson forvandla Scheffer till en popularisator
och vulgarisator av den fysiokratiska ldran. Det ar att sdtta sina forvantningar
over fakta. Med ord som popularisering och vulgarisering kan vi karakterisera
exempelvis J. B. Says forhallande till Adam Smith, McCullochs till Ricardo och
Duponts till Quesnay. Men definitivt inte Scheffers till fysiokraterna. Publicisten
Scheffer 4r och forblir i sitt forhallande till fysiokraterna oversdttare. Lindrigt
sagt dr detta huvudsidan” i forhéallandet.

I ett sammanhang tycks Gustafsson néstan helt ha arbetat bort detta faktum
ur sitt medvetande. Det dr ndr han kommenterar mitt omdome om en passage i
kammarkollegiets berdttelse om rikets tillstdnd 1768, déar den fysiokratiska inspi-
rationen betecknas som omisskdnnlig. Gustafsson finner omdomet rimligt om
ocksd nagot generost. Men han fragar med stor emfas varfor jag inte dr lika
gener0s, varfor jag inte méater med samma maétt, nir jag bedomer Scheffers skrif-
ter, déar stringensen och den doktrindra f6ljsamheten i dtergivningen av den
fysiokratiska ldaran dock dr vasentligt storre.?

Pa den hér punkten vill jag forsdka vara tillmotesgédende. Jag formulerar géirna
foljande omdome: “Den fysiokratiska inspirationen ar omisskannlig i Scheffers
oversdttningar av fysiokraterna Baudeau, Dupont och Quesnay; den &r langt
mera omisskédnnlig an i kammarkollegiets berittelse om rikets tillstand 1768”. Sa
ar det da sagt — och sa far Gustafsson sjdlv fundera 6ver vad man kan fa ut
av det.

Hur fysiokratisk var den svenska fysiokratismen? Gustafsson svarar, att Schef-
fer var fysiokrat, ”’en mot doktrinen hédngiven anhéngare”.® Ocksa for Heckscher
var Scheffer fysiokrat, ’0vertygad — om man sa vill troende”. Igenkdnnandets
gladje foder varma epitet. F& doktriner rdjer sin nérvaro si latt som fysiokratis-
men. Den har sina sérpréaglade ldrosatser, sin helt specifika terminologi, sitt sprak

2 Gustafsson, s. 78—9.
3 Gustafsson, s. 89.
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fér de initierade. De schefferska texterna dr fulla av fysiokratiska signaler. De
maste vara det, darfor att Scheffer dversitter och dessutom Gversdtter atminstone
tva arbeten — av Dupont och Quesnay — som pé sinsemellan olika satt vill ge
en representativ sammanfattning av ldran.

Men dessa signaler utgar da inte fran en svensk, en scheffersk fysiokratism. De
utgar fran Baudeau, Dupont och Quesnay. De genljuder hos Scheffer som en
omedelbar f6ljd av den form han valt for att 6verféra den fysiokratiska ldran till
den svenska diskussionen: den rena Oversdttningens form. I sig sjdlva sager de
darfor ingenting om innehill i eller innebord av en svensk fysiokratism. Gustafs-
sons uppriakning av de fysiokratiska karakteristika, som han menar sig kunna
aterfinna i Scheffers texter, bar alltsd inte hans slutsats. Slutledningen vilar pa en
helt oriktig karakteristik av kéllmaterialet.

2

Gustafssons subjektivism drabbar inte bara kéllorna. For min del blir jag paford
en “omvirdering”, som jag inte har anledning att forsvara.! Sett i relation till
tidigare litteratur, framfor allt Heckscher, har jag intagit foljande stdndpunkter
i min bok.

1) Scheffer har under frihetstidens sista ar framtriatt — och framtrétt ensam —
som svensk fysiokrat. Han har introducerat den nya ldran i Sverige och overfort
den till svensk diskussion.? Jag ansluter mig har helt till Heckscher, som péd goda
grunder identifierade Bref til Herrar Riksens Rdd som en text med tydliga fysio-
kratiska kinnetecken. Jag har inte sokt omvérdera denna helt obestridliga
iakttagelse.

2) 1 sin fysiokratiska verksamhet framtriader Scheffer som ren Gversdttare, inte
bara — som Heckscher iakttog — av Quesnays maximer utan ocksd av Duponts
populariserande introduktion och av en del av Baudeaus artikel. Med utgangs-
punkt i detta forhallande har jag — till skillnad fran Heckscher — koncentrerat
mig pa Oversattarens kvantitativt mycket begrinsade avvikelser fran sina forla-
gor. Dessa avvikelser har pressats hart pa sin innebord.® Det dar i dem som en

1 Polemiskt-tekniskt har ju omdomet omvirdering” ocksa den fordelen att man sedan med
antaganden om “krav pd omvirdering” kan ifragasitta en framstallnings motiv. Gustafsson,
s. 60, 78.

2 L. Herlitz, Fysiokratismen i svensk tappning 1767—1770, s. 23.

3 Gustafsson noterar denna min karakteristik av metoden och tolkar den som ett uttryck for
tvivel pa resultaten. Tolkningen implicerar en metodisk standpunkt som han far sta foér sjalv.
Det dr min uppfattning att historikern under givna betingelser har rédtt och skyldighet att
pressa sitt material til det yttersta, och att underlatenheter hédrvid kan ge osdkrare resultat.
Gustafsson, s. 88.
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svensk fysiokratism primart manifesterar sig. Men forutsédttningen for att de ska
kunna anvindas for en rekonstruktion #r att de pa ett meningsfullt satt kan
relateras inbordes, till dtergivningen i dess helhet, till Gverséttarens i andra sam-
manhang manifesterade asikter, till den svenska diskussionen och dess forutsatt-
ningar och givetvis till fysiokratismen.*

3) Den schefferska fysiokratism, som jag pa si satt forsokt att rekonstruera, har
jag sammanfattningsvis karakteriserat som en fiskalisk fysiokratism, en exploate-
ring av doktrinen for fiskala syften, till vilken det finns andra europeiska jam-
forelsepunkter fran samma tid. Jag har vidare framhallit att denna version fixerar

- uppmirksamheten vid skatteobjektet, nettoprodukten, och att den tenderar att
sudda ut dess specifikt fysiokratiska forutsdttning: det produktiva jordbrukskapi-
talet och dess barare, fysiokraternas “’produktiva klass”. Jag har slutligen konsta-
terat att fysiokratismen darmed tenderar att reduceras till allménna utsagor om
jorden som kélla till all rikedom, som &ar allmédngods i senmerkantilistisk littera-
tur, plus angrepp pa “merkantilsystemet”, kopméannens system (som inte ar all-
mangods i senmerkantilistisk litteratur).®

Av detta gor Gustafsson foljande: ”For Herlitz blir Scheffer till slut endast en
teoretiker “med allmdnna formuleringar om jorden som kélla till all rikedom —
formuleringar som dr commune bonum i den senmerkantilistiska litteraturen och
som pa intet vis behover innebdra, att jordbruksproduktionen ges négon sirstall-
ning’. /.../ Scheffer var helt enkelt ingen fysiokrat. Han var en senmerkantilist
— en bland manga. /. ../ S& maste Herlitz stindpunkt tolkas.””®

Sa har jag varken sagt eller menat och behdver heller inte tolkas. Det dr givet-
vis vérdefullt om man kan entydigt klassificera en forfattare — eller en over-
sittare — med avseende p& hans teoretiska grundhéllning. Det forutsitter emel-
lertid ett visst métt av sjilvstédndiga teoretiska manifestationer, som savitt jag kan
se inte finns bevarade fran Scheffers sida. Jag dr darfor inte beredd att siga om
Scheffer var merkantilist eller fysiokrat. Jag finner det heller inte helt nodvan-
digt. Mitt syfte har varit att undersdka de forandringar, som den fysiokratiska
doktrinen genomgick nér den Gverférdes till en annan miljo med andra social-

* Herlitz, s. 25, 187.

S Herlitz, s. 190—2.

¢ Det citat varmed Gustafsson beldgger min stindpunkt aterfinns i min bok. Men inte som en
sammanfattande karakteristik av vare sig Scheffers oversattningar eller Scheffer som *’teore-
tiker” utan som del av svar pa fragan vad som &terstar av fysiokratism néar jordbrukskapitalet
och dess bérare fallit bort. Gustafsson praktiserar samma citatanvandning pa tre olika stillen
i sin artikel. Herlitz, s. 192; Gustafsson, s. 60, 71, 88; jfr ocksa s. 76. Inte heller det pa s. 74
mig paférda omdomet “Oversattningarna dr ingenting annat dn omtolkningar av fysiokratismen
i ’jordbruksmerkantilistisk riktning’” aterger vad det star pa anfort stille i min bok, jfr
Herlitz, s. 75.
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ekonomiska, ideologiska och politiska forutsattningar. Man kan forstd en sédan
idéoverforing som en objektivt betingad process, &ven om man inte kan klarligga
alla dess subjektiva sidor: vad som hos overforaren #r teoretisk grundhallning,
politiska syften eller ratt och slatt anpasslighet till de objektiva forutsittningarna.

Gustafsson skjuter fragan om legitimiteien i Scheffers verksamhet i forgrun-
den: var denna fysiokratiskt legitim — som han menar — eller var den det inte
— som jag formenas hdvda? Han gor det inte minst med sitt “instruktiva™
exempel ur Marx-6versattningarnas historia, ddr han aberopar Engels legitime-
ring av Devilles Kapitalutgdva.” Nu ar analogin ur manga synpunkter omdjlig:
Quesnay var inte Engels och fysiokratismen inte marxism. Men &ndd — om nu
fysiokraterna skulle ha givit sin legitimerande accept &t Scheffers dversattningar,
skulle detta pa nagot avgorande sitt tala emot att teorin maste genomgéa forand-
ringar och forvanskningar for att kunna fungera i den svenska diskussionen eller
gora dessa forandringar och forvanskningar mindre vérda att studera?

Sammanfattningsvis: det ar vardefullt att f diskuterat och prévat huruvida det
i Scheffers verksamhet manifesterar sig en svensk fysiokratism, anpassad till den
svenska diskussionen och dess forutsdttningar, som pa avgérande punkter forénd-
rar och foérvanskar den fysiokratiska teorin. Fran detta bor man skilja frdgan om
Scheffer var en forbenad merkantilist som fifflade med Sverséttningen av en ny
doktrin. Bade av tanke- och utrymmesekonomiska skdl kunde Gustafsson ha
Iamnat en sddan hypotes utanfor diskussionen.

3

Om Oversittarens avvikelser fran sina forlagor “vésentligen rubbar innebdrden
av forlagornas framstillning och dirjamte visar sig vara avsiktliga eller systema-
tiska, antingen genom sitt inbérdes sammanhang eller i ljuset av annat relevant
material , utgoér de ett virdefullt kdllmaterial”.* Over denna min metodiska ut-
gangspunkt liser Gustafsson lagen. Ett meningsfullt omdome om systematiska
avvikelser kriver ett timligen stort antal likvardiga observationer, forklarar han.
Materialet — tva broschyrtexter, i vilka inte helt konsistenta texter av olika
fysiokratiska forfattare fran olika tidpunkter presenteras — medger inte detta.
Avvikelser i form av uteslutningar ar avsaknad av beldgg. Att Gversédttaren anpas-
sar sig till det svenska diskussionslédget &r en aprioristisk konstruktion — han séger
det ju aldrig sjdlv. Metoden ar “*mycket speciell, ensidig och till sina konsekvenser
ganska godtycklig”.?

Nu dr det val sant att vi inte kan genomf6ra kontrollerade experiment med
Scheffer som fysiokratisk Gversdttare och heller inte friga honom varfor han gér

7 Gustafsson, s. 64, n. 3.
Y Herlitz, s. 25.
2 Gustafsson, s. 65—17.
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som han gor. Det 4r naturligtvis svarigheter. Men kanske ska man inte gora dem
storre an vad de #dr. L&t oss ta presentationen av den fysiokratiska beskattnings-
principen i Scheffers overséattning som konkret utgdngspunkt.

Det for fysiokraterna enda disponibla och tillatna beskattningsobjektet dr jord-
egendomarnas nettoprodukt, le produit net des biensfonds. Scheffer dversitter nu
genomgéende med andra uttryck: “jordens”, “’jordbrukets”, “landets rena in-
komst”. Avvikelsen kan observeras pa dtminstone sju likvardiga stéllen i Bref til
Herrar Riksens Rdd. Den korrekta Oversiattningen forekommer inte.? Forsoksvis
kan man da séga, att Gversattaren valt “utsldtade begrepp’ utan att ddrmed avse
nagon annan innebord @n forlagorna; kanske har han uppfattat sina uttryck som
substitutiva med originalens.* Men i si fall kunde ju Gversédttningen atminstone
nagon gang ha tréffat ritt, helst som den i alla fall sjdlv varierar sitt uttryckssétt
nagot. Dartill kommer att Scheffer, ndr han en gang i ett bevarat brevkoncept
skrivit ner det rédtta ordet “jorddgare”, sjalv stryker over det och ersdtter det
med ’jorden”.® Pennan kan givetvis slinta. Men varfor just éver jordagare? Och
varfor just med tillskrivning av jorden i deras stélle?

Godtyckligt vore det att hédr inte medge att det dr frdga om systematiska
avvikelser, som uttrycker ett motstdnd hos Oversdttaren mot att presentera
skatteobjektet som ”’jordegendomarnas” inkomst. Och jag kan inte se varfor
franvaron av redovisade motiv fran Oversittarens sida skulle hindra oss fran att
forsoka forklara detta motstdnd genom att soka dess logiska relationer till andra
sidor av hans Gversittarpraktik, till vad som i 6vrigt kommit med resp. inte kom-
mit med av fysiokratiska forutsédttningar i 6versattningen.

Kalldget ar d& narmast foljande. Med i Oversdttningen #r jordagare och jord-
brukare, alltid ratt 6versatta fran originalens propriétaires och cultivateurs. Med
i Oversattningen dr ocksa originalets uttalanden om &aganderdtten till nettopro-
dukten: den rena inkomsten ar jordegendomens lott, och jordbrukare, som beta-
lar den rena inkomsten till jordens proprietarer, har ingen rétt till den. En avgs-
rande punkt har daremot inte kommit med. Det ar den redan inledningsvis givna
presentationen av det generella forhéllandet mellan fysiokraternas jorddgare och
jordbrukare, dar detta forhéllande definieras ekonomiskt, och dar det framgar
att skatteprogrammet generellt forutsitter jorddgare, som arrenderar ut sin jord
till jordbrukande entreprendrer, vilka darigenom tillforsikras den arrendeinkomst
av jordegendom, vilken enligt fysiokraterna #r disponibel for beskattning, och
som darfor ensamma ar beskattningsbara. Ocksé hir dr oversattarens forfarande
systematiskt. Ur tvd pd varandra foljande paragrafer hos Dupont eliminerar han
i oversdttningen just de meningar, didr denna forutséttning anges.®

® Herlitz, s. 80—1, 86—S8.
* Gustafsson, s. 75—38.

5 Herlitz, s. 100—1.

¢ Herlitz, s. 81—2.

7 — Scandia 1/76
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Stopp dér! ropar Gustafsson. Uteslutningar dr avsaknad av beldgg. I bésta fall
implicerar uteslutningen en motségelse, men denna motségelse kan vara antingen
kontradiktorisk eller kontrar. “Herlitz synes utgd fran den mycket speciella fo1-
utsittningen att en uteslutning implicerar motsigelse och att denna motsédgelse
dessutom #r kontradiktorisk.”” Men varfor det? For mig &r det alldeles tillréck-
ligt att om dessa uteslutningar fastsla tva ting. For det forsta: de déljer en avgo-
rande punkt i det fysiokratiska skatteprogrammet, ndmligen den definition av
beskattningsobjektet, som ar den enda som fysiokraterna i praktiken vill operera
med. For det andra: de ger en omedelbar forklaring till varfor Gversdttningen
inte vill eller kan gora enbart jorddgarna skattskyldiga, satillvida som de delvis
16ser dem fran det faktiska innehavet av beskattningsobjektet. Oversdttningens
jorddgare har visserligen rétt till jordens rena inkomst. Men Oversattningen séger
aldrig att de generellt far vad de har ratt till.®

Nu tycks ocksd Gustafsson kidnna ett visst behov av att férklara, varfér — som
han med en magnifik understatement formulerar det — ”’grdnsdragningen mel-
lan jordagare och jordbrukare inte uppratthalls lika distinkt som i originalet”.
Hans forklaring blir den, att Scheffer medvetet tagit hdnsyn till ”’de institutionella
forhallandena i det svenska jordbruket”. Harmed avses tydligen det forhallandet
att en jordbrukare i Sverige ocksa kunde vara jorddgare. Gustafsson har ndmligen
noterat mitt papekande att “’systemets logik i och for sig inte alls rubbas av att
jordbrukaren ocksd kan vara jorddgare; i s& fall borde han, framholl fysiokra-
terna, betraktas som sin egen arrendator, sa att under alla omstindigheter distink-
tionen mellan icke-disponibla reprises och disponibel reveny uppratth6lls”. Den i
de fysiokratiska texterna vil bevandrade Scheffer kunde séledes gora ett sddant
hinsynstagande utan att ddrmed komma i nagon grundliggande och kvalitativ
motséttning till den fysiokratiska teorin.®

Detta ar nu vad Gustafsson annars kallar en aprioristisk konstruktion. Dess-
varre ar motiveringen dalig, for att inte sdga sjalvférodande. Nar fysiokraterna
framhaller, att en sjdlvagande jordbrukare genom att betraktas som arrendator
till sig sjalv kan klyvas i jorddgare och jordbrukare, s& gor de ju detta for att
forsvara att de sjilva konsekvent uppratthéller distinktionen mellan proprietirer
och arrenderande jordbrukare, oberoende av vad Gustafsson kallar de institutio-
nella forhallandena. Det fysiokratiska forhallandet mellan jorddgare och jord-
brukare var heller inte modellerat efter jordegendomsforhéllandena i Frankrike,
som lika lite som de svenska kunde reduceras till en sddan enhetlighet, och dér
en jordbrukare ocksa kunde vara jorddgare. Det ir i stillet ekonomisk-teoretiskt

" Gustafsson, s. 65—6

® Gustafssons omdome, att satser i Oversittningen otvetydigt binder nettoprodukten till jord-
dgarna”, ar slappt. Satserna binder ritten till nettoprodukten till jorddgarna. De binder dir-
emot inte jorddgarna till den beskattningsbara revenyn. Gustafsson, s. 75.

® Gustafsson, s. 76.
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motiverat, och det har sirskild betydelse for beskattningsfragan. Endast fritt
ingangna arrendeavtal mellan jorddgare och jordbrukare, dir jordbrukaren patog
sig alla jordbrukets produktionskostnader, gav objektiva métt pa vad som var
disponibelt fér beskattning. Jord som inte arrenderades ut borde taxeras efter
vad likvirdig jord gav i arrende. Det mdjliga sammanfallet av jorddgare och
jordbrukare i en person ar for fysiokraterna alltsd inte négot argument for att
sudda ut distinktionen mellan jorddgare och jordbrukare. Det dr tvdrtom ett
argument for att vidmakthalla den. Sistndmnda stdndpunkt kan forefalla exklusiv.
Men ocksé for den i de fysiokratiska texterna vil bevandrade Gversdttaren borde
ju en forklarande not legat nédrmre till hands @n strykningen av den grundlag-
gande definitionen av forhallandet jorddgare-jordbrukare.’®

Ur Scheffers Gversitining kan ddremot beldggas andra hénsynstaganden, som
nédvandigtvis far forodande konsekvenser for framstillningen av det fysiokra-
tiska skatteprogrammet. Dessa hinsynstaganden géller den svenska kamerallag-
farenhetens stdndpunkter. Rintedganderitt i kameral mening tillkom har kronan
och fralsedgarna. I Gverensstimmelse med den doktrinen kunde det sdgas, att
aganderdtten till den rena inkomsten tillhdrde proprietdrerna — men inte att
dessa generellt och de facto tilldgnade sig denna inkomst. Av den anledningen i sin
tur kunde det heller inte ségas, att proprietdrerna med ritta bar och maste bira
hela bdrdan av alla i fysiokratisk mening ”indirekta’ skatter och att de ddrfor med
fordel i stallet kunde betala samma belopp direkt av sin reveny.* Om jordbru-
karna ater heter det hos fysiokraterna att den foreslagna skatten generellt lamnar
dem oberdrda: nettoprodukten har de ju redan ldmnat ifran sig, och att suveri-
nen sedan tillignar sig en del ddrav pa jorddgarnas bekostnad ar f6r dem snarast
en fordel. Inte heller hér kan Gverséttaren folja; han nddgas begrinsa argumentet
till att gélla en delméngd “’jordbrukare”, namligen dem som efter Sverenskom-
melse betalar den rena inkomsten till jordens proprietirer.i

Om det nu inte — som hos fysiokraterna — &r arrendekontrakten som skiljer
jordbrukarens reprises fran nettoprodukten, s maste gransdragningen ske genom
taxering, och en sadan taxering blir férutsittningen for att jorddgarna ska for-
sakras om sin lott. Just denna kameralt naturliga synpunkt — som fysiokraterna

1 Det samma borde givetvis — och i d4n hogre grad — ha gillt for Gustafssons doktrinért
héangivne popularisator.

™ Herlitz, s. 91—2. — I Gustafssons atergivning reduceras denna iakttagelse till att gilla
uteldmnandet av ett praktiskt forslag i originalet”, varpa han finner, att ’det pressade i
Herlitz’ tolkningar framstar ovanligt skarpt”. Gustafsson, s. 75, 78. 1 basta fall ror det sig har
om tvd smi forbiseenden. Det “praktiska forslaget’” &r — den fysiokratiska skattereformen!
Utelamnandet drabbar dessutom det f6r proprietdrerna avsedda huvudargumentet for denna
reform: att de ind& méaste bira varje skatteborda, eftersom endast deras reveny ar disponibel.
12 Forhallandet framgar av jamforelsen mellan §§ XVI och XVII; Herlitz, s. 86—8. Gustafsson
(i hans punkt 3) knyter mina slutsatser enbart till en i férbigiende noterad feloversittning i
§ XVII; Gustafsson, s. 715, 78
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energiskt virjde sig mot'® kommer genom verkstillda uteslutningar och juste-
ringar att prigla framstéllningen i Scheffers Gversittning. Den forstarks explicit
av att Oversittaren i en som egenhindigt bidrag markerad not hedrar inférandet
av kronotionden, “’den naturligaste och minst kdnnbara av alla pilagor”, som
dock har “det fel, att hon tages av hela grodan, dé likval jordbruksforlaget allra
forst borde avdragas, och tionden allenast uppbéras av den rena inkomsten”. Om
detta tilligg bor tre saker framhallas. Det ar Gversattarens mest framtrédande,
sjalvstandiga prestation. Det 4r den enda explicita hénvisningen till svenska for-
hallanden — Oversittningen som metod befriar ju ocksd Scheffer fran varje
skyldighet att gora sddana hénvisningar. Det 4r inte bara opékallat av forlagorna
utan kontrasterar bjart mot det avvisande av denna beskattningsform, som Schef-
fer méter men inte Oversitter i Quesnays maximer. I varje bedomning av den
svenska fysiokratismen méste ett sddant tilligg darfor viaga tungt. Det illustrerar
ocksa vil hur den fysiokratiska nettoprodukten forsvenskats till ett taxerat, in
natura matbart 6verskott av jordbruket, sedan de for reproduktionen nédvandiga
omkostnaderna frandragits.'*
Gustafsson finner att Scheffers oversittning férmedlar teorin om den propor-
tionella beskattningen av nettoprodukten”.®® Till en del hérrér omdomet ur hans
férvanda kalluppfattning, som gor honom glad at att i en Oversittning finna det
som maste st i den. Men det byggs under av en metodologisk dogmatism, som
principiellt bestrider mojligheten av att observera regelbundenheter och logiska
sammanhang, som isolerar alla enskilda observationer frén varandra, och som i
en fortvivlad jakt efter tankeekonomiska férklaringar till pa sé sitt isolerade och
darmed felstillda problem hamnar i osannolika konstruktioner.

Vad Scheffer gor ar foljande. Han Oversdtter termerna: jordbrukare, jord-
dgare, “’undantag”, ren inkomst”. Han befriar dem fran deras fysiokratiska
bestamningar. Och han mandvrerar in dem innanfér den svenska kameralistikens

13 Praktiskt-politiskt kan fysiokraterna naturligtvis inte avvisa varje skattning av det beskatt-
ningsbara overskottet, framfor allt inte 1 ’det lilla jordbrukets” och hilftenbrukets provinser.
Men just utgangspunkten i det stora jordbrukets arrendeférhallanden ger dem anledning att
framhalla att skattningen under andra forhallanden &r vansklig och maste ske med yttersta
varsamhet, eftersom den reella nettoprodukten dr obetydlig. Herlitz, s. 107—14.

14 Nagot av den indignation, som Gustafsson hir utvecklar 6ver mina omdémen, kunde han
ha riktat mot sig sjalv. Det han kallar mitt totalomdéme” — att kronotiondet for Scheffer
skulle ha framstatt som ett “entusiastiskt’ uppsatt “monster’” — &r hopklippt fran tva fran
varandra helt fristaende utsagor: att Scheffers entusiasm for tiondebeskattningen inte delades
av fysiokraterna, och att tiondeséttningen genom mnoten antytts som monster fér en taxering
av jorden. Jag har inte talat om tiondebeskattningen “’som nettoprodukten i dess forsvenskade
gestalt” men sagt att Scheffers hédnvisning till tionden gor det mojligt att precisera nettopro-
dukten i dess forsvenskade gestalt. Det ’hela ekonomisk-politiska program”, som jag skulle
ha forvandlat noten till, motsvaras i min bok av nagra Overviganden av varfér Oversattaren
av olika former av jordbeskattning valt att apostrofera just kronotionde. Gustafsson, s. 75,
77—S8; Herlitz, s. 83—4, 88.

15 Gustafsson, s. 89.
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ramarken. Detta gér honom inte till merkantilist — givetvis inte. Det behover
inte heller kallas fiffel och bdg — andra kunde ju sjdlva ta del av originaltexterna,
till vilkas spridning i Sverige Scheffer i nagon mén sjalv har bidragit. Och om nu
Gustafsson s& vill, s& far han for min del gérna forestdlla sig att det var idel
hangivenhet for den nya laran som foranledde denna anpassning. Kvar star det
objektiva forhallandet: det ar inte den fysiokratiska beskattningsteorin som pre-
senteras i Bref til Herrar Riksens Rad. Det ar en svensk version, som péa helt
avgorande punkter forvanskar originalet.

4

For Scheffer bestod det fysiokratiska budskapet i att ”’jorden allena bor draga all
art av kontribution”. Man behover alls inte betvivla att han fann det budskapet
tdankvirt i Sverige av ar 1769. Knappt tio ar tidigare hade han i en broschyr fram-
hédvt hur inflationen gynnat allmogen och de arbetande pa bekostnad av rentiererna
och kronans lontagare. Drygt tio ar senare bad han konungen besinna vad riks-
kassan lidit under den ladnga sjalvsvaldsperioden d& kronan under den enda arti-
keln formedlingar forlorat en néstan otrolig arlig inkomst. Fysiokraternas syn-
vinkel var en annan. “Hela var plan”, skrev Mirabeau, >efterstrivar att
fullstédndigt frita de rika jordbrukarna och de rika handelsménnen och att endast
belasta proprietdrerna, av vilka flertalet bara atnjuter en starkt begridnsad
reveny.”?

De rika jordbrukarna — sasom arrendatorer skilda fran jordigarna — #r
fysiokraternas produktiva klass. Produktiva &r de pa4 grund av det kapital de
anvéander i jordbruksproduktionen, framfor allt det fasta kapital, som haller de
arliga kostnaderna nere och sa mojliggdr en stor nettoprodukt. Jordbrukskapitalet
star i centrum for fysiokraternas ekonomiska ldra. Det &r det som skapar netto-
produkten. Det kraver fullstindig immunitet. Framfor allt betonar fysiokraterna,
att det drar avskrivningskostnader, som inte far forvdxlas med nettoprodukten
och inte beskattas.

I det av merkantilsystemet utarmade franska jordbruket méste nytt kapital
skapas. Fysiokraternas produktiva klass dr ocksd en hundraprocentigt effektiv
ackumulationsmaskin: jordbrukarnas profiter omvandlas omedelbart och full-
standigt till kapital. Ocksa dessa profiter bor alltsa ga fria fran beskattning. For
alla praktiska syften 16sgor fysiokraterna dem alltsd fran nettoprodukten genom
att identifiera denna med jorddgarnas arrendeinkomst, den for improduktiv kon-
sumtion disponibla och darfor beskattningsbara revenyn.?

* Herlitz, s. 80 n. 10, 100, 102, 115.
2 Herlitz, s. 17—9, 137—42,
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Hur bédr sig nu Gustafsson at for att finna den fysiokratiska ldran om jord-
brukskapitalet hos Scheffer?

Forst utvecklar han i anslutning till Scheffers Baudeau-Gverséttning ett vid-
lyftigt forsvar for att Scheffer 6versatt fysiokraternas avances med “’forlag”.® Det
ar utmirkt men 6verflodigt. Termen lag givetvis ndra till hands. Vad jag har
papekat ar att ordet forlag i den frihetstida broschyrdiskussionen var laddat med
speciella associationer. Det var i termer av forlag till néringarna som riksbankens
utlning diskuterades. Forlag till jordbruket var riksbankens fastighetsldn. Schef-
fers dversittning gor nu ingenting f6r att befria termen fran dessa associationer.
Som sjilvstindig insats kan man inte begdra det av en Oversittare. Man kan
daremot begira att han dversitter ratt. Hade han gjort det, s hade oklarheterna
forsvunnit. Men just genom ingrepp fran Oversdttarens sida kommer texten att
dolja att forlagen ar kapital i jordbrukarnas hénder. Genom ingrepp suddar over-
sittaren ocksd ut gransdragningen mellan kostnader och nettoprodukt. Slutligen
betecknar han uttryckligen och i strid med sin forlaga réntan pa forlaget” —
fysiokraternas avskrivningskostnader — som en del av den rena vinsten.* Pa
kapitallirans omrade ar det alltsd tre fysiokratiska signaler frdn Baudeau, som
nar Gustafsson i Scheffers Oversittning: “’stdndigt forlag”, “arligt forlag™ och
det stora och lirda jordbruket™.® I sin positiva reaktion pa dessa signaler marker
Gustafsson inte, att de fysiokratiska begrepp som signaleras forvanskats till
oigenkénnlighet i den svenska Gverséttningen.

S4 till 6versdttningen av Quesnays maximer i Bref til Herrar Riksens Rad. Har
framhéller Gustafsson, att en del av de mer omfattande uteslutningarna i Schef-
fers Oversattning berér konkreta men ocksd delvis specifika illustrationer och
exemplifieringar, som gott kunde anses skymma huvudtemat i Quesnays fram-
stallning och darfor undvaras i en forkortad Overséttning. Jag ar och forblir enig
om det.® Likafullt méste man registrera vad det &r som i de uteslutna partierna

3 Gustafsson, s. 68—9.

* Herlitz, s. 48—52.

5 Gustafsson, s. 71.

¢ Gustafssons forsok att f4 mig oenig dr lite osnyggt: han knyter ett helhetsomddéme om
Quesnay-oversittningen enbart till dessa uteslutningar och far mig s& att tydligen” mena, att
”Scheffer genom uteslutningarna medvetet velat undertrycka kravet pa tillrackliga kapital-
investeringar i jordbruket utforda av agrara kapitalister”. Gustafsson, s. 80; jfr Herlitz,
s. 128. — Redan Heckscher observerade uteslutningen av maxim XV med dess krav pa kon-
solidering av spannmalsjorden till storbruk, exploaterade av rika jordbrukare. Kravet ar givet-
vis utmanande och utmanande formulerat. Men Gustafssons tolkning av maximen — att den
uppmanar den politiska makten att direkt skapa storjordbruk — &r givetvis orimlig. Den bor
ses 1 sammanhang med beskattningsmaximen (V), dir det i noten framhalls, att skattens
betalning under alla omstdndigheter bor garanteras av jordegendomarnas viarde och inte av
jordbrukskapitalet, och att proprietarerna dérigenom foérmés att av omtanke om sin reveny
och sin skattebetalningsformaga utarrendera sin jord endast till rika arrendatorer. Synpunkten
saknas i Oversittningen. I forlangning av den framhaller nu maxim XV, att sddan utarren-
dering ndr det gillde spannmaélsjorden férutsatte stora arealenheter. Frangois Quesnay et la
physiocratie. II (1958), s. 953, 959—60; Gustafsson, s. 81.
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illustreras och exemplifieras, eftersom saddana konkretiseringar trots allt till en
del kan kompensera for onojaktigheter i atergivningen av doktrinens teser.
Quesnays utfall mot de franska stadsborgarnas forakt for jordbrukarna ma vara
specifikt, svulstigt och val virt att forbiga. Uteslutningen av det ir naturlig. Inte
desto mindre talar det om vad fysiokraterna menar med jordbrukare: “’riches
entrepreneurs d’agriculture”, ”’qui font exécuter, qui commandent, qui gouver-
nent, qui sont indépendants”. Det maste darfor noteras att det inte finns med i
oversattningen. For om det hade funnits med, sd hade 4tminstone nagot av fysio-
kraternas produktiva klass trangt igenom.

Avgorande dr givetvis ndr Scheffer Gversitter fel eller aterger selektivt inom
ramen fOr Oversatta avsnitt. Fel oversdtter han i noten till maxim III, fel och
selektivt missvisande i maxim VI med tillhérande not. I dessa bada fall géller det
de centrala formuleringarna om jordbrukskapitalet hos Quesnay.

I noten till maxim III formuleras den fysiokratiska doktrinens grundliggande
sats om vad som &r killan till en jordbrukande nations inkomster: jorden och
jordbruksforetagarnas kapital enligt Quesnay, jorden och dess bruk enligt Schef-
fer.” Nu klamrar sig Gustafsson fast vid att noten utgor ett fortydligande av sjdlva
maximen, dér det i arkaiserande stil a la Sully heter: ’Ma suverdnen och nationen
aldrig forlora ur sikte, att jorden ar rikedomarnas enda killa, och att det ar
jordbruket som mangfaldigar dem.” Dérav drar Gustafsson den betryggande
slutsatsen att maximen ar ratt atergiven, att noten bara ar ett fortydligande, och
art ett fortydligande &dr ett fortydligande”, som Scheffer “’vulgariserande /. ../
glidit over”. Men for det forsta ger noten — hér som ofta i maximerna — den
doktrinspecifika tolkningen av vad den avsiktligt stiliserade maximen utsiger. For
det andra glider Scheffer inte 6ver — han Oversatter bade maxim och not, och
han byter i sin 6verséttning av noten ut jordbrukskapitalet mot jordens bruk. Det
ar det som ska forklaras.®

I maxim VI med not dr huvudsynpunkten att jordbrukarnas fasta kapital maste
vara tillrackligt stort for att halla de éarliga kostnaderna nere i forhallande till

" Herlitz, s. 126.

8 Gustafsson kdnner ocksa ett behov av att over en halv sida utveckla en teori om rimliga
motiv for den vulgariserande Overglidningen”. Den dr dalig. — *’Jordbruket var den néd-
vandiga om ej tillrackliga foérutsdtiningen for rikedomsskapandet.” — Detsamma gillde enligt
fysiokraterna kapitalet. — ”Innan denna publik’ (dvs. Scheffers svenska publik, *’innu mera
fangad i de merkantilistiska forestillningarna om handeln och pengarna som vilstandets
kalla”) kunde Overtygas om att det var de adnnu fataliga investerande kapitalisterna i jord-
bruket, som var den ekonomiska tillvixtens primus motor, méste den Overtygas om att det
var kapitalisterna i jordbruket till skillnad fran kapitalisterna inom varuomsittning och pen-
ningcirkulation, som spelade denna roll”. — Alldeles fransett att jordbrukskapitalisterna i
Scheffers Oversdttning inte férlorat en kursivering utan férsvunnit helt, s& undrar jag om
Gustafsson dnda inte hir underskattar den svenska frihetstida broschyrlitteraturens publik
nagot. Att jordbruket var kallan till all rikedom hade den hort till leda ar 1769. — Gustafsson,
s. 79—380.
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totalprodukten. Oversdttaren gor bruk av hela texten. Men han vattnar ur de
formuleringar som han Gversétter och hoppar 6ver de avgdrande formuleringarna;
det uppenbara helhetsresultatet dr att savél jordbrukaren-kapitalisten som det
fasta kapitalet och dess ekonomiska roll fullstindigt forsvinner ur atergivningen.?
Inte desto mindre finner Gustafsson, att det av Scheffers text framgar att han
haft just de fasta kapitalinvesteringarna “’for 6gonen’: i sin Gverséttning av noten
siger han nidmligen att jorden kraver ’férmégenhet att gora de omkostningar,
som till dess brukande dro oumgéngelig”. Tragiken ligger har i att Gustafsson
inte anar hur rétt han har. Naturligtvis har Scheffer haft de fasta kapitalinveste-
ringarna for ogonen. Scheffer Gversdtter, en Oversdttare har originalet framfor
sina dgon, och i originalet finns de fasta kapitalinvesteringarna helt otvetydigt.
Men ur originalet har Gversdttaren ocksd systematiskt plockat bort dem i sin
atergivning. Inte ens det forhallandet att ’formogenhet” numera ar ett ekono-
miskt stock-begrepp kan hjdlpa Gustafsson i hans desperata ”Hineinlesen”. Ocksa
hdr ar oversdttningen falsk. Originalet talar om ”’les richesses nécessaires pour
subvenir aux dépenses de la culture”, dvs. de rikedomar (hdr avses det fasta
kapitalet) som méste komma jordbruksomkostnaderna till hjélp, vilket tydligen
ar ndgot helt annat dn formaga att géra oundgéngliga omkostnader.

Det #r ett ofrAnkomligt faktum, att Scheffer i sin Gversattning av de for frage-
stillningen centrala partierna hos Quesnay systematiskt rensat ut de formule-
ringar, som klargor den produktiva klassens och jordbrukskapitalets funktion i
doktrinen. Hur ska detta faktum tolkas? Betyder det att Scheffer inte kénde till,
inte forstod eller var oenig med fysiokraternas stdndpunkt att kapitalinvesteringar
— och sarskilt de fasta — i jordbruket gav ett storre Overskott. Sakert inte.
Scheffer hade uppmarksamt studerat de i fysiokraternas tidskrift publicerade kal-
kylerna Over det stora jordbrukets oOverldgsna lonsamhet. I en forfrigan till
Mirabeau forklarade han sig helt Gvertygad om det stora jordbrukets fordelar;
han hade bara sina dubier om det verkligen var nédvindigt att anvanda histar
som dragare i stdllet for oxar. Harpd fick han — utéver dnnu nagra argument
for hastarna och en varning for missriktad sparsamhet — 1 stort sett svaret, att
valet mellan héstar och oxar skulle han som statsman inte ldgga sig i, det tillhorde
inte den ekonomiska vetenskapen utan skulle med fortroende oOverlimnas till
jordbrukarnas fria val.’® Scheffer var obestridligen fortrogen med — sannolikt

° Herlitz, s. 130—1 (med parallellstillning av original och 6versdttning av maxim och not in
extenso). Gustafsson patalar hdar — s. 81 — att mina omdémen vixlar. Det gor de ocksd —
nir de avser olika saker, sasom helhetsatergivning resp. deloversattning.

*o For fysiokraterna var principfragan den att stora fasta kapitalinvesteringar var 16nsamma.
Eftersom héstarna normalt var dyrare &n oxarna, grep de begirligt tag i histjordbruket som
illustration av principen. Nir de sedan slog till retritt, si var det inte bara dirfér att de
insag att valet av investeringsobjekt maste utfalla olika efter varierande betingelser utan
framfor allt darfor att principfragan vreds till en diskussion av om jordbrukarna skulle ha
héstar eller oxar — en vridning som var dem s mycket mer motbjudande som de sjilva hade
inviterat till den. Herlitz, s. 59—62; jfr Gusiafsson, s. T1—2.
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ocksa positiv till — fysiokraternas teser om l6nsamheten av storbruk och drag-
djur. I Bref til Herrar Riksens Rdd gor han ocksa en talangfull forsvenskning av
Quesnays jamforelse mellan hist- och oxjordbruket: en rik jordbrukare med
starka dragare gor mer arbete 4n en fattig med hustru och flera barn, och i sist-
namnda fall blir omkostnaderna stora i forhéllande till produktionsresultatet.'

Men — siger Gustafsson — har ar ju de fasta kapitalinvesteringarnas bety-
delse ’i sak>!*? Ja, just i sak, dvs. som en konkret iakttagelse — sékert val genom-
tankt, eftersom det har handlar om en forhallandevis mycket fri oversattning —
men utan varje begreppsmassig fixering. Och den éatervander i mer generaliserad
form i ett Oversdttarens sjalvstandiga tilligg i Gversdttningen av maxim XXII,
dar Scheffer i forbigaende formulerar ett samband mellan “forlag™, “’depens’ och
“avkomst” som Overensstammer med det fysiokratiska sambandet mellan avances
primitives, avances annuelles och produkt. Men hér infors den i ett ur originalets
synpunkt alldeles omdjligt sammanhang, néamligen i en diskussion av proprie-
tarernas utgifter. Och i detta sammanhang for Scheffer ihop proprietarernas
utgifter till akerbruksforlaget med deras utgifter for konsumtion av livsmedel och
stéller dessa bada utgiftstyper i motséttning till ’vad som egentligen bor kallas
yppighet”.13

Det dr precis Scheffers fortrogenhet med och uppskattning av fysiokraternas
stora jordbruk som ger hans atergivning av deras teori om kapitalets roll dess
intresse. Vad gor han den till i sina Oversattningar? Ett allmant krav pa forlag
till jordbruket”, en l6nsamhetsiakttagelse och ett privatekonomiskt rad till jord-
agarna. Vad dr det som han inte kan formedia? Den generella teorin om jord-
brukskapitalet som kéllan till all rikedom och utvecklingens drivkraft och om
den produktiva klassen som jordbrukskapitalister och ackumulationsmaskin, plus
det ur denna teori hirledda ekonomisk-politiska program, diar alla intressen
underordnas kapitalbildningen i jordbruket. Men det 4r denna teori och detta
program som konstituerar fysiokratismen.

Gustafsson ar Overens om att fysiokraternas cultivateurs — dvs. deras icke-
jorddgande kapitalister — forsvunnit ur Scheffers Gversdttning. Det tycker han
nu inte spelar nadgon roll. P4 nytt mobiliserar han de “institutionella forhallan-
dena” — ett argument som vi redan sysslat med.'* Men i detta sammanhang

i T originalet heter det om det stora jordbruket att en man med av héstar dragen plog gor
lika mycket arbete som 6 man med 3 av oxar dragna plogar. Herlitz, s. 69.

2 Gustafsson, s. 82.

® Herlitz, s. 133—4; jfr Gustafsson, s. 82. — Gustafsson noterar begarligt uttalade Onske-
mal om “’stor population av rika jordbrukare” och om valméaende lantmén” i Scheffers Sver-
sattning. Det ar alltsa uteslutet, konstaterar han, att Scheffer var emot existensen av rika
jordbrukare” (s. 81). Och det var han sidkert inte — lika lite som andra foresprakare for
’tidens humanitira idéer” inom rad och hogaristokrati i 1750- och 1760-talens Sverige. Se
Utterstom, Jordbrukets arbetare. I (1957), s. 258 ff.

* QOvan, s. 98—9. En missuppfattning bér klaras upp. Gustafsson tror att fysiokraternas
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later han det inte ricka med det. Dessutom slar han till med att griansdragningen
mellan jordagare och jordbrukare egentligen inte var nddvandig for teorin utan
snarare kan betraktas som ett knafall for den feodala jordegendomen’.’® Nu
ar vil detta en virdering, som Oppnar ganska vittgdende doktrinhistoriska per-
spektiv. Distinktionen mellan ridntemottagande jorddgare och arrenderande jord-
bruksféretagare tog fysiokraterna over fran Cantillon, varvid de preciserade jord-
brukaren-arrendatorns roll till kapitalistens. I denna form vandrade distinktionen
vidare till den Kklassiska politiska ekonomin, ddr den utvecklades till dess mot
wage, profit och rent svarande arbetare, kapitalister och jordagare. Om denna
historiskt nodviandiga och analytiskt enormt fruktbara distinktion skall avfirdas
som ett knafall for den feodala jordegendomen, da skulle samma dom drabba
inte bara Smith utan ocksa Ricardo, ja t.o.m. hos Marx skulle vi finna atminstone
darrningar i kndvecken.

Det for fysiokraterna egendomliga dr naturligtvis inte distinktionen. Det &r
ddremot att det i deras teori finns en uppenbar tendens att smussla bort den
kapitalisternas profit, som ar kéllan till kapitalackumulationen. I Tableau écono-
mique finns inga profiter, bara jordbrukarnas kapitalkostnader (avskrivningar)
och jordigarnas nettoprodukt. Har medfor detta inga omedelbara problem, efter-
som tablan forutsitter ett tillstand av prosperitet som reproduceras pa ofdrandrad
niva och dir nettokapitalbildning inte dger rum. Men i sina konkreta anvisningar
av vagen till prosperitet forutsiatter fysiokraterna regelmassigt profiter — tempo-
rara, i avvaktan pa prosperiteten — som arrendekontrakten tillforsdakrar jord-
brukarna, och som aldrig kallas nettoprodukt, darfor att de aldrig ingar i jord-
agarnas reveny. Detta &r givetvis ett slags teoretisk tvetalan. Det kan ocksa kallas
feodalt knéafall men ett knéfall som betalar sig: jorddgarna far det beskattnings-
bara “nettot” och ackumulationen gar fri — mdjligen kunde man tala om en
fysiokraternas fria avskrivningsrdtt. Denna tvetalan finns inte hos Scheffer.$
Men han behover den ju inte heller. For han har ju inga kapitalister och inga
for dem sérskilda funktioner. Han har bara jorddgare, och till dem nodgas han
vadja om ’forlag till jordbruket”, samtidigt som han hos dem forutsitter en hg -
konsumtionsbendgenhet och en nettoprodukt som ocksd ska finansiera statens
utgifter.

Sammanfattningsvis: i Gustafssons sokande efter jordbrukskapitalet i Scheffers
oversattningar bryter hans metodologiska asketism samman. Det blir bade hals-
brytande tolkningar och omdjliga konstruktioner. Med jimna mellanrum glom-

laboureurs ar béttre stéillda sjalvdgande bonder, till skillnad fran les fermiers, arrendatorerna.
Gustafsson, s. 73. Men termen laboureur har ingen jorddganderitislig innebdrd. Den anger
att vederbérande var utrustad for les labours, dvs. dgde plog med tillbehor, till skillnad fran
les manouvriers. Alla fysiokratiska fermiers ar allisd ocksd laboureurs.

% Gustafsson, s. 83—4.

¢ Herlitz, s. 132—A42; jfr Gustafsson, s. 82—3 med n. 7, 84. (med not), 26.
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mer han fortfarande bort att det &dr Gversattningar han sysslar med. I sitt forsvar
av Scheffers fysiokratism tvingas han till ohéllbara doktrinhistoriska positioner.
Till sist blir han s& generos, att han gor Scheffer till battre fysiokrat &n fysiokra-
terna: dennes utradering av fysiokraternas classe productive blir rekord i fysio-
kratism.*

5

Vi kommer s till frigan om penningmangdens betydelse — ormtjusaren framfor
andra i den senare frihetstidens svenska diskussion. Har &ar jag rddd att Gustafs-
son alldeles missat podngen i min framstillning.

For fysiokraterna ar denna fraga i Auvudsak likgiltig. Deras intresse géller
jordbruksprodukternas relativa priser, och dessa forbéttras genom fri spannmals-
handel och -export. Penningméngden skoter sig sjédlv. Ibland finner fysiokraterna
anledning att framhalla att den sekuldra forokningen av ddelmetall i Europa inte
hade medf6rt en proportionell stegring av jordbruksprodukternas priser i silver,
ett forhallande som de ansig sig kunna ta till intéakt for att den framkallat 6kad lyx
och sterila utgifter. Hos framfor allt Quesnay framtriader en utpraglat anti-kvan-
titetsteoretisk instdllning i hans mer preciserade penningteoretiska uttalanden.?

Fysiokraternas likgiltighet infor fragan om penningméngdens storlek kunde nu
Scheffer med sina utgangspunkter i svenska erfarenheter och svensk diskussion
inte dela. Det framgar av en bevarad forfragan till Mirabeau. Scheffer tar hir
sin utgangspunkt i fysiokraternas standpunkt att det ar priset pa alla varor i
pengar som utgor samhiéllets verkliga inkomst, forutan vilken proprietirerna bara
skulle vara magasinsviktare? Men Mirabeaus tes att det dr inkomsten som

17 Gustafsson tycker att mina bedomningar av Scheffer dr “’sndva”. Men jag har varit generds
— sa gener0s att jag inte har utnyttjat foljande lilla parla i hans Oversdttargirning (tilligget
kurs. av mig):

Quesnay: Scheffer:

Il faut remarquer /.../ que la dégradation Det ar angelaget att veta /.../ att ofta far
de Pagriculture dans un royaume ne doit jordbrukets forfall i ett land icke tilliggas
pas étre imputée a la paresse des hommes, invanarnas lattja, utan deras torftighet.

mais a leur indigence.

Héndelsen ser inte bara ut som en tanke. I sin polemik mot Kryger anforde Scheffer bland den
lilla manufakturidkarens foretraden att han kunde tillvinja hustru och barn att sitta vid
vavstolen och si spara deras arbetsloner. I en memoar till Lovisa Ulrika betecknade han
lattjan som vice inhérent a notre nation”. Till Mirabeau anfdrde han att oxarnas ldgre
produktivitet per tidsenhet kunde kompenseras med en forlingning av arbetstiden. Herlitz,
s. 54, 130, 176, 177.

* Herlitz, s. 152—3, 155—6, 167—71.

2 Gustafsson tycker att uttrycket hos Scheffer férrader >fin intuition for den kapitalistiska
rikedomens natur’’, s. 86. Men intuitionen bor da tillskrivas Mirabeau, som svarar for formu-
leringen, medan Scheffer liksom Gustafsson bara appladerar.
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bestammer den cirkulerande penningmingdens storlek vill han vénda pa: det &r
tvirtom storleken av den cirkulerande penningméngden eller numerdren” som
bestammer varupriserna och darmed inkomsten. Dartill framhaller han att nume-
riren inte behodver bestd av ddelmetall; denna kan ersdttas av sedlar. S& sker om
landet grips av begir efter mer utldndska varor &n vad det kan betala med egna
produkter och ticker underskottet med en del av sin cirkulerande ddelmetall.
Den inre cirkulationen uppritthalls dnd4 av de introducerade sedlarna, jordbru-
kets avances fullgdrs som vanligt och jorden ger proprietdrerna samma netto-
produkt. I detta resonemang framtrider alltsa tillsvidare tva erfarenheter — till
den tredje aterkommer vi strax — som Scheffer finner strida mot fysiokraternas
standpunkter: (1) penningméngden bestammer priser och inkomster; (2) penning-
mingden reglerar inte sig sjalv utan paverkas av sedelutgivning.®

Nu finner Gustafsson att min “tes’” #r att fysiokraterna &r antikvantitetsteore-
tiker, att Scheffer ir kvantitetsteoretiker, och att Scheffer ddrmed skulle pé nytt
vara placerad i den merkantilistiska boxen”. Detta bemd&ter han med ett citat fran
fysiokraten Baudeau — i Scheffers dversattning — dir ett uppenbart kvantitets-
teoretiskt resonemang utmynnar i foljande slutsats: ’Det dr saledes icke penning-
stockens forokande som okar ett lands rikedomar.””* Men detta dr ju uppriktigt
sagt nonsens. (1:0) har jag illustrerat de anti-kvantitetsteoretiska stdndpunkterna
hos Quesnay och Mirabeau dels dérfor att de har ett sjélvstdndigt doktrinhisto-
riskt intresse, dels darfor att de — sdrskilt hos Mirabeau, som Scheffer har
diskuterar med — gar samman med uppfattningen att penningméngdens forok-
ning #ar skadlig. Jag har ddremot ingen anvindning f6r ndgon tes om att alla
fysiokrater &r anti-kvantitetsteoretiker, s& mycket mindre som fysiokraten
Baudeau med sin grova kvantitetsteori och sin tillimpning av pris-specie-meka-
nismen nadr fram till den i detta sammanhang relevanta och for fysiokraterna
gemensamma standpunkten att frdgan om penningméngdens storlek loser sig
sjalv. (2:0) forstar jag inte hur jag med etiketten kvantitetsteoretiker skulle ha
kunnat placera Scheffer i den merkantilistiska boxen, dér han i s& fall skulle ha
gnubbats mot bl.a. Ricardo. (3:0) har jag faktiskt inte etiketterat Scheffer som
kvantitetsteoretiker utan understrukit, att han utifrdn bytesekvationens samband
mellan penningméngd och varupriser nar fram till en standpunkt, som klart
skiljer sig fran samtida kvantitetsteoretikers (Humes, Baudeaus), niamligen att

3 Herlitz, s. 149—51.

* Gustafsson, s. 85—6. P& foljande sida utvecklas si en teori, enligt vilken fysiokratismen var
praglad av bruksvirdessynpunkten, pa grund av franvaron av vdrdeteori ur stdnd att analysera
penningen som vardematare och darfor domd att falla offer for kvantitetsteorin. Nu &r sam-
bandet mellan bruksvirdessynpunkt och kvantitetsteori uppenbart och sliende i fraga om
Says lag. Men att framstilla Quesnay som préglad av bruksviardessynpunkten och ur stand
att se penningens roll som virdemitare tiilhor de verkligt storslagna missuppfattningarna i
doktrinhistorien. Se art. Hommes, Frangois Quesnay et la physiocratie, II (1958), s. 526—38.



Hirtappad fysiokratism 109

penningméngdens storlek har en sjalvstdndig betydelse for inkomsten.® (4:0)
handlar ju min framstéllning i kap. 7 inte alls vésentligen om kvantitetsteori och
anti-kvantitetsteori utan om hur Scheffers penningteori for honom i ohjélplig
konflikt med tvd grundpelare i den fysiokratiska doktrinen: ldran om utrikes-
handelns sterilitet och liran om jordbruksprodukternas goda pris.®

Den tredje punkten av intresse i den av Scheffer framférda argumentationen
ar att han forutsitter ~undervikt™ i utrikeshandeln: ett land grips av begir efter
mer utlindska varor dn vad det kan betala med egna produkter, det exporterar
en del av sin cirkulerande @delmetall och det klarar den inre cirkulationen med
sedlar. Nu lédr ju pris-specie-mekanismen att en sddan undervikt i utrikeshandeln
precis pd samma sidtt som “Gvervikten” dr ett skuggeverk som fordder sig
sjalvt”: nér adelmetallerna strommar ut sjunker landets prisnivé; nédr prisnivan
sjunker stiger exporten; nir exporten stiger atervdnder ddelmetallen. I Scheffers
land ger man emellertid ut sedlar, sd att prisnivan i varje fall inte sjunker. Och
det inhemska sedelmyntets vaxelkurs gentemot utlandet kan péverkas av vaxel-
kontor, som med hjidlp av statens upplanade utldndska valuta séker styra kursen.
Utifrdn dessa mycket pétagliga erfarenheter ingriper nu Scheffer ocks& som Gver-
sidttare i sina forlagors framstéllning. Nir han hos Baudeau moter en med pris-
specie-mekanismen genomfdrd uppvisning av att bdde Gvervikt och undervikt i
utrikeshandeln upphéver sig sjélva, s& tar han i sin Gversdttning med den forsta
delen av uppvisningen — att Gvervikten ar en chimir — men utelimnar den
andra delen — att ocks& undervikten &r det. Aven i Oversittningen av Quesnays
maximer utnyttjas ensidigt polemiken mot strivandena efter “’Overbalans’. Till
Quesnays avvisande av statslan gor Oversdttaren ett sjalvstindigt tilligg, dir han
g6r undantag for utrikeslan nér sadana kridvs for att ge nationens inkomst ett
tillskott som &ar storre dn réntan pa lanet.”

I sin forfragan till Mirabeau sdger ju Scheffer ganska direkt att han av den
nya ldran vill ha svar pa fragor av stor betydelse for I’administration publique”.
Han daterar den ocksa i nara tidsmassig anknytning till uppgorelsen om finans-
planen vid 1769 érs riksdag. Man kunde di tycka, att Gustafsson Atminstone i
dessa fragor skulle kunna finna det rimligt att sdtta Gversdttarens sjilvstindiga
ingrepp i sammanhang med den svenska politiska diskussionen. Men nej. Nir
Scheffer ur sin Baudeau-Oversattning stryker papekandet av att ocksd undervik-
ten botar sig sjilv, sd vigrar Gustafsson energiskt att se nadgon poiang diri: *’Med
de givna teoretiska premisserna (den humeska pris-specie-mekanismen) foljer
denna omvéndning tautologiskt ur den fdrsta satsen. Om Scheffer féljaktligen
uteslutit foljdsatsen ddrfor att den inte svarade mot hans ideologiska behov —

® Herlitz, s. 151.
¢ Herlitz, s. 171—2 (kapitlets sammanfattning).
" Herlitz, s. 45—6, 157—9.
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vilket dr Herlitz” mening — borde han ocks&d ha uteslutit det tidigare resone-
manget.” Och mitt forsynta papekande att Scheffer tog med det han fann
anvindbart och uteslot det han inte kunde anvénda blir ett synnerligen starkt
och savitt jag kan se helt obestyrkt antagande”?® Och det dr klart: om man
utgar fran att det fornuftiga dr det verkliga, s kan det verkliga ibland framsta
som magstarkt.

Min mening — belagd av Scheffers argumentering till Mirabeau — &r att den
svenska “’fysiokratismen” val kunde h&na och avvisa stravanden efter overvikt i
utrikeshandeln — striavanden som den gérna identifierade som “kopmédnnens
system’ — men att den definitivt inte ville utesluta mojligheten av en undervikt,
som var vinstgivande for landet. Var inte utldnningens ’jouissances”, hans varor,
virdefullare #n hans guld och silver? Och kunde inte den inre cirkulationens
behov, jordbrukets avances och jorddgarnas nettoprodukt klaras med banksedlar?
Problemet var givetvis sedelmyntets kurs. Men pa den punkten &r det klart, att
Scheffer inte foresprakade ndgon laissez-faire. Kursen kunde och borde styras
efter det svenska jarnets pris pa den utlindska marknaden (i silver) i férhallande
till dess inhemska produktionskostnader (i sedelmynt).®

Nu har denna uppfattning atminstone tva for fysiokratismen &desdigra konse-
kvenser. Den ena framtrader diri, att den tvingar Gversittaren att utesluta Ques-
nays frejdiga apologi for en konstant dyrhet hos livsmedlen, som proportionellt
stegrar arbetslonerna och déarfor &r till gagn ocksd for ”’smafolket”. I Scheffers
text ersidtts denna av en utldggning, ddr tigern forvandlats till en tamkatt, dir
fysiokraternas ’bon prix” — ”le plus haut prix possible’> — har blivit till “ett
gott och skaligt pris”.’® Den andra beror den fysiokratiska sterilitetsdoktrinen.
Enligt denna &r ocksa utrikeshandeln alltid steril. I den av Scheffer foretradda
uppfattningen ligger ddremot implicit att utrikeshandeln kan vara vinstgivande
for landet.

Det var Heckscher som patalade utelamnandet av ordet steril i Scheffers Ques-
nay-Oversiattning. Han menade att det gjorde det liberala inslaget tydligare. Jag
delar inte den uppfattningen. Scheffer vdjer ingalunda for att kalla utgifter till
handel och industri fruktlosa eller for att skilja de handlandes vinst fran natio-
nens.®* Men det avgérande dr att dessa angrepp i Scheffers text har andra forut-
sattningar dn fysiokraternas. Fysiokraterna uppfattade vinster i handel och
industri som en ofruktbar men ofrdnkomlig omkosinad. Handeln méste finnas
— men den var steril. Scheffer ddremot har bevisligen inte kunnat uppfatta
utrikeshandeln som improduktiv. Han Oversdtter ocksad fel och skriver att de
handlandes vinst snarare bor raknas bland nationens utgifter. Polemiken mot

8 Gustafsson, s. 69—70 med n. 9.

® Herlitz, s. 161—2.

1 Herlitz, s. 163—4.

1 Herlitz, s. 173—4. Gustafsson — s. 87 — har ocksa upptédckt det.
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kopmannasystemet saknar fysiokraternas doktrindra underlag. Daremot kan den
knytas an till tidigare konflikter i Scheffers politiska verksamhet — med manu-
fakturkontoret 1755—56, med grosshandlarna 1762.22

P4 de omréaden, som tédcks av kap. 7—38 i min bok, gar alltsd Gustafsson helt
enkelt ur vagen for de fragor det galler. Forklaringen tycks mig vara att han ar
helt fixerad vid en enda méalséttning: att frita Scheffer fran ’merkantilism”.®® Om
nu merkantilismen helt identifieras med vad som obestridligen &r klassiska ingre-
dienser — handelsbalansldran, kopmannen som *’steward of the nation’s stock™,
favorisering och privilegiering av handel och industri, avvisande av fri konkurrens
och fri handel — da ger Scheffer givetvis uttryck at anti-merkantilistiska stand-
punkter i sina fysiokratiska Oversdttningar liksom han gjort tidigare. Men dessa
standpunkter gér honom inte till fysiokrat. Det felas inte bara skatteprogrammet
och kapitalteorin. Det felas ocksa den fysiokratiska doktrinen om utrikeshandelns
sterilitet och den fysiokratiska ldran om jordbruksprodukternas goda pris. Och
sedan ar det inte s& mycket kvar.

6

Jag har inte “velat ifragasdtta riktigheten av Heckschers uppfattning om C. F.
Scheffer, enligt vilken denne var overtygad — om man sa vill troende — fysio-
krat”. Jag anser, det 4r sant, att denna uppfattning saknar positivt stod i kall-
materialet. Men det forefaller mig inte vara modan vart att forsska vederldgga
den. Mitt huvudintryck av Heckschers framstillning var och ar att de fysiokra-
tiska nedslagen i 1700-talets svenska litteratur dar framstod som alltigenom kuri-
Osa: inte bara kryddkrdmaren Wappengrens forvirrade Ovningar pa 1790-talet
utan ockséd hovmannen Scheffers vilmenta och frilsta oversittarflit omkring ar
1770. Nu méste man vil dessvarre rakna med att det finns kuriositeter i historien.
Men historikern har ingen anledning att vara glad at dem.

Det ar emellertid inte svart att se hur fysiokratismen i dess svenska tappning
inpassades i de ekonomisk-politiska stridsfragorna 1767—70. Deflationen med dess
prisfall; den i pengar fixerade och reellt stigande bevillningsbérdan; spekulationen
i sedlar, den rubbade krediten och stockningarna i penningcirkulationen; &ver-
flodsforordningen som ett led i strdvandena att tillféra landet ’reellt mynt” ge-
nom en forméanlig handelsbalans — allt detta 6ppnade skottavlor fér en i fysio-

12 Herlitz, s. 174—381.

** Nagot komisk blir denna iver, ndr Gustafsson observerar att jag i referatet av Scheffers
diskussion med Kryger om de svenska fabrikerna 1755—56 binder samman n#ringsfrihetsvin-
ligheten med den penningpolitiska optimismen bl.a. via Scheffers apostrofering av Josiah Child,
som vid samma ars riksdag presenterades i Oversittning till stod for kravet pa ligre laneranta.
Child var merkantilist. Gustafsson skyndar sig da att finna det “’doktrinhistoriskt intressantare”
att Scheffer samtidigt oversatte Dangeuil, som var ”forfysiokrat” och “kom att std Quesnay
néara”. Gustafsson, s. 88; jfr Herlitz, s. 176—7.
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kratiska termer formulerad kritik. Vid riksdagen 1769—70 fylkade sig pa riddar-
huset en stark och stridbar opinion av proprietdrer, som kravde att riksbanken pa
nytt skulle 6ppnas for forlag till jordbruket.

Av kanske storre intresse Ar ett nagot ldngre idéhistoriskt perspektiv. Den
frihetstida striden om niringarnas foretraden tog sin borjan omkring ar 1740.
Den vanns av jordbrukets foresprakare. Segern var politisk sitillvida som riks-
bankens beladning av jordegendomar snart vida overtraffade all annan utléning till
enskilda. Segern blev ocksd ideologisk: det dr agromanin som préglar diskussio-
nen fran atminstone 1750-talets mitt. Men inom denna *’jordbruksvanliga” strom-
ning bryter skiljolinjer fram. Ur den ursprungligen av Faggot formulerade tesen,
att jordbruket inte behdvde forlag utan folk, utvecklas en samhillskritisk popula-
tionism, forsedd med ett slags centralteoretisk underbyggnad hos broderna Rune-
berg, som vid 1760-talets borjan formar sig till ett principiellt angrepp pa den
expansiva penningpolitiken. Hér spelar arbetskraften en roll som erinrar om
fysiokraternas avances, och folkdkningen framstélls som produktionstillvéxtens
egentliga drivkraft, mot vilken stdlls en lyxframjande, varuférdyrande och folk-
forédande expansion av penningméngden. Fysiokratismen erbjod daremot en
jordbruksvanlighet, diar behovet av forlag till jordbruket pad nytt kunde komma
i centrum. Oversittaren kunde med stod i sitt original framhélla, att det for dker-
brukets forkovran var angeldgnare med pengar dn med folk — samtidigt som han
i sin text sokte insmyga nagot av den allménna “’befolkningsvinlighet” som trots
allt var ofrankomlig i den svenska diskussionen men saknades i originalet.*

Den mest konkreta reaktionen pa frihetstidens utveckling &r givetvis det fysio-
kratiska skatteforslaget i dess svenska tappning. Kronans ranteinkomster av jor-
den hade knappast kunnat halla takt med prisstegringen. Deras andel av produk-
tionen sjonk, och de sjonk dn mer i forhéllande till priserna pa skattehemman.
Den utvecklingen kunde inte heller ldmna frélserdntan oberérd. Den svenska
jordens kamerala proprietdrer, som #dgde ratten till den rena inkomsten av jorden,
kunde pa goda grunder kdnna sin rdtt naggad i kanten. En hartappad fysiokra-

1 Nir salunda Quesnay (i maxim XII) finner det angelaget, att rika arrendatorers barn ges
mojlighet att etablera sig pa landsbygden, sa att klassen av laboureurs kan foérnyas, och sa att
inte deras rikedomar dras till stdderna, s finner Gversidttaren att “’jordbrukares barn bora sa
mycket mojligt ar hallas kvar, och forbliva vid jordbruket”. Hos Quesnay blir den féljande
noten — att landsbygden snarare behoGver “richesses” &n hommes” — en vidareutveckling
av maximen, medan den hos Scheffer blir en reservation eller inskrinkning i vad som sigs i
hans maxim. Herlitz, s. 69—72 (med parallellstillning av maximen i original och Gversittning
s. 70). Gustafsson — s. 73 — ser bara tilligget ’sa mycket mojligt 4r” och pafér generdst
mig orimligt langtgdende slutsatser av enbart dessa ord. Darefter finner han det underligt att
Scheffer pa en gang skulle kunna polemisera mot den runebergska populationismen och sam-
tidigt behova mildra Quesnays fullstindiga likgiltighet infor jordbrukets “’folkbrist” — vilket
ar just vad Scheffer gér och behdver gora for att anpassa sin text till de svenska forutsitt-
ningarna. Det ar klart att man med en siddan lasning bara kan na slutsatsen att varje till den
svenska diskussionen anknytande tolkning &r en aprioristisk konstruktion.
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tism, befriad fran den produktiva klassen av skattefria jordbrukare, kunde er-
bjuda ett alternativ till denna utveckling.

Diarmed forsvinner atminstone en kuriositet ur den svenska historien. Fysio-
kratismen 6verfordes till Sverige av Scheffer. Men overforingen gjordes dirfor
och pa ett sddant sitt att doktrinen skulle passa in i helt andra forutsittningar.
Grundliggande element i den fysiokratiska teorin gar ddrvid forlorade. Idéhisto-
rien vinner samtidigt i begriplighet och betydelse.

Jag har i det foregdende gatt igenom det visentliga i Gustafssons framstéllning.
For standpunkten att Scheffer var en héngiven popularisator av den fysiokratiska
doktrinen saknar han liksom Heckscher varje beldgg. Standpunkten vrider hans
fragestdllningar, s& att de underordnas abstrakta doktrinhistoriska kategorier och
scheman. I sak ar den av underordnad betydelse. Viktigare ar att han i forstaelsen
av den schefferska fysiokratismen hdmmas av en grundldggande felbedomning av
kéllmaterialet och av ett missriktat metodologiskt pedanteri, som i sista hand
drabbar hans egna tolkningsalternativ. Jag kan inte finna att hans kritik p4 nagon
punkt ger mig anledning att revidera mina standpunkter.

Dérutover finns det i Gustafssons artikel en del foérvridna atergivningar och
konstruerade angreppspunkter. Det &r inte alltigenom olustigt. Om nu sadant
faktiskt dr nodvandigt i ett s& ambitiost forsok att aterforvisa den schefferska
fysiokratismen till de historiska kuriositeterna, sa starker det mig i dvertygelsen
om att sddana forsok dr domda att misslyckas.

Swedish-style physiocracy

In his criticism of my work “Fysiokratismen i svensk tappning 1767—70” (Physiocracy:
the Swedish version, 1767—70) Bo Gustafsson has overlooked the special character of
the source material for Swedish physiocracy. Much of the economic literature of the
Freedom Time consisted of revised, popularised and vulgarised versions of foreign
works. The Swedish physiocracy of 1767—70, however, appears in the form of transla-
tions. A translation cannot be treated as a freely revised version. The translator is
bound by the original in quite another way. Normally he follows it. His faithful
rendering of the terms, theses and thoughts of the original are an expression not of
his own theoretical standpoints, but of his ability to translate correctly. Departures
from, and corrections of the original text, however, are independent contributions. If
these independent contributions are consistent, if they transform the original account
in a coherent, significant and comprehensible way, then they can be used to reconstruct
a specifically Swedish physiocracy. The interesting thing about such a transformation
is not what it can tell us about the doctrine-historical status of the translator: whether
he was a physiocrat or a mercantilist. Interest attaches itself to the general conditions
which made such a transformation necessary: in this case, the Swedish debate and its
economic, social and political preconditions.

Methodologically Gustafsson prohibits himself from making a proper evaluation of
Swedish physiocracy not only through confusing translation with revision, and thereby
negligising the translator’s departures from the original, but also through isolating the
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individual departures from each other and refusing to see them in their mutual context.
Never the less he is compelled on particular points to give what he himself takes to
be rationalisations of the most obvious distortions in the translations. The results are
unreasonable constructions. These include erroneous assessments both of physiocracy
and of the state of the Swedish debate.

The Swedish translations transform the physiocratic doctrine above all on the
following points. The physiocratic object of taxation—the net produce of landed
properties—becomes in Swedish version “the pure income of the land”, depicted as a
taxed surplus of the agricultural production. The physiocratic precondition, that it is
the leasing contract between the agricultural capitalist and the landowner that fixes
what is available for taxation, is eliminated from the translation. What is presented
instead is a fiscal physiocracy, an argumentation for increased land taxation—in itself
understandable against the background of the relatively falling land taxation income of
the Swedish crown during the Freedom Time. The specifically physiocratic goal, how-
ever, is gone: to free agricultural capital and capital accumulation from all taxation.

The physiocrats’ classe productive—the capitalistic tenant farmers—have no counter-
part in the Swedish translation. In connection with this, the translator also eradicates
the physiocratic doctrine of the social-economic function of agricultural capital. There
remains only a demand for money for agriculture, an observation about the profitability
of draught animals, and private economic advice to the landowners.

The translator, in contrast to his physiocratic originals, has ascribed the question of
the quantity of money an independent importance. In its Swedish version, physiocracy
becomes an apology for the “paper-money mercantilistic” policy up to the beginning
of the 1760s, in the execution of which the translator himself took part, and a polemic
against the deflation policy of the year 1765. From his particular viewpoint the trans-
lator was unable to share the opinion of the physiocrats as to the sterility of foreign
trade: his polemic against the mercantile system and “overbalance” was based on the
view that the nation could profit from “underbalance” in foreign trade. Nor could he
support the physiocratic demand for the highest possible price on agricultural products
and foodstuffs.

This transformation evidently concerns vital parts of the physiocratic doctrine.
Historically this is natural and understandable. Thus transformed, physiocracy was
able to occupy a central place in the contexts of ideas and economic policy which
characterised the Swedish debate.





