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HUR FYSIOKRATISK VAR DEN
SVENSKA FYSIOKRATISMEN?

1

Enligt Eli F. Heckscher har “fysiokratismens betydelse for de ekonomiska askéad-
ningarna i Sverige” varit “liten och dess inflytande pa den svenska ekonomiska
politiken annu mindre”. Fysiokratiskt inspirerade var egentligen bara tvéa svenska
1700-talsforfattare: kryddkrimaren A. Wappengren i Uppsala, som gav ut en
broschyr pa 1790-talet, och politikern C. F. Scheffer (svensk minister i Paris,
riksrad och Gustaf III:s informator). Det var Scheffer som under frihetstidens
sista &r introducerade fysiokratismen for svensk publik, Det &r ocksd denne som
star i centrum for Lars Herlitz’ skrift, ”’Fysiokratismen i svensk tappning 1767—
1770t

Kort uttryckt kan Herlitz’ skrift sdgas vara ett forsok till doktrinhistorisk
precisering och konkretisering av Heckschers omdome, att fysiokratismen spelade
en obetydlig roll for det ekonomiska tdnkandet {(och politiken) i Sverige, ett for-
sok som dessutom innebdr en omvardering av Scheffers stédllning. For Heckscher
var dock C. F. Scheffer ”6vertygad — om man sa vill troende — fysiokrat™., For
Herlitz blir Scheffer till slut endast en teoretiker ”med allménna formuleringar
om jorden som Kkiélla till all rikedom — formuleringar som &r commune bonum
i den senmerkantilistiska litteraturen och som pé intet vis behdver innebdra, att
jordbruksproduktionen ges ndgon sdrstdllning™.

Fysiokratismen i Frankrike innebar ett krav pa kapitalistisk omdaning av jord-
bruket. Endast ett kapitalistiskt bedrivet jordbruk kunde ge en samhéllelig mer-
produkt. Darfor krivdes stora och framfor allt fasta kapitalinvesteringar, hoga
priser pd jordbruksprodukter, fri inrikes och utrikes handel, hég konsumtions-
bendgenhet hos de feodala storjorddgare som arrenderade ut jord till jordbru-
karna-kapitalisterna liksom hos kdpmédn och manufakturdgare (proprietdrerna
respektive de sterila klasserna), en proportionell beskattning av merprodukten
samt en envéldig drftlig monarki. Det &r enligt Herlitz essensen i fysiokratismen.

Hur tedde sig d& denna ldra p& svensk botten? Herlitz har granskat Scheffers

* L. Herlitz, Fysiokratismen i svensk tappning 1767—1770. Meddelanden fran ekonomisk-
historiska institutionen vid Go&teborgs universitet, 35. (Goteborg 1974, 201 s.)
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»fysiokratiska verksamhet” aren 1767—1770, framst dennes Oversdttning av fran-
ska originaltexter. Han finner ddrvid: 1) “Den fysiokratiska forutsdattningen om
den beskattningsbara nettoprodukten sdsom en marknadsbestamd arrendeinkomst
at jorddgarna utplanades helt. Nettoproduktsbeskattningen framstélldes som en
rattvis kameral jordbeskattning, som skulle tillférsdkra jorddgarna deras ratt till
jordens rena inkomst utan att inkrikta pa jordbrukets nodvéndiga kostnader™,
varvid kronotiondebeskattningen for Scheffer var ett monster”. 2) Kravet pa
kapitalstarka jordbrukare ’blev en fraga om pengar eller forlag till jordbruket
och om proprietarernas goda vilja”; hos Scheffer tillméttes dessutom “’fragan om
histar eller oxar ett otillborligt intresse”. 3) Medan fysiokraterna var intresserade
av hoga relativa jordbrukspriser, ”dominerade ddaremot” hos Scheffer ’samban-
det mellan penningmingd och priser”. 4) Hos Scheffer existerar éverhuvud taget
inte begreppet jordbrukare-kapitalist (cultivateur), ”’barare och bildare av det
exklusivt produktiva jordbrukskapitalet”. Det hade “’ingen funktion att fylla, det
var ddremot farligt, och det rensas foljaktligen ut”. 5) For Scheffer var inte
handeln en steril ndringsgren. 6) Det sammanfattande resultatet blir det som
citerats ovan. Scheffer var helt enkelt ingen fysiokrat. Han var en senmerkan-
tilist — en bland manga. Overforingen av fysiokratismen till Sverige ledde till att
kédrnan i denna doktrin forsvann. Sa maste Herlitz’ standpunkt tolkas.

2

Ar detta resultat riktigt? Vad forst géller kdllmaterialet for tolkningen och slut-
satserna har detta varit begrdansat och mycket speciellt. Det bestar ’vésentligen
dels av tva broschyrer, som bada &r och framstar som Gversittningar av fysiokra-
tiska skrifter, dels av tva brevledes framfoérda och besvarade forfragningar, vilka
bada ror begrinsade fragestallningar med utgéngspunkt i skrifter som Scheffer
studerat”.* For det forsta en broschyr, ”Nagra utlanske filosofers tankar om
yppighet och sumptuariska lagar” (1768), som &r en partiellt forkortad version av
abbé Baudeau’s artikel, ”Du luxe et des loix somptoires”. For det andra och
framst “’Bref till Herrar Riksens Rad” (1770). De bestar — for att anvianda Her-
litz egen karakteristik — av en nagot omstuvad oversdttning av ett parti ur
Mirabeaus langa serie av brev till fysiokraternas tidskrift “Ephémérides du
cityoen”, en forkortad versdttning av Dupont de Nemour’s ”De Dorigine et des
progreés d’une science nouvelle” samt en partiellt forkortad oversittning av
Frangois Quesnay’s Maximes génerales du gouvernement économique d’une
royaume agricole”. For det tredje en brevvaxling mellan Scheffer och Mirabeau,
varav huvudsakligen den sistndmndes brev dr bevarade, av den forstnimnde
endast tva.

* L. Herlitz, a.a., s. 187.
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Ett s& pass begransat och speciellt kédllmaterial som huvudsaklig grund maste
stalla utomordentligt stora krav pad metoden. Herlitz’ metod gir nu ut pa jim-
forelser mellan 4 ena sidan de fysiokratiska originalen och & andra sidan Scheffers
oversittningar. Dérvid bygger han framst sina slutsatser pa vad som inte stér i
oversittningarna (uteslutningar) respektive vad som inte borde sté dir (tilligg och
forandringar). Dessa jamforelser kompletteras med utblickar pa andra skrifter av
Scheffer och pa datida ekonomisk-politiska stridsfragor, varvid tolkningarna av
detta sidoordnade kiallmaterial och den verklighet som det aterspeglar anvinds
som stodjepunkt for tolkningen av det grundliggande kallmaterialet, oversitt-
ningarna.

Herlitz beskriver sjalv kdrnan i sin metod pa féljande sitt:

»Troheten och féljsamheten mot originalet kan hos en Gversidttare inte anses vittna om
doktrinarism, de utgdér hans yrkes kardinaldygder. Tilligg, forklaringar eller direkta
tillimpningar pa svenska forhallanden #r Oversdttaren ingalunda forpliktad att gora, de
representerar Overloppsgirningar. Avvikelser fran originalet, uteslutningar, #ndringar
eller tilliigg kan rimligtvis inte vara manga eller stora. Men de som finns fortjdnar av-
gjort var uppmirksamhet. I den man de vidsentligen rubbar innebdrden av férlagornas
sitt inbordes sammanhang eller i ljuset av annat relevant material, utgér de ett virde-
fullt kdllmaterial. Det kan hivdas, att de limnar ett tillforlitligare vittnesbérd om fak-
tiska uppfattningar #in manga uttalade synpunkter — skenbart sjdlvstindiga men ofta
lanade fran varierande hall — i den tdmligen eklektiska svenska 1700-talslitteraturen”
(s. 25).

"Dessa avvikelser kan sigas ha pressats hart pa innehéll och syften. Motiveringen hérfér
ir att en Oversittning ir en Oversdttning, att Gversittaren dr hart bunden till sin forlaga,
och att endast starka skil kan forma honom att franga den. Avvikelserna maste darfor
tolkas som starka och forhéllandevis precisa indikationer pa egna uppfattningar och
avsikter hos Oversidttaren; denne tvingas bekdnna firg i hogre grad och med storre
tydlighet #in om han exempelvis skulle ha verkstillt en mer sjilvstindig kompilation.
De registrerade avvikelserna har sedan satts i relation till varandra inbdrdes, till de
korrekt atergivna partierna, till helhetsframstillningen, till synpunkter och uttalanden i
brev och andra sammanhang samt till den svenska diskussionen. Strdvan har varit att
rekonstruera det tanke- och argumentationsmonster i vilka de later sig inpassas. Forut-
sitiningen dr di att ett sidant monster finns, att de enskilda synpunkterna och argu-
menten uppvisar en viss grad av konsistens eller inre sammanhang” (s. 187).

Denna metodiska konstruktion har utnyttjats till fullo och forklarar de tolkningar
Herlitz tillimpar och de resultat han vunnit. Darfor 4r det motiverat att till en
borjan diskutera metodens relevans. Den vilar pd en rad antaganden och hypo-
teser, som maste ifragasdttas. Grundantagandet &r, att avvikelser mellan original
och Oversdttningar utgdr “’starka och forhéllandevis precisa indikationer pa egna
uppfattningar och avsikter hos Oversittare”, som strider mot de uppfattningar
och avsikter som finns i originaltexten. S& kan naturligtvis vara fallet. Men det
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behover inte vara det. En rad invindningar kan resas mot detta grundantagande
liksom mot de Ovriga antaganden, som HerlitzZ metodiska tillvigagingssitt
implicerar.

1. Antagandet att trohet och féljsamhet mot originalet tillhdr Oversdttarens
kardinaldygder géller for var tid men knappast for 1700-talet. Da var vil snarast
friheten i stillet for troheten mot originalet regel. Forlagor betraktades och be-
handlades som objekt och utgéngspunkter for egna reflexioner och bearbetningar.
Det fanns ju heller ingen copyright, som kunde stdvja missbruk. Oversittare
utgav t.o.m. Oversédttningar i eget namn. Scheffer sjalv publicerade 1759 anonymt
ett kompilat av Mirabeau’s “L’Ami des Hommes ou Traité de la Population”
under titeln ”Tankar om Sedernas werkan p& folkméngden i ett land” utan att
ndmna forfattaren. Man kan redan av detta skil vénta sig stora avvikelser mellan
forlaga och Oversittning.

2. Nar det vidare giller de konkreta motiven bakom avvikelserna forutsétter
Herlitz enbart doktrindrt-politiska motiv. Men det ar ohallbart. I férordet till den
nyss namnda skriften sdger Scheffer, att han helt enkelt inte haft tid att dversitta
hela skriften. I forordet till Herlitz’ huvudkalla, ”Bref till Herrar Riksens Rad”,
sager utgivaren Gjorwell, att breven inte fick den omfattning som ursprungligen
var tdnkt pd grund av att forfattaren

”funnit sig, af hvarjehanda mellankommande Hinder, fororsakad, at desamma afbryta,
och lata dem for denna gangen, med det, som deraf redan utkommit, uphora.”

Redan en sédan, i och for sig banal orsak kan medféra, att en framlagd oversitt-
ning inte behover tas som ett representativt uttryck for dverséttarens uppfattning
i dess helhet. Till det kommer, att Scheffer uppenbarligen syftar till att fa fram
det som han uppfattat som det vésentliga i den nya ldran och att denna avsikt
motiverats av olika Overvdganden. Av de sistndmnda finns i inledningen till
”Bref” endast ett angivet: en onskan att forkorta lismddorna for den politiskt
betydelsefulla publiken:

”Edra mangfaldiga Ambets-gjoromal limna Eder ingen tid 6fvrig til vidlyftiga BSckers
lisande. Det dr likvil angeldgit, at nya sanningar komma til Eder kundskap. Jag har
saledes tagit mig fore, at i korthet sammandraga et stort och viktigt imne, som i desse
sednare aren sysslosatt var tids ypperste Genier, och hvarutinnan mangfaldige Volumer
redan i andra Linder utkommit. Detta dmne dr Eder viirdigt ty det har til féremal, at
visa en sidker och ofelbar vig til Menniskjors lycksalighet uti Politiska samhillen. Jag
drnar ingenting taga af mig sielf; jag lanar alt af utlindske skrifter; men om jag fore-
drager Eder sanning, hvilket ingen dr bittre i stand at profva dn I, si liren I féga
bekymra Eder om des upfinnare. Eder tid har jag uti alt trodt mig bora radfraga, och
derfore sinder jag icke detta mitt Bref pa en gang utan efter hand, si at I magen finna
raderum til dess genomlidsande.”

Aven i texten understryker han, att det han presenterar i sin Gversittning &r
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de nya principerna i ganska stor korthet sammandragne”.®> Scheffers priméra
syfte #ar siledes att fa ldsarna att fatta och omfatta podngen i den nya ldran.
Dirfor forkortar han och drar samman. Han kan forvintas utesluta exemplifie-
ringar och utvikningar och férenkla tekniska sammanhang och termer. Han
maste hela tiden ha ldsarnas sprékliga ideologiska och institutionella referens-
ramar for dgonen, eftersom han vill att publiken skall forstd och forstd grunderna
i den nya laran. Det leder till att han bemddar sig om att finna adekvata termer
i det egna spraket, dven om dessa inte helt fangar originalets alla intentioner. Det
leder ocksa till att han tilliter sig smirre exemplifieringar, jamforelser och utvik-
ningar, som anknyter till lasarnas forestédllningsvéarld. De ddrav resulterade for-
kortningarna, forenklingarna, uteslutningarna, tilliggen och exemplifieringarna
behdver ingalunda uppfattas som att versdttaren har en annan uppfattning én
den som uttrycks i originaltexten. Tvdrtom kan de vara motiverade av en stor,
om An missriktad entusiasm for forlagans idéer. Scheffer utsdtter sig darmed for
de risker som alltid sammanhéanger med popularisatorns roll.® Visserligen kvarstar
problemet om huruvida resultatet ger kdrnan i den nya ldran eller inte. Men man
kan inte mekaniskt tolka avvikelserna som ’starka och forhallandevis precisa
indikationer pa egna uppfattningar’” hos Oversittaren.

3. Herlitz betraktar vidare Scheffer som framst en Oversdttare. Men han &r
framst politiker i ledande stdllning. Som sadan var han fysiokraternas jamlike
med en sjalvstdndig héllning till deras ldra, inriktad pa att ur den hdmta det som
han ansag vara riktigt, viktigt och relevant. Aven av det skilet kan vi forvinta
oss en tamligen fri hallning till originaltexterna. Som politiker bor han ha varit
inriktad pa att tilldmpa doktrinen. Darfor kan inte Herlitz’ ensidigt doktrinhisto-
riska utgangspunkt i det avseendet, namligen att *tilligg, forklaringar eller
direkta tillimpningar pa svenska forhéllanden ... representerar Overloppsgir-
ningar” vara riktig. Scheffer var inte framst doktrinhistoriskt intresserad av
fysiokratismen. Han maste i stdllet ha stillt sig fragan: finns det nagot generellt
riktigt i denna ldara? Det gjorde han uppenbarligen och hans svar var jakande.
Hans nidsta fraga bor ha varit: vilken relevans har denna ldara for de svenska
samhéllsforhallandena? Darvid fann han uppenbarligen att den hade relevans
men, som Heckscher tolkat vissa avvikelser, att liran, som delvis aterspeglade
franska institutionella forhallanden, inte kunde overforas mekaniskt. Men for-
lorar en teori ddrmed sin identitet? Ar inte en teori ett visserligen konsistent men

2 L. Herlitz, a.a., s. 53.

3 Ett exempel ur Marx-Oversattningarnas historia ar instruktivt. Nar Gabriel Deville 1883 gav
ut en populdriserad utgava av Das Kapital I, ansdg Engels att den kunde accepteras. Men han
ville inte offentligen associeras med den och han motsatte sig bestimt, att den skulle 6ver-
sattas for tysk publik. Engels accepterade Devilles version som en populdr framstillning av
Marx’ ekonomiska teori i Frankrike. Men om den skulle ha publicerats i Tyskland, diar Das
Kapital var kint, borde texten vara mer precis. Engels-Lafargue, Correspondence, vol. I
1868—1886 (Moskva 1955), ss. 152 ff., 158 f., 332 f.
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samtidigt nirmast odndligt komplex av forestdllningar med schatteringar, utlo-
pare och motsigelser? Maste den inte, om den skall vara levande, mdjliggora
modifikationer, uteslutningar, tilligg, vidareutvecklingar? Ar det inte forst genom
férandringen som den bevarar sin kontinuitet och egenart? Visar inte doktrin-
historien, att avsteg och “fel”” i forhéllande till den ursprungliga doktrinen #r det
som leder framat? Om detta synsétt dr riktigt kan en tolkning av en variant av
en lira inte noja sig med att jamfora och soka avvikelser mellan varianten och
ursprunget. Herlitz skulle ha stallt sig dessa fragor, om han i sin metodiska ut-
gangspunkt inte bitit sig fast vid hypotesen, att “’en Oversdttning &r en Oversitt-
ning” nir det géller C. F. Scheffers forfattarskap. Aterigen kvarstar problemet:
har ldran genom &verforingen forlorat sin inre konsistens och sdregenhet? Men
16sningen av detta problem kraver en mer sofistikerad metodisk utgangspunkt an
den av Herlitz valda.

4. Man bor ocksa diskutera Herlitz® antagande, att avvikelser mellan original
och Oversdttning, som ar avsiktliga eller systematiska, ”’lamnar ett tillforlitligare
vittnesbord om faktiska uppfattningar an manga uttalade synpunkter ...” Vad
ar for det forsta ’’avsiktliga eller systematiska’ avvikelser? Den foregaende
diskussionen har visat, att fragan om vad som &r avsiktligt i detta sammanhang
ar mycket komplicerad och kréver en ingéende diskussion av olika mdjliga alter-
nativ. Frdgan om vad som &dr systematiska avvikelser dr ocksa svirfangad. Helt
klart dr dock, att ett meningsfullt omdome om systematiska avvikelser kraver
ett tamligen stort antal likvirdiga observationer, dvs. att avvikelserna pa en viss
punkt bor aterkomma ofta och dessutom vara likvdardiga i den meningen, att
avvikelserna upptrader i en identisk kontext eller i en kontext som &r neutral i
forhallande till de iakttagna avvikelserna. Jag kan inte se, att Herlitz’ material
och behandling uppfyller dessa villkor. Kdllmaterialet bestar vasentligen av tva
broschyrtexter, vilkas huvudsyfte dr att kortfattat presentera fysiokratismens
huvudtankar, varvid Scheffer valt att presentera flera, sinsemellan ingalunda helt
konsistenta texter av olika fysiokratiska forfattare och frian olika tidpunkter.
Herlitz visar inte overtygande att avvikelserna adterkommer s ofta att man kan
tala om systematiska avvikelser. Framfor allt saknas analyser av de varierande
sammanhang i vilka avvikelserna upptrader och vilken betydelse detta kan ha for
avvikelsernas tolkning och rackvidd. Fortfarande géller dock #dven i det fallet
den tidigare restriktionen: traffar de antaget systematiska avvikelserna doktrinens
grundstruktur, sd att denna bryter samman i och med att avvikelserna i friga
har konstaterats? Om ej kan de inte laggas till grund for slutsatser om doktrinens
existens respektive icke-existens i Oversdttningarna.

5. Det dr ocksé uppenbart, att avvikelser som bestar av uzeslutningar inte prin-
cipiellt kan anses ”ldmna ett tillforlitligare vittnesbord om faktiska uppfattningar
in manga uttalade synpunkter”. En uteslutning ar ju avsaknad av beldgg och kan
i den egenskapen som visats ovan ha olika motiv och orsaker. I bdsta fall implice-

5 — Scandia 1/76
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rar uteslutningen en motsdgelse. Men dven om vi forutsdtter en motsigelse kan
denna vara antingen kontradiktorisk eller kontrar. I det forsta fallet utesluter de
tva sidorna i motsigelsen varandra helt. I det senare fallet kan de tvd sidorna
férenas genom att de har vissa grundliggande aspekter gemensamma. Herlitz
synes utga fran den mycket speciella forutsdttningen att en uteslutning implicerar
motsigelse och att denna motségelse dessutom dr kontradiktorisk. Men med denna
metodiska utgdngspunkt ldmnas faltet fritt for ett timligen godtyckligt ”Hinein-
lesen” fran den tolkande historikerns sida. Det underlattar konstruktionen av en
tes men ar mindre dgnat att blottlagga den historiska sanningen.

6. Problemet vidgas ytterligare ndr man som Herlitz, tydligen pa grund av
karaktdren hos de grundlaggande killorna (avvikelser mellan original och over-
sdttning i ett tunt Oversdttningsmaterial), breddar kallmaterialet till att omfatta
”synpunkter och uttalanden i brev och andra sammanhang i den svenska diskus-
sionen” i syfte att “rekonstruera det tanke- och argumentationsmonster i vilka”
de registrerade avvikelserna later sig inpassas”. Det problematiska ligger inte
bara i det faktum att Herlitz utnyttjar brevsvar som killa att utréna motta-
rens standpunkter. I viss men tyvarr mycket obestimd mening &r det otvivelaktigt
mojligt att utldsa Scheffers synpunkter “’indirekt” ur Mirabeaus brev till Schef-
fer.* Men mojligheterna bestdms ju framst av hur Mirabeau uppfattat Scheffers
synpunkter och hur han valt att ta stdllning till dem. Scheffers standpunkter har
filtrerats genom Mirabeau’s medvetande och relaterats till dennes referensramar.
Konsekvenserna ddarav kan naturligtvis bli stora for tolkningen av Scheffers stand-
punkter, sdrskilt ndr det galler nyanser och tonvikter. Léget hade varit ett annat,
om det forelegat en omfattande korrespondens med bevarade brev ocksi fran
Scheffer.

Men viktigare @n detta &r att Herlitz passar in den tolkade inneborden av
avvikelser mellan original och Gversittning i ”andra sammanhang i den svenska
diskussionen” och pd den grundvalen rekonstruerar ett storre “’tanke- och argu-
mentationsmonster” hos Scheffer. Det innebar, att Herlitz ssker etablera me-
ningsfulla och nddvindiga samband mellan & ena sidan Oversittningarna och 4
andra sidan stdndpunkter i vissa delar av den datida svenska ekonomisk-politiska
diskussionen. Oversittningarna betraktas dirvid som polemik mot stindpunkter
i den svenska diskussionen, anpassade eller tillrdttalagda med hénsyn till denna.
Ibland forefaller det som om Herlitz menar, att Gversittningarna polemiserar®
mot stdndpunkter i den svenska diskussionen, @ven nér de foljer sin férlaga. Men
grundtanken synes vara, att det #r avvikelserna som framkallats av det svenska
diskussionsldget. Ett sidant antagande &r naturligtvis fullt rimligt. Men f6r att
bli meningsfullt méste man ju ocksé visa, att avvikelserna i de Gversatta texterna

* L. Herlitz, a.a., s. 25.
5 L. Herlitz, a.a., s. 45 f.
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faktiskt orsakas av diskussionslidget. Overensstimmelser kan ju helt enkelt bero
pa att man diskuterat samma eller liknande typer av problem. Eftersom det inte
foreligger négra explicita utsagor i kallorna om motiven for avvikelserna —
andra dn de som jag angivit tidigare, dvs. en strévan att presentera den nya ldran
i all korthet — maéste ett si starkt antagande som Herlitz’ diskuteras. Det fore-
faller mig 1angsokt att anta, att Scheffer skulle ha valt att polemisera mot sina
svenska meningsmotstandare genom att — drastiskt uttryckt — fiffla med over-
sidttningar av en doktrin, som helt eller nédstan helt saknade resonans eller aukto-
ritet bland dem som han ville paverka. Héar forefaller det vara pa sin plats att
tillimpa den s.k. tanke-ekonomiska principen, Occams rakkniv, och vilja den
forklaring som kraver det minsta antalet antaganden, dvs. den enklaste forkla-
ringen. Darfor framstar det av Herlitz antagna stérre monster, i vilka dversitt-
ningarna och avvikelserna i dessa passas in, som en aprioristisk konstruktion.
Eftersom Herlitz inte behandlar det pd det viset blir konsekvensen é&terigen
”Hineinlesen”.

Sammanfatiningsvis har denna presentation och diskussion av Herlitz” meto-
diska utgangspunkt visat, att denna dr mycket speciell, ensidig och till sina kon-
sekvenser faktiskt ganska godtycklig. Det ar rimligt att anta, att den ocksa fatt
konsekvenser for hans tolkningar och resultat. Men dven om vi accepterar meto-
dens mojlighet kvarstar med hédnsyn till de behandlade sakfragorna tva grund-
laggande problem: 1) Innebér de avvikelser mellan original och Gversdttning som
kan konstateras, att den fysiokratiska doktrinens grundldggande element och inre
konsistens prisges? Svaret pa denna fraga avgor om omviarderingen av Scheffer ar
riktig eller inte. 2) Oavsett darav: dr Herlitz’ forklaringar av orsakerna till avvi-
kelserna rimliga i den betydelsen, att de med hansyn till sammanhanget framstar
som de mest antagliga och enklaste forklaringarna? Den fortsatta undersokningen
av Herlitz’ tillimpning av sin metod avser att besvara bada dessa frigor.

3

Efter att i kapitel IT mycket kortfattat ha behandlat fysiokraternas statsteori och
dess 6verforande till Sverige gar Herlitz i kapitel III in pa Scheffers Sversittning
av Baudeau’s avhandling om lyx och Overflodsférordningar (se ovan s. 61). Han
finner, att Scheffer uteldmnat de positiva delarna av originalets framstillning av
doktrinen, ndmligen den inledande teoretiska diskussionen (25 av 63 sidor) samt
Baudeaus konkreta program for bekdmpande av lyxen. Scheffer har nojt sig med
att aterge Baudeau’s kritik av handelsbalansldaran och ger dessutom en kortfattad
sammanfattning av den positiva teorins resultat. Herlitz har dessutom noterat tre
punkter: 1) Scheffer Gversitter termen “avances” med férlag. 2) Som botemedel
mot lyxen ”néjer (han) sig med att rekommendera ett vél inrdttat finansverk”.
3) Scheffer har utnyttjat endast den ena hilften av Baudeau’s kritik av handels-
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balansliran, namligen ’den som havdar, att det &r meningslost att soka dra in
guld och silver i ett land, och att en Okning av avkastningen med de darfor
erforderliga omkostnaderna méste komma i forsta rummet. Den andra, som soker
bevisa, att ocksd ’penningbristen’ utjimnas av sig sjalv, eftersom de ddla metal-
lerna soker sig till det land, ddr varumingden Okar och priserna tenderar att
sjunka, har han ddremot inte haft bruk for”’, en ”huvudsynpunkt” i den svenska
diskussionen om Overflodet, ’ddr penningbristen och dess karaktdr redan frén
borjan statt i centrum”. Darigenom upphor Scheffers Gversittning enligt Herlitz
att vara ett fysiokratiskt dokument:

”Den aterger visserligen de utlindska filosofernas terminologi och karakteristiska pro-
grampunkter i svensk sprakdrikt. Men teserna och termerna far i den svenska Over-
sidttningen ett nytt innehall, deras innebord bestdms av de aktuella huvudfragorna i den
svenska politiken, Teorin avpassas omedelbart efter de krav, som den svenska diskussio-
nen stiller. Processen sker inte helt smirtfritt. Oversdttarens intentioner kolliderar i
sjilva verket med den nya lirans centrala punkt: teorin om ’les avances’, det produktiva
jordbrukskapitalet. Fysiokraternas analys av jordbrukskapitalets sammansittning och
dess betydelse for produktionen dr en av deras avgérande doktrinhistoriska insatser och
bildar samtidigt hornstenen i deras sociala och ekonomiska system. Den svenska termen
’forlag’ har inte bara en annan #ganderittslig innebord. Den saknar dessutom de for
fysiokraternas ’avances primitives’ utmirkande egenskaperna av °fixt kapital’. Den
inbjuder ocksa till den fér merkantilismen karakteristiska forviaxlingen av kapital och
pengar” (s. 52—53).

Dessa slutsatser och de resonemang, som bygger under slutsatserna, forefaller
mig ohéallbara. Scheffer ger utrymme &4t kritiken av handelsbalansléaran i sin
presentation av den nya doktrinen, emedan ett accepterande av den sistnamnda
maéste foregés av kritik av de forestdllningar som konkurrerar med denna. Vidare
maste — om ett val nu har gjorts — en sammanfattning av den nya, positiva
teorins resultat ha varit viktigare &n en presentation av végen till resultaten.
Slutligen kan Scheffer ha avstatt fran att lagga fram Baudeau’s konkreta program
for lyxens bekampande antingen darfér att han i forsta hand ville aterge prin-
ciperna eller darfor att det hade en i hans tycke alltf6r specifik referensram.
Nér det sedan galler de Ovriga punkterna vill jag anféra foljande. Ad I1: Jag
kan inte se att termen “forlag” behover ses som en merkantilistisk forvringning
av fysiokraternas *avances”, ndrmare bestamt att den skall tolkas mot bakgrund
av den aktuella svenska diskussionen om “huruvida banken kunde och borde
vara ett forlagskontor”,? dvs. att “forlag” enbart skulle betyda forlagskredit.
”Forlag” har ju en mer allmin betydelse, namligen “kapital, driftskapital, rorelse-

* L. Herlitz, a.a., s. 46.
® L. Herlitz, a.a., s. 51.
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kapital, kapital att gora utldgg for”’.®> Men Scheffer gor dessutom en distinktion
satillvida, att han i 6versdttningen introducerar de fysiokratiska termerna “avan-
ces primitives” och avances annulles”, som aterges med “’stéindigt forlag” och
»arligt forlag”, dvs. just fast kapital och rorligt kapital.* T ”Bref till Herrar Rik-
sens Rad” tillkommer termen avancis foncieres™, vilken Scheffer 6versatter med
»grundforlag”. »Forlag” anvidnds av Scheffer helt enkelt i betydelsen kapitalin-
vesteringar och han skiljer pa olika arter av dessa. Detta styrks ocksa av att
Scheffer utnyttjar termen forskott’”” som synonym till ’forlag”? dvs. motsvarig-
heten till franskans ”avances”, engelskans advances” och tyskans ’Vorschuss”,
som annu hos Marx ar den tekniska termen for kapitalinvesteringar i allménhet.
Scheffers egen deklaration, ndr det giller de terminologiska problemen, tyder
starkt pa att han strévat efter att aterge den fysiokratiska terminologin pa basta
mojliga sdtt och utan sidoblickar pa den aktuella diskussionen:

”Som Vetenskapen &r ny, s har man madst uppfinna nya ord til uttryckandet av nya
Idéer. I alla exacta Vetenskaper dr nodigt, at utnyttja et exact Tungemal” (’Bref”, s. 9).

Ad 2: Herlitz anméarker ocksa att Scheffer inskrénker sig till att foresla ett ”val-
inrdttat finansverk™ som botemedel mot lyxen och ser detta som ’’penningpoli-
tikens vdg” som program mot lyxen.® Men “finansverk” betydde ju “finanser;
sammanfattningen av de institutioner som upptaga o. forvalta statsinkomster;
stundom finansforvaltning™.” Eftersom enligt Herlitz” egen framstillning av
Baudeau’s originaltext “beskattningens reformering” forutom handelns frihet
var en av de tvd huvudpunkterna i det fysiokratiska programmet, synes Scheffers
7valinrdttade finansverk” vara adekvat i sammanhanget, dven om meningen i
fraga inte kan aterfinnas i originalet.

Ad 3: Jag kan inte heller se, att ofullstindigheten i Scheffers atergivning av
Baudeau’s resonemang om handelsbalansen kan anvédndas som ett argument nir
det géller Scheffers hallning till fysiokratismen, &n mindre att den pa ett menings-
fullt satt kan forbindas med den svenska broschyrdiskussionen 1767 om 6verflods-
forordning och penningbrist. Scheffer tar i sin 6versdttning upp Baudeau’s argu-
ment, att det inte dr pengar utan varor som konstituerar rikedom och att handel
inte dr en orsak till utan en verkan av rikedom. Detta &r kdrnpunkten i den
fysiokratiska kritiken av merkantilismen och de var naturligtvis synnerligen
relevanta i en introduktion av den nya ldrans principer i Sverige. I det samman-

3 SAO 9B, spalt 2839—2841.

* Nagra utlandske philosophers tankar, s. 4 och 11.
5 ”Bref” s. 35.

¢ L. Herlitz, a.a., s. 51.

7 SAO 8 A, spalt 570.
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hanget visar Baudeau-Scheffer a la Hume, att en 6kning av penningméngden inte
okar rikedomen utan endast den absoluta prisnivan, att varje forsok att via
exportoverskott 6ka penningmingden darfor faktiskt forsimrar avsitiningsfor-
héllandena jimfért med andra ldnder och att en positiv handelsbalans, som inte
grundades pa okad produktion, séledes var sjalvforgorande, et skugge-wark”.
”Sen i icke, at andra nationer gifva nddvandigt for bittre kiop, dn I, waror af
lika art och godhet, och at de saledes nédvandigt fa foretrdde for Eder, hos dem,
som kiopa?’’® '

Nu har Baudeau vad Herlitz sjalv kallar ett kompletterande resonemang”,
som inte aterfinns hos Scheffer, ndmligen att okad varuproduktion vid given
penningméngd medfdr sjunkande priser, 6kad export och dirfor 6kad penning-
tillgang. Men detta ar ju endast omvandningen av den forsta satsen. Med de givna
teoretiska premisserna (den humeska pris-specie-mekanismen) foljer denna om-
viandning tautologiskt ur den forsta satsen. Om Scheffer foljaktligen uteslutit
féljdsatsen darfor att den inte svarade mot hans ideologiska behov — vilket ér
Herlitz’ mening — borde han ocksa ha uteslutit det tidigare resonemanget. Her-
litz> resonemang kring denna punkt ar fér mig dessutom dunkelt.® Detsamma
giller hans bakgrundsteckning till denna. Om jag forstatt honom ritt hdvdade
Wadenstierna och Frietzcky, att det de facto forelag penningbrist i landet och att
den sistnimnde dessutom satte den pastddda penningbristen i samband med im-
portdverskott; den av Herlitz anforde Lowenhielm tycks ha fornekat existensen
av penningbrist. Den ende som — i varje fall enligt Herlitz’ framstallning —
skulle kunna ha nagorn relevans i sammanhanget ar alltsd Frietzcky. Det skulle
alltsd vara mot dennes standpunkter eller stdndpunkter Gverensstimmande med
dennes, som Scheffers utelimnande av Baudeau’s “kompletterande” resonemang
skulle vara riktat? Men nu férklarar ju Baudeau-Scheffer, att Overflodet inte
sammanhingde med importdverskott utan med de produktiva utgifternas avta-
gande ("’de omkostnader som tarfwas att fordka landets arliga avkastning’). Om
darfor Scheffers oversittning 6verhuvud taget har nagon relevans f6r den svenska
broschyrdiskussionen, sa innebar den en implicit polemik mot hela uppldggningen
av denna. C ' B

Jag skall inte g& in nirmare pd andra delar av Herlitz’ argument och beligg.
Sammanfattningsvis kan sdgas, att det t.o.m. enligt Herlitz’ vege‘t referat av

& Nagre utlandske philosophers tankar, s. 8.

® ”Men papekandet, att det ’reella myntet’ alltid finns i tillrdcklig mangd, har uppenbarligen
varit utan virde, om det gillt att polemisera mot en politik, som ansigs skapa penningbrist
genom indragning av ’det representativa myntet’, men som ocksid hade som maél att ersitta
detta med reellt mynt. Det har ocksa lamnats &sido” (s. 47). Bortsett fran hur man skall
véardera det sakliga innehallet i denna utsaga, tycks den férutsdtta att Scheffer som 6versittare
retuscherat texterna inte bara med utgangspunkt fran vad han motsatte sig utan ocksa fran
vad han inte hade nytta av. Det ar ett synnerligen starkt och sivitt jag kan se helt obelagt
antagande.
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Scheffers forkortade framstdllning framgar, att Scheffer i sjdlva verket ger en
ganska bra sammanfattning av fysiokratismen. Déar finns: 1) En utforlig veder-
liggning av “handelsbalansldrans falska system och den ddrmed sammanhing-
ande uppfattningen att forbrukning av utldndska varor #r lyx”. 2) Uppfattningen
att handeln inte skapar utan &r ett resultat av rikedom. 3) Uppfattningen att lyx-
konsumtion som astadkommer 6kad produktion ar gynnsam f6r rikedomsskapan-
det. 4) Uppfattningen att forbud mot import forsvarar avsittningen av de egna
produkterna och sénker dessas priser. 5) Uppfattningen att det viktigaste bote-
medlet mot lyx ar att framja jordbruket och andra niringar, som skapar ’nya
varden”. 6) Oversittaren skiljer dessutom mellan produktiva och sterila utgifter
("produktiva” respektive “fruktlosa depenser’”). 7) Stddernas lyx kontrasteras
mot “’det stora jordbruket med dess siffermissiga karakteristiska”, dvs. dess for-
maga att skapa Overskott. 8) Oversittaren introducerar ocksd de viktiga fysio-
kratiska termerna “’avances primitives” och “avances annulles” (’standigt forlag”
respektive “arligt forlag”). 9) Slutligen framgar klart att Scheffers Gversittning
just markerar det produktiva jordbrukskapitalets betydelse, nar han framhéaver
det maktiga och larda” jordbruk, som investerar ett stort fast kapital och dar-
med far en hog avkastning. Om detta tillhor vad Herlitz i sin slutliga samman-
fattning av Scheffers standpunkter kallar ’formuleringar som 4r commune bonum
i den senmerkantilistiska litteraturen’,® da skulle gransen mellan senmerkantilism
och fysiokratism vara helt flytande.

4

Samma sndva syn framkommer i Herlitz’ behandling av ’det stora jordbruket”
(kapitel IV). Quesnay hade konstaterat, att det stora, kapitalistiskt bedrivna jord-
bruket i Frankrike utnyttjade hastar, medan det traditionella arrendatorsystemet
(métayage) anviande oxar. Scheffer undrade nu i sin brevvixling med Mirabeau,
om inte oxar var l6nsammare @n héstar dven i det stora jordbruket.

Mirabeaus svar &r tydligen inte sdrskilt upplysande. Han gor valet till en lamp-
lighetsfraga. Detta var s mycket naturligare som fysiokraterna mott skarp kritik
pa fragan om hastbrukets antagna dverldgsenhet och slagit till retriitt. Mirabeau
hade sjdlv delvis investerat i oxar i stdllet for hastar pa sina egendomar. Samma
ambivalens kan nu faktiskt enligt Herlitz framstillning ocksa spéras i den svenska
litteraturen.” Men Herlitz forknippar Scheffers intresse for fragan med att kri-
tiken av hidstbruket ”bdr en omisskénnlig principiell pragel”.? Den principiella
synpunkten skulle ligga i att anvdndande av héstar var liktydligt med ekonomiskt
sloseri.

1 . Herlitz, a.a., s. 192.
v L. Herlitz, a.a., s. 63—68 och not 39, s. 74.
2 L. Herlitz, a.a., s. 66.
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Men #ven for Mirabeau var detta en principfraga. Hastarna var fasta kapital-
investeringar (avances primitives) och dessa ’kunde inte vara for stora”. Ty —
som Herlitz sjilv skriver — “att jordbrukaren utnyttjade sitt kapital just for att
nedbringa de arliga omkostnaderna, ’les avances annulles’, dr for fysiokraterna
sjalvklart”. Mirabeaus synpunkter dverensstimde till yitermera visso med Ques-
nays och Turgos, enligt vilka investeringar i oxar gav en relativt lagre nettopro-
dukt jamfort med investeringar i hastar. I eget intresse borde foljaktligen
proprietarerna arrendera ut jord &t dem, som med erforderligt kapital kunde
pressa de &rliga omkostnaderna i forhallande till den totala avkastningen och
darmed oka revenyn”. Mirabeau skriver sjdlv enligt Herlitz, att man inte far
spara vid jordbruk utan ’ge jorden mycket och mer 4nda i férvidntan att den skall
ge tillbaka ett dnnu storre Gverskott™.®

Men dirmed framstar ockséd motsittningen mellan 4 ena sidan Scheffer (och

den mot histbruket kritiska opinionen) och & andra sidan Mirabeau som kon-
struerad. Herlitz’ framstillning ger inte underlag for slutsatsen, att Scheffers
dubier gentemot héstbruket av Mirabeau uppenbarligen” fattats “som ett hot
mot ’les avances’, deras integritet, deras obegrdnsade storlek och ekonomiska
funktion™.*
Den ckonomiska funktionen var ju podngen i hela fragestdllningen. Om inte
stridsfridgan h#star-oxar var en friga om lonsamhet, varfér skulle den da ha
diskuterats? Det handlar med andra ord om vad Herlitz sjdlv uttrycker med sat-
sen: “Kvar star emellertid distinktionen mellan ett mer och ett mindre 16nsamt
jordbruk.’”®

Den enklaste forklaringen dr vél, att fysiokraterna — och framst Quesnay —
utgick fran, att histar i allmdnhet var I6nsammare an oxar i jordbruket men att
de senare tvingades inse, att investeringsvalet méaste utfalla mycket olika i konkreta
fall beroende pa de konkreta betingelserna (t.ex. relativa priser pa hastar och oxar,
dragformaga, livslangd, foderintag, foderpriser, godselproduktion, alternativa
anvandningsomraden, typ av groda, relativa priser pa jordbruksprodukter etc.)
vilket gjorde principens tillampning mer komplicerad #n sjdlva principen. Nar
darfor Scheffer stéller sina fragor blir Mirabeau irriterad och vill komma ifran
hela fragestdllningen. Man behover darfor inte anta, att Mirabeau uppfattade
Scheffers fragor som ett hot”” mot behovet och nédvéandigheten av stora kapital-
investeringar, sd mycket mer som Scheffer savitt jag kan se aldrig ifrigasatt det
sistndmnda. Om Mirabeau trots detta uppfattade Scheffers fragor som *’ett hot”,
sé dr det irrelevant f6r bedomningen av Scheffers stdndpunkt.

Aven Herlitz’ behandling av Scheffers Oversattning av Quesnay’s maxim XII

3 L. Herlitz, a.a., s. 68.
t L. Herlitz, a.a., s. 68.
5 L. Herlitz, a.a., s. 69.
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forefaller mig skruvad. Herlitz anmérker, att Scheffer oversatter richesses” med
“pengar’’; att han “’mildrar” Quesnays mening om att jordbrukarnas barn bor
bositta sig pa landsbygden i stillet for i stdderna genom att tilldgga ’s& mycket
mojeligt ar”’; att han uteldmnar en exemplifiering p4 maximens huvudtes, att
jordbruket snarare behover rikedomar an folk; och att han slutligen forsvenskat
innehallet i noten till maxim XII satillvida, att han uteldmnar arrendeférhallan-
det och talangivelser och lyfter fram det forhéllandet, att en rik jordbrukare med
mycket kapital och lite arbetskraft producerar en storre avkastning an en fattig
jordbrukare med lite kapital och mycket arbetskraft.

Herlitz menar nu, att retuscheringarna anpassar Quesnays maxim till det
svenska diskussionsldget och ger den ockséd en speciell adress”. Scheffer har haft
for 6gonen den svenska populationismen”, framst hos broderna Runeberg, som
7stdllde en okning av folkméngden mot en dkning av ’penningmingden’ som tva
motsatta ekonomisk-politiska alternativ med olika konsekvenser”.® A ena sidan
skulle Scheffers Gversdattning vara en polemik mot denna &skidning, ndmligen
satillvida att den ser kapitaltillgdngen som primér i forhéllande till tillgdngen pa
arbetskraft. A andra sidan tycks Herlitz mena, att versdttningen dr paverkad av
den svenska populationismen, ndmligen satillvida att Scheffer anviander termen
“pengar” i stdllet for “’rikedomar’ och att han mildrat” Quesnays text genom
tillagget ’s& mycket mojeligt 4r”. Detta tillagg sdgs rentav lamna “’den jordbruks-
vénliga populationismen i storsta allménhet ... oantastad”.

Men detta dr savitt jag kan se en aprioristisk konstruktion. For det forsta finns
inget konkret samband belagt mellan avvikelserna i Oversdttningen och det
svenska diskussionsldaget. For det andra vore det mérkligt, om Scheffer pd en och
samma gdng skulle anvanda Quesnay-texten till att polemisera mot populatio-
nismen och kianna behov av att ”mildra” polemiken mot denna — for att inte
tala om att limna den “oantastad”. Herlitz konstaterar sjélv, att ’den i Quesnay’s
maximer flera ganger &dterkommande polemiken mot populationismen #r regel-
bundet utnyttjad i den svenska Oversdttningen™.”

Att Scheffer utelamnat en exemplifiering och later arrendeforhallandet for-
svinna i begreppet “rika jordbrukare” har heller ingen beviskraft. En exempli-
fiering ar en exemplifiering. Vad betraffar de rika forpaktarna #r dessa inte den
enda om #dn den mest renodlade forebilden for Quesnay och fysiokraterna. De
talar ofta om just rika jordbrukare, namligen “’laboureurs”, som kunde vara men
oftast inte var kapitalistiska jordbrukare, en typ av nagot battre stillda, sjilv-
stindiga bonder, som ekonomiskt inte alls hade samma genomslagskraft som
”fermiers” men som socialt bildade en slags cogs de village.

¢ L. Herlitz, a.a., s. 71.

" L. Herlitz, a.a., s. 72. Herlitz’ formulering pa denna punkt ar ocksa ett mycket klart uttryck
for hans antagande, att Scheffer haft speciella motiv inte bara nir han avvikit fran férlagorna
utan dven ndr han hallit sig till dem.
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Hela konstruktionen kommer déarfér att vila pa frdgan om varfér Scheffer
oversitter “’richesses” med “pengar’” i stillet for “rikedomar”. Enligt Herlitz
betyder “’richesses” for Quesnay “redan existerande kapitaltillgdngar”,® varmed
Herlitz tydligen avser realkapitaltillgdngar i motsats till penningkapital. Men
for det forsta lamnar Quesnay fragan om kapitalets form Oppen och forutsatter
i maximen, att det ska ske en forvandling av realkapital till penningkapital; det
sker i andra meningen i maximen, da han séger, att om bondernas barn jagas in
i staderna, ”’sa tar de med sig sina faders formogenhet, som var anlagd i jord-
bruket”. For det andra framgar av Scheffers Gversdttning av Quesnay’s maxim
XXVI (hos Scheffer maxim XXII), att Scheffer faktiskt var klar over att jord-
bruket kriavde reala kapitaltillgdngar for att kunna utvecklas: ”Det fordras goda
och starka dragare, med flere Creatur, som kunna forskaffa Jorden en tillrdckelig
Godning”,? vilket £.6. Herlitz sjilv noterat' men inte velat utnyttja. Scheffers val
av terminologi behdver dirfor inte tolkas som om den betingats av en (medveten)
motséttning till forlagan. I dagligt tal anvinds ju fortfarande pengar och kapital
som synonymer; men vad som faktiskt avses framgar vanligen av sammanhanget.

Trots att Scheffers 6versittning sdlunda innehaller fysiokratiska grundelement
som storjordbrukets Gverldgsenhet och dérmed nettoproduktens existens liksom
kraven pa forlag och pengar” till jordbruket anser sig Herlitz kunna fosa dessa
at sidan. De finns — men “’som rent postulat”. Det blir enligt Herlitz “’ett pro-
gram, som minst av allt kunde te sig fraimmande for svenska ldsare” och som
“ansluter sig naturligt till den tradition i svensk ekonomisk politik, dar forlag
ldnge betonats som postulat och foljaktligen som politisk angeldgenhet”.** Over-
sittningarna #r ingenting annat #n omtolkningar av fysiokratismen *’i *jordbruks-
merkantilistisk’ riktning””.*? Men vad dr d& ett rent postulat”? Om man i en
dversittning avldgsnar vissa exemplifieringar och motiveringar — avlagsnar man
da sjilva doktrinen? Ar inte doktrinens postulat — rimligt tolkade — viktigare
in dess exemplifieringar och motiveringar?

5

Jag kan inte heller finna, att Herlitz 6vertygande visar den postulerade motsatt-
ningen mellan Scheffer och fysiokraterna i sin jamforelse mellan forlaga och
Sversittning néir det géller skatteprincipen (kapitel 5). Han konstaterar sjilv, att
Scheffers 6versdttning av Dupont de Nemours ”De P'origine et des progrés d’une
science nouvelle” ar foljsam”. Det forekommer ’tillagg i form av férklarande

8 L. Herlitz, a.a., s. 70.
® Bref, s. 47.

i J. Herlitz, a.a., s. 73.
it [, Herlitz, a.a., s. 74.
2 I.. Herlitz, a.a., s. 75.
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9

noter, korrigeringarna och uteslutningarna ar fa och av liten omfattning ...”.
Men avvikelserna ar “inte desto mindre betydelsefulla’. Huvudpunkterna &r
foljande.

1) I Scheffers Oversdttning laggs skatten pa ’jordens”, landets” eller ’jord-
brukets” rena inkomst”, vilken i originalet dr jorddgarnas reveny. Scheffers
terminologi sdgs innebdra, att den fysiokratiska teorins mest karakteristiska
grunddrag” prisges. 2) Enligt forlagan faststdlls den nettoprodukt, som jord-
Agarna kan tilligna sig och som utgor det enda verkligt beskattningsbara objektet,
genom konkurrensen mellan forpaktarna, medan denna mekanism hos Scheffer
ar utplanad” och ersatt med kronotiondet ’som mdonster”, ja Herlitz talar t.o.m.
om ”Oversattarens entusiasm for tiondebeskattningen’, ’som nettoprodukten i
dess forsvenskade gestalt”, den “framstélldes har som ett rimligt surrogat”. 3)
Nar Oversdttaren aterger originalets ord om nettoproduktens proprietirer med
”Jordens Proprietarier” och darefter talar om “’desse Jordbrukare” &r det for
Herlitz fraga om ett “Oversidttarens omsorgsfulla ordval”, som *’pekar ut den
svenska kameralistiken som normgivande”. 4) Nar Scheffer starkt forkortar en
exemplifiering, som visar foljderna av det fall da den indirekta beskattningen
drabbar jordbrukets ’avances” bedoms detta som att ’forkortningen drabbar
(ater) sjalva karnpunkten i fysiokraternas uppfattning”. 5) Original och Gversitt-
ning konstaterar, att indirekt beskattning méste drabba antingen jordbrukets
”avances” eller jorddgarnas reveny. Men Oversidttningen uteldmnar ett praktiskt
forslag i originalet, ndmligen att jorddgarna i det senare fallet skulle slippa bil-
ligare undan om de betalade skatten direkt till statskassan. Uteslutningen siags
innebédra, att Scheffer inte kan acceptera” detta och att han markerar sitt
ogillande genom att Gversdtta originalets ord om att jorddgarna far betala skat-
terna “’en entier” med att jorddgarna drar allena lasten av alla palagor”. 6)
Slutsatsen i kapitalets sammanfattning blir, att ”av kidrnpunkten i det fysiokra-
tiska skatteprogrammet — skyddet for kapitalbildningen i jordbrukarnas hander
— finns ingenting kvar i dess svenska tappning’’.?

Enligt mitt formenande har Herlitz dven hér utnyttjat killan ensidigt och pres-
sat vissa kallstdllen sa hart, att slutsatserna kommit i motsittning till killans ut-
sagor och intentioner. Vad forst betraffar Scheffers terminologi anvinds mycket
riktigt de av Herlitz anforda, utslitade begreppen. Men det finns vid sidan av
dessa satser i Oversdttningen, som otvetydigt binder nettoprodukten till jordigarna
och ddarmed visar innebdrden av de utsldtade begreppen:

”Denna rena inkomst dr Grund-Proprietetens Lott ... Ju storre denna rena inkomst
ar, ju storre forman dr det att vara Jorddgare” (Bref, s. 11) ... den storsta rena inkomst
. eller ... Jordidgarnes storsta vilmago™ (s. 12) ... Utom dessa skulle Jordbrukarne

1 L. Herlitz, a.a., s. 76.
2 L. Herlitz, a.a., s. 124.
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blifva nddsakade att indraga, antingen ridntan till Jordidgaren, eller pA omkostningarne
vid sielfva Jordbruket ... Om Jordbrukarne voro berittigade at giora denne indragning
pa rénta till Jorddgaren ... Men om Jordbrukarne voro bundna genom Contracter och
aftal at betala till Jordigarne en viss rinta (s. 19) ... (Jordbrukarne) hafva ingen
rittighet til den rena inkomsten, som dr Proprietariernes Lott (s. 24) ... ren inkomst
eller disponible rikedomar, pa hvilkas storlek hela Samhillets vilmaga beror och hvilkas
anviandande dr 6verldmnat till Grund-Proprietariernes behag och intresse ...” (s. 31).

Herlitz’ pastaende, att det inte framgér av 6versdttningen, “att den icke-jordbru-
kande jorddgaren obetingat och faktiskt tilldgnar sig denna lott™?® dvs. ’den rena
inkomsten” kan darfor svarligen uppratthallas. Han konstaterar ocksa sjilv, att
Scheffer “utan undantag™ Oversidtter “Propriétaire” med >’jorddgare” och
»cultivateur” med “’jordbrukare”. Savitt jag kan se dr det darfér som Herlitz
dven i detta sammanhang tvingas till tdmligen skruvade formuleringar: “Den
rantemottagande jorddgarens ratt till den rena inkomsten av sin jord &r i den
svenska Oversidttningen postulerad men inte konstaterad”.? Vilken betydelse man
dn ma ldgga in i detta omdome, kan jag inte se att det skulle forvandla Scheffer
fran fysiokrat till jordbruksvénlig senmerkantilist. Ar inte tvirtom en svensk
fysiokrat, som “’postulerar” en viktig grundsats men inte “’konstaterar” den en
sallsynt overtygad fysiokrat? Till yttermera visso papekar Herlitz sjalv, att *’syste-
mets logik i och for sig inte alls rubbas av att jordbrukaren ocksa kan vara
jordagare; i sa fall borde han, framholl fysiokraterna, betraktas som sin egen
arrendator, sd att under alla omstandigheter distinktionen mellan icke-disponibla
reprises och disponibel reveny upprattholls™.® Man behdver bara forutsitta att
den i de fysiokratiska texterna vil bevandrade Scheffer varit medveten om detta
samt att han tagit hénsyn till de institutionella forhallandena i det svenska jord-
bruket, for att forklara varfor gransdragningen mellan jorddgare och jordbrukare
inte uppratthélls lika distinkt i Oversattningen som i originalet. Ar inte det en
rimlig tolkning, s mycket mer som det faktiskt sker gransdragningar mellan jord-
brukare och jordédgare i 6versdttningen, jamfort med Herlitz’ tolkning som utgar
frén en grundldggande och kvalitativ motséttning mellan Scheffer och de franska
fysiokraterna?

Vad betrédffar den andra punkten om den pastddda franvaron i Oversattningen
av konkurrensen mellan forpaktarna som bestimmande for nettoproduktens fast-
stéllande och dess ersdttande med kronotiondebeskattningen ”’som monster”, bor
det for det forsta papekas, att det faktiskt finns tva passager i Scheffers Sversitt-
ning som handlar om just konkurrensen som nodvindig betingelse for storsta
mojliga nettoprodukt:

® L. Herlitz, a.a., s. 84.
¢ L. Herlitz, a.a., s. 85.
® L. Herlitz, a.a., s. 87.
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»Til at erna den storsta rena inkomst, som mojligen gifvas kan, dr nodigt, at alla
arbeten, som fordras til Producternas frambringande och féryttrande, skje med minsta
kostnad, som mdijelig ar. Om dessa arbeten skola skje med minsta kostnad, som mojelig
4r; sd maste den mdojeligen storsta tiflan finnas ibland alla dem, som gjora denna kost-
nad, och som til dessa arbeten nyttjas. Ty genom téflan drifves hvar och en til efter-
finnande af den storsta Oeconomie i dess arbete, pa det han matte vinna foretriade, och
denna allmianna Oeconomie vindes sluteligen til allas formon” (Bref, s. 12).

»Genom denne form (dvs. den proportionella skatten BG anm.) blir Friheten i alla
menskliga Arbeten den storsta som mojelig dr; Tiflan emellan alla dem som lata géra
och som gora dessa Arbeten den fullkomligaste, som mdjelig dr; Jordigarnes vilkor de
bista som mdéjelige dro; Tilvixtene af disponible rikedomar den skyndesammaste som
mojelig dr; och foljakteligen den allmidnna Statens inkomst altid proportionerad efter de
disponible rikedomarne, den ansenligaste som mdjelig dr”” (A.a., s. 25).

Av dessa satser framgar inte bara konkurrensens allmént vilgérande inflytande
p& rikedomsskapandet utan ocksd att den dger rum mellan de réntebetalande
jordbrukarna (’alla dem, som giora denna kostnad, och som til dessa arbeten
nyttjas”), att den maximerar jorddgarnas reveny (gor Jorddgarnes vilkor de
basta som mdjelige 4ro”) och att denna konkurrens slutligen bast kan komma till
uttryck, om den fysiokratiska proportionella beskattningen infors.

Redan av detta framstar det som osannolikt, att Scheffer skulle ha varit installd
pa att ersdtta konkurrensen med kronotiondebeskattningen, ldngt mindre att
denna for Scheffer skulle ha framstatt som ’ett monster”, for vilket han skulle
ha &dagalagt entusiasm”. Sa dr inte heller fallet. Scheffer berdr kronotiondebe-
skattningen i en not. Ddr sdger han, att kronotiondet var “’den naturligaste och
minst kjanbare af alla Palagor” och att mdojligen (til afventyrs™) alla privilegie-
rade, som inte erlade kronotionde, i framtiden skulle ”finna langt drigligare” att
erligga detta tionde &n floran av indirekta skatter (tullar, konsumtionsskatter
etc.), ’som med odrégelig tyngd falla tilbaka pa Proprietarierne och af dem allena
betalas”. Men han pekar samtidigt ut, att ’denna Palaga har dock det fel, at hon
tages af hela grodan, da likvdl Jordbruks forlaget aldraférst borde afdragas, och
tionden allenast upbidres af den rena inkomsten”.® Hur Herlitz kan forvandla
denna kommenterande not till ett helt ekonomiskt-politiskt program ir for mig
oforstaeligt. Det &r ju endast i férhallande till den indirekta beskattningen — inte
som Herlitz havdar till de fasta grundskatterna — som kronotiondet ar fordel-
aktigt. Men samtidigt reserverar sig Scheffer gentemot kronotiondets konstruk-
tion just med utgangspunkt fran den fysiokratiska tesen, att skatten inte far
drabba investeringarna (forlaget) utan endast nettoprodukten (den rena vinsten).
Scheffer uttalar sig inte om kronotiondets forhallande till grundskatterna och inte
heller om denna skatteform “’var naturlig och alltsa stod i timligen god relation till

¢ Bref, s. 21.
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inkomsten”.” Detta dr ett av killan obestyrkt “Hineinlesen” fran Herlitz’ sida.
Den ritta tolkningen gor Herlitz, ndr han pa ett stélle skriver, att Scheffer mar-
kerar, att den Onskvirda proportionella skatten i ndgon man kan jamforas med
tiondebeskattningen”. Men tyvérr har denna tolkning inte véglett Herlitz i hans
totalomdome, enligt vilket kronotiondet for Scheffer skulle ha framstitt som ett
”entusiastiskt” uppsatt “’monster”’.

" Jag anser, att Herlitz ocksé tolkar den tredje punkten (se ovan) alltfér subjek-
tivt. Det finns ju i originalet ingen motséttning mellan jordens och nettoproduk-
tens proprietarer, varfor uttrycken kan uppfattas och av Scheffer tydligen har
uppfattats som substitutiva. Uttrycket ’desse Jordbrukare syftar inte pd négon
annan kategori dn de jordbrukare i motséttning till jorddgare som det hela tiden
ir fraga om. Den forkortade exemplifiering som fjarde punkten handlar om im-
plicerar inte négot specifikt doktrindrt motiv. Detsamma galler den femte punk-
ten, dér det pressade 1 Herlitz’ tolkningar framstar: ovanligt skarpt. Sammanfatt-
ningsvis tvingas jag darfor konstatera, att Herlitz’ argumentation inte kan béra
upp den drastiska slutsatsen, att “kédrnpunkten i det fysiokratiska skatteprogram-
met” totalt forsvunnit i dess svenska tappning”.

Herlitz’ framstédllning av Scheffers 6versdttning lider darfor av en si stark bias,
att den rationella kdrnan i Scheffers Gversattning tenderar att forsvinna: huvud-
sak forvandlas till bisak och tvartom. Nér kravet p4 omvardering inte foreligger
blir tolkningen mindre anstrangd. Det visar sig t.ex. i Herlitz’ referat av kammar-
kollegiets berittelse av den 25 oktober 1768 om rikets tillstdnd. I en citerad pas-
sage sdgs “den fysiokratiska inspirationen” vara omisskannlig”. Visserligen fore-
ligger ’samma forenkling och forvanskning som hos Scheffer” vad betrdffar det
produktiva jordbrukskapitalets roll. Men som helhet ror det sig om ett fysiokra-
tiskt inspirerat dokument “bade i ordval och tankegang” satillvida att *’den
karakteristiska klyvningen av jordens avkastning i ett disponibelt Gverskott,
nettoprodukten, och vad som maste tas undan till det féljande arets bruk” fram-
trader. ”Distinktionen dr gjord i oversiktlig form och utan komplicerande dgande-
rattslig fordelning, men delarna dr skarpt urskilda”.® Man skulle darfor vénta sig
en helt annan stringens och doktrindr foljsamhet i passagens text &n i Scheffers
oversdttningar. Men den finns helt enkelt inte. Tvdrtom &r innehéllet mycket mer
utsldtat. I kammarkollegiets av Herlitz atergivna text talas endast om “’en aker-
brukares inkomst”. Denna séges bestd av tva delar: en del ”som kan disponeras”
och en rest (det ofrige”) som skall anviandas ’til det foljande arets bruk”. Om
skatterna inkréktar pa denna senare del, sd sjunker jordbrukets “inkomst for det
foljande aret i samma mohn, och medfdrer sluteligen dess undergéng, och med
det samma alla andra néringars, hwilka ofelbart deraf leda sitt bestdnd”. Jag hal-

7 L. Herlitz, a.a., s. 84.
8 L. Herlitz, a.a., s. 96—97.



Hur fysiokratisk var den svenska fysiokratismen? 79

ler med Herlitz om att det ror sig om en fysiokratiskt inspirerad passage. Men
Herlitz miter inte hir med samma matt som eljest i sin framstéllning. Har &ar
tolkningen forstdende och framstéllningen generds, han likstdller tveklost det dis-
ponibla dverskottet med nettoprodukten, delarna ségs vara skarpt urskilda trots
att de faktiskt inte ar det och avsaknaden av dganderittslig fordelning noteras
men viirderas som en underordnad fraga. Man kan ifragasdtta om inte Herlitz hir
ar alltfor generds i sin tolkning. Men om han i huvudsak haft samma inriktning
vid bedomningen av Scheffer skulle kanske denne ha fatt forbli fysiokrat.

6

I kapitel VI behandlar Herlitz ”Forlag och nettoprodukt™. Det inleds med ett
avsnitt om hur ”les avances”, dvs. kapitalinvesteringarna, tas upp i Quesnays
maximer. Herlitz noterar darvid, att Quesnay i nofen till maxim III, som inne-
haller grundsatsen att jorden och jordbruket dr rikedomens enda kélla respektive
rikedomsdkningens orsak, preciserar innebdrden av grundsatsen satillvida, att
Quesnay liagger till, att det ar jorden och jordbruksforetagarnas kapitalinveste-
ringar (’avances’), som &ar den enda inkomstkéllan i jordbrukande nationer.

Nu har Scheffer i sin Oversédttning av maximens not atergett originalets ’’les
terres et les avances des entreprenerus de la culture” med “’jorden och dess
brukare”. Enligt Herlitz har preciseringen ’forbisetts vid oversattningen”. Men en
enklare forklaring ar, att Scheffer, som introducerar den nya ldran, vulgariserat
originalet och déarigenom glidit 6ver det som Herlitz sjalv med ratta kallar ett
fortydligande”. Herlitz havdar, att fortydligandet dr “’karakteristiskt”, Inte desto
mindre dr det fréga om ett fortydligande. Man maste ocksé fraga: karakteristiskt
i forhallande till vad? Redan det forhallandet, att Quesnay sjilv forlagt fortyd-
ligandet inte till sjdlva maximen utan till en not, anger att inte heller Quesnay
tillmatt fortydligandet lika stor vikt som det han utsdger i sjalva maximen. Vad
sdvdl maximen som noten i sjalva verket vill uttrycka i forsta hand &r, att det ar
jordbruket zill skillnad frdn andra niringsgrenar, som ar produktivt. Jordbruket
var den nodvandiga om ej tillrickliga forutsdttningen for rikedomsskapandet.
Detta framgar av bade maximens och notens formuleringar, enligt vilka jord-
bruket garanterar befolkningstillvixten, utvidgar handeln, stimulerar industrin
och bildar grundvalen for forvaltningen och att inkomster av handel, hushyror
och penningréntor ytterst maste hirledas till avkastningen i jordbruket. Om redan
Quesnay vill framhava detta for sin teoretiskt mer sofistikerade publik, sa bor
det inte forvdna om Scheffer gor det for sin, som formodligen var #nnu mer
fangad i de merkantilistiska forestdllningarna om handeln och pengarna som vil-
standets kélla. Innan denna publik kunde Overtygas om att det var de dnnu fata-
liga investerande kapitalisterna i jordbruket, som var den ekonomiska tillvixtens
primus motor, maste den Overtygas om att det var kapitalisterna i jordbruket till
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skillnad fran kapitalisterna inom varuomsittning och penningcirkulation, som
spelade denna roll. Det &r rimligtvis av just den anledningen, som Scheffer gor
not 2 till maxim XIII till en sjalvstdndig maxim i sin oversdttning. Denna not ar
niamligen en enda lang och glinsande vedergéallning av den merkantiliska vanfore-
stidllningen om att pengar utgor en nations verkliga rikedom.

Herlitz noterar vidare, att Scheffer i sin Oversdttning bl.a. starkt beskurit
maxim VI, utelimnat andra noten till maxim IX, forkortat maxim XIII, ute-
limnat dess forsta not och, som angivits ovan, presenterat dess andra not som en
sjalvstindig maxim, samt att han uteslutit maximerna XIV och XV. De uteslutna
partierna har nu enligt Herlitz ett gemensamt drag: de illustrerar konkret inne-
borden av det i noten till maxim VI utvecklade kravet pé tillrdckliga ’avances
primitives’ ”. Diarmed skulle “problemet om jordbrukets ’avances’ kommit att
forskjutas i Scheffers tolkning”.* Han menar tydligen, att Scheffer genom ute-
slutningarna medvetet velat undertrycka kravet pé tillrdckliga kapitalinveste-
ringar i jordbruket utférda av agrara kapitalister.

Men poingen i uteslutningarna ar den som Herlitz sjalv samtidigt snuddar vid
men som han inte tar fasta p&, ndmligen att uteslutningarna ”illustrerar konkret
innebdrden av det i maxim VI utvecklade kravet pa tillrickliga avances primi-
tives”.2 Det ror sig just om illustrationer och exemplifieringar, som i den fo1-
kortade framstillning Scheffer syftade till att ge tydligen ansetts skymma huvud-
temat i Quesnay’s framstédllning. Not 2 till maxim IX kan limnas darhén. Den
inleds med en hénvisning till Goodmans-chesterborough i England, fortsdtter med
en indignerad protest mot de franska stadsborgarnas férakt for rika bonder och
rika kOpmén pa landsbygden och avslutas med ett Cicero-citat, som jamte Gver-
sdttning upptar nédstan halva notens text. Detsamma giller forsta noten till
maxim XIII. Den vill visa, att vinodlingens véardeproduktivitet i Frankrike var
storre an spannmélsodlingens vardeproduktivitet och det darfor var fel att pa sin
tid inskranka vinodlingen till forman for spannmadlsodlingen. Med ratta kunde
Scheffer anse, att det fysiokratiska budskapet trots dessa tva uteslutningar skulle
nd fram till de herrar riksens rad, som han vénde sig till och som enligt hans eget
forord hade s svéart att finna “tid ofrig til vidlyftiga Bockers ldasande”. Maxim
XIV ar ocksa att betrakta som en utvikning sétillvida, att den handlar om att
kreatursuppfodning borde uppmuntras.

Maxim XV daremot dr central i Quesnays framstéllning. I den féresprakar han
att den spannmalsodlade jorden i storsta mojliga utstrackning borde sammanforas
till stora jordbruk bedrivna av rika jordbrukare” med hanvisning till att sidana
storjordbruk gav stérre nettoprodukt.

Scheffers uteslutning av maxim XV stéller otvivelaktigt ett problem. Orsaken

* L. Herlitz, a.a., s. 128.
® L. Herlitz, a.a., s. 128.
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kan inte ha varit, att Scheffer var emot existensen av rika jordbrukare. Den
standpunkten framgér klart av andra maximer som han Oversatte, framfor allt
maxim IX men ocksa VII eller XXVI (VII, X respektive XX hos Scheffer). I
den sistndmnda heter det t.ex.:

”Det dr saledes icke at fattigt Folk som Jordbruket anfoértros maste. Det fordrar goda
och starka Dragare, med flere Creatur, som kunna forskaffa Jorden en tilrdckelig
Godning: det bor fordenskul idkas af vilmaende Landtmén, och forst da upfyller det
dndamalet, som ir att rikta sielva Jordbrukaren, at kasta af sig en ren Inkomst, hvilken
blir tilrickelig at underhalla Samhillets nodiga Betjining, at befiista dess Grinser, at
befordra Konster til Invanarnes begviamlighet och Landets prydnad, at tilskynda arbete
at alla som vilja fortjena, hvilket dr det sikraste medel at 6ka Folk-mingden” (Bref,
s. 47 1).

Vad Scheffer daremot kan ha ryggat tillbaka for var den aktiva ekonomisk-poli-
tiska standpunkt som maximen gav uttryck for: dem uppmanar den politiska
makten att direkt skapa storjordbruk. Det var tydligen for starkt for Scheffer.
Men var inte den retrdtten mojlig utan att han 6vergav fysiokratismens grunder?

Vad ater betrdffar maxim VI jimte not, som pladerar for tillrackligt stora
(fasta) kapitalinvesteringar som forutsdttning for att kostnaderna inte skall in-
krakta pa nettoprodukten, anser Herlitz, att uteslutningen av foljdsatsen i maxi-
men samt storre delen av noten till maximen utplénar sjilva den avgorande
punkten i resonemanget”.® Efter att ha jamfort original och 6versittning dndrar
Herlitz detta omdome till ’den urvattnade svenska atergivningen”, vilket pa nytt
andras dédrhin, att innebdrden av Quesnay’s “avances suffisantes™ inte blir *’ut-
tomd” i oversdttningen. Men slutligen aterkommer det inledande omdomet: den
specifika roll som “avances primitives” spelar hos Quesnay har "alldeles férsvun-
nit” i oversattningen och de tycks “alldeles ha saknat relevans for dversattaren’.?
Medan man reservationslost kan g& med pé att Scheffers Oversdttning ger en
urvattnad version av maxim VI, frimst noten, tror jag inte den ger underlag for
slutsatsen, att de fasta kapitalinvesteringarna (”avances primitives”) “’alldeles ha
saknat relevans for oversiattaren”. Quesnay visar i noten, att det ar fasta kapital-
investeringar som dr avgorande for en hog nettoprodukt. Hos Scheffer dr det
endast tal om kapitalinvesteringar 6verhuvud taget (“’foérlager’, “forskott”). Men
jag anser, att det av dennes text inte desto mindre framgar, att det ar just fasta
kapitalinvesteringar han haft for 6gonen. I noten skriver namligen Scheffer, att
det krdavs “formogenhet at gjora de omkostningar”, som #ar oundgingliga for
jordens bruk och att forst dédrigenom skapas et indraktigt Jordbruk’. Vad han
ddrmed uppenbarligen asyftar ar just den typ av kapitalinvesteringar, som klarare
framgar av Scheffers Oversdttning av noten till Quesnay’s maxim XII (X hos
Scheffer):

* L. Herlitz, a.a., s. 130.
* L. Herlitz, a.a., s. 132.
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”En rik Jordbrukare kan med en Person och starka dragare géra mer Arbete dn en
oféormogen med Hustru och flere Barn. I detta sednare fallet blir omkostnader til
Jordbruket stor, och afkomsten ganska ringa” (Bref, s. 39).

Hos Quesnay sigs explicit i noten till maximen i fraga, att i detta fall en relativt
hog andel for fasta kapitalinvesteringar ger en daremot svarande hég nettopro-
dukt. S& sker inte hos Scheffer. Men i sak framgar detta av det faktiska innehdl-
let. Aven Herlitz har tva kapitel tidigare behandlat Scheffers Oversitining av
denna maxim men endast for att visa hur Scheffer férsvenskat” kontrasten rika
forpaktare — fattiga métayers. Men textstéllet har ocksé betydelse for proble-
matiken stora “’avances primitives” — hog nettoprodukt. Samma innebdrd har
otvivelaktigt ocksd inledningssatsen i Scheffers fria Oversdttning av noten till
maxim XXII (hos Scheffer maxim XIX):

»Man vet af hvad Ofvantil ir anfort, at ju storre forlag kan goéras til jorden, ju storre
blir afkomsten, samt i mangdubbel grad emot depensen” (Bref, s. 45).

Dvs. ju storre kapitalinvesteringarna i jordbruket blir, desto stdrre blir netto-
produkten i férhallande till kostnaderna. Det rader inget tvivel om att de “for-
lag” som hir ndmns ar just Quesnay’s avances primitives”. Begreppet anviands
inte heller hir men funktionen dr entydig. Darvid bor ocksé noteras, att den
anfoérda meningen inte finns hos Quesnay utan har tillagts av Scheffer sjélv.

Nu erkinner Herlitz, att Scheffer hir introducerar begreppet avances primi-
tives”. Men textstéllet skulle vara helt unikt: Det ’jordbruksférlag’ som det
tidigare varit en fraga om i den svenska Gversidttningen, har endast framstélits som
vissa oundgingliga kostnader fér jordens bruk, som ett ’jordbrukarens undantag’,
som maste garanteras om han inte skall tvingas gripa till tiggarstaven och limna
jorden 6de.””® Men det ar inte riktigt. Scheffers Gversdtining av Quesnay’s maxim
XII (X hos Scheffer) handlar ocks& om den specifika roll som “avances primi-
tives” spelar — se ovan. Aven Scheffers Oversdttning av Quesnay’s maxim IX
(hos Scheffer VII), som framhaver vikten av en stor Population af rika Jord-
brukare” maste med ledning av sammanhanget tolkas pd samma s#tt.® Darfor
kan inte Herlitz’ slutsats, att den specifika roll som avances primitives” spelar
hos Quesnay ’alldeles forsvunnit” i Oversdttningen och att dessa ’alldeles ha
saknat relevans for Oversdttaren”, uppratthallas. Den vilar pa en alltfér ensidig
och pressad tolkning av texten. Den riktiga slutsatsen synes mig vara, att Scheffer
populariserar och vulgariserar den fysiokratiska grundtexten. Men det ror sig
om vulgarisering inom ramen for den fysiokratiska doktrinen.

Herlitz ger ocksd en tolkning av Scheffers egenhindiga tilligg till Quesnay’s

5 L. Herlitz, a.a., s. 134.
¢ Detsamma géller maxim XIII, not 2 (hos Scheffer maxim XII), som framhiver vikten av
»’stora Forlager, til at fortsdtta och féroka Inkomsterna”.



Hur fysiokratisk var den svenska fysiokratismen? 83

maxim VI, som skall visa Scheffers avvikelse fran den ortodoxa forlagan och dir-
med tydligen graden av icke-fysiokratism i Scheffers standpunkter. Scheffer skri-
ver, att ”en ringa ren inkomst” skulle leda till att jordbruket ”efter hand”” kom-
mer att “’sakna mer och mer de Forlager, som et indraktigt Jordbruk krafver”.
Dvs. Scheffer betraktar inte bara kapitalinvesteringarna som en forutsdttning for
inkomstbildningen utan omvént ocksd inkomstbildningen som en fOrutsdttning
for kapitalinvesteringarnas tillvaxt. Herlitz invdnder riktigt, att motsvarande
mening hos Quesnay inte uttrycker ett sddant orsakssammanhang”. Fér Quesnay
ar en lag nettoprodukt endast en f6ljd av otillrackliga kapitalinvesteringar. Kort
uttryckt ddr Quesnay sdg orsak — verkan, sidg Scheffer vixelverkan. Men f6r
det forsta utfaller ju motsdttningen i sak till Scheffers f6rmén och borde dirfér
behandlas som en vidareutveckling av doktrinen. For det andra undrar jag, om
inte Scheffers tanke, som ligger mycket néra till hands, har motsvarighet inom
den fysiokratiska skolan.’

Denna snédvhet i bedomningen blir ibland mycket skev. Herlitz anmirker, att
Scheffer skriver “sadane forlag”, dér originaltexten har “tillrdckliga forlag”. Men
av den av Scheffer Oversatta delen av noten till Quesnays maxim VI (IV hos
Scheffer) framgar, att Scheffer menar just tillrickliga forlag:

”Om forskatterne til Jordbruket, genom vilfarelser i Beskattnings-virket, gafvo en ringa
ren Inkomst, s kunde Vilmagan i alminhet icke taga til och Jorden skulle saledes
efter han sakna mer och mer de Forlager, som et indriktigt Jordbruk kriifver” (Bref,
s. 35f).

Herlitz anmarker ocksd mot att Scheffer oversdtter Quesnay’s erreur de
gouvernement” med “’vilfarelser i Beskattnings-varket”. Quesnay avser med sin
term det colbertska systemet. Men nér denne beskriver detta system s& ldgger
han — naturligtvis — sdrskild vikt vid just det ruinerande beskattningssystem,
som var den viktigaste maltavlan f6r for-fysiokraternas och fysiokraternas kritik.
Scheffers dversdttning &r inte ordritt. Men den aterger kdrnpunkten i originalets
innehéll,

Jag kan inte heller finna, att Scheffers eliminering av de icke-jorddgande, arren-
derande jordbrukarna som birare av de erforderliga formogenheterna och det
faktum att Scheffer i stdllet *’tillméter proprietdrernas reveny den aktiva rollen
vid den noddviandiga okningen av ’richesses d’exploitation’” behover anses som

7 R. Meek, The economics of physiocracy (London 1962), s. 308 och 384. Pa sistnamnda stélle
skriver Meek: . .. they expected the main body of new agricultural investment—the increased
*original advances’ and ’annual advances’ which above all were required to revivify agriculture
—to be undertaken by a quite distinct social class, that of the agricultural entrepreneurs. And
although the initial capital required to set up an agricultural enterprise could conceivably come
from hoarded wealth of one kind or another, it is clear that on the physiocratic assumptions
regular accretions to this capital could be obtained by the entrepreneur only from the annual
net product’ of agriculture.”
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grundskott mot den fysiokratiska doktrinen. Som framgatt av den tidigare fram-
stillningen och som i det hir sammanhanget dven papekas av Herlitz® kunde
fysiokraterna sjalva endast med svarighet uppratthalla vattentéta skott mellan
proprietarernas och de rika arrendatorernas ekonomiska funktioner. P4 samma
sdtt var gransen mellan rika forpaktare och vilbargade sjalvdgande bonder fly-
tande (ovan s. 73). Detta hade bade institutionella och logiska orsaker. Varfor
skulle da inte en sddan ambivalens” kunna komma till uttryck hos Scheffer i
skdrpt form, s& mycket mer som de institutionella férhéllandena i Sverige pa
avgorande punkter skilde sig fran dem som radde i det samtida Frankrike? Jag
kan inte finna, att de skarpa gransdragningar som Herlitz efterlyser och som finns
i de fysiokratiska originalen ar absolut nodviandiga for den fysiokratiska teorins
konstruktion per se. Var de inte framst uttryck for en bestdmd politisk stadnd-
punkt, forklddd i naturrdttsliga motiveringar, ett knafall for den feodala jord-
egendomen, ett uttryck for att fysiokratismen var en “’borgerlig reproduktion av
feodalsystemet” (Marx)?

Nu inser naturligtvis fysiokraterna motségelsen mellan att & ena sidan fore-
spréka kapitalackumulation och 4 andra sidan lamna jordégarnas nettoprodukt
intakt och 1ata den bevara sin karaktdr av ren konsumtion™® — (en motsdgelse
som i England lever vidare i striden mellan den ricardianska och den malthusianska
skolan). Fysiokraterna loser motsigelsen genom ett konstgrepp. Nettoprodukten
framstélls dels som ett fysiskt definierat overskott, dels som ett resultat av ’kon-
kurrensen mellan arrendatorerna, av deras antal och tillgdngar”. I den sistnamnda
betydelsen blir nettoprodukten faktiskt ’ett elastiskt begrepp”, dvs. obestdmt,
vilket leder till att vad som tillfaller den jordbrukande kapitalisten utdver hans
nédvandiga kostnader, dvs. av profit, formuleras av de olika forfattarna med indi-
viduella skiftningar”.® Det var ocksd logiskt. Ty att forklara nettoproduktens
existens och nivd med hjédlp av utbuds-efterfrigemekanismen var lika domt att
misslyckas som forsoken att forklara prisets existens och niva med hjalp av samma
mekanism. Scheffer har visserligen inte, som visats tidigare, uraktlatit att i sina
oversittningar framhédva konkurrensens betydelse for rikedomsskapandet. Men
om han definitivt avstar fran det i friga om bestdmningen av nettoprodukten,
lander det honom enbart tiil teoretisk heder. Han har synbarligen och med ritta
inte accepterat en teori, som medfor att ’nettoprodukten obetingat ar lika med
jorddgarnas reella reveny, den ma sedan vara hela 6verskottet eller ej’”.** Scheffer
upphor ddarmed inte att vara fysiokrat.

8 L. Herlitz, a.a., s. 135—136.
® L. Herlitz, a.a., s. 137.
1 1. Herlitz, a.a., s. 138.
L. Herlitz, a.a., s. 141.
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7

Det nistsista kapitlet (kapitel 7) i Herlitz’ skrift behandlar Scheffers penningteori.
Herlitz utgdr ddrvid fran en av Scheffer till Creutz framfdrd memoir, i vilken
Scheffer utber sig om fysiokraternas standpunkter. Scheffer hdavdar dér i enlighet
med det kvantitetsteoretiska betraktelsesattet, att 1) “’det i sjdlva verket d&r nume-
riren, som bestimmer varupriserna och att alltsd inkomsterna Skar eller minskar
p& grund av numerdrens fordndringar” och att 2) “’ej blott metallerna utgdr
numeréren, att kopmins eller andra sedlar kan fylla dessa funktioner, att det
salunda dr omojligt att bedoma ett lands inkomster efter mattet av dess metalliska
cirkulation”.! Detta framfordes i polemik mot Mirabeaus tes, att > ’ett lands in-
komster bestammer den cirkulerande penningméangden eller numeréren’, att denna
alltsa star i bestdmd relation till inkomsterna, minskar eller okar pa grund av
minskade eller okade inkomster, medan é&terstoden av metallerna endast &r
’richesses mobiliaire’ »*.2

Kérnpunkten i Herlitz’ framstéllning 4r — bl.a. med stéd av Mirabeau — hans
tes, att i sjdlva verket dr fysiokraternas penninguppfattning utpréglat antikvanti-
tetsteoretisk™.® Eftersom Scheffer givit uttryck for en kvantitetsteoretisk uppfatt-
ning, skulle saken darmed vara utagerad och Scheffer p& nytt vara placerad i den
merkantilistiska boxen. Men saken ar inte utagerad. Omedelbart efter den cite-
rade satsen skjuter Herlitz in en reservation om fysiokraternas anti-kvantitets-
teoretiska standpunkt: ’Det géller i varje fall Quesnays och Mirabeaus.” Reser-
vationen dr valbehovlig. Abbé Baudeau framlagger ndmligen i den av Scheffer
1768 Gversatta skriften om lyxen just den uppfattning, som Scheffer foretradde
gentemot Mirabeau. Herlitz ndmner Baudeau men endast med avseende pa dennes
hallning till Hume’s pris-specie-mekanism, dvs. forandringar i penningméngd och
priser via export- respektive importoverskott.* Historiskt har kvantitetsteorin vis-
serligen utvecklats i nara samband med pris-specie-mekanismens verkningar via
utrikeshandeln (s& dnnu hos Ricardo, vars eljest klara blick skyms just av detta
samband). Men om kvantitetsteorin skall kunna framstd som allman teori for
prisnivans bestdmning, s& maste den utvecklas pa grundval av sluten hushallning.
Det gor faktiskt fysiokraten Baudeau och det sker i den av Scheffer oversatta
skriften:

”Man sitte nu, at et sddant land (dvs. ett land som har ddelmetallgruvor — BG anm.)
dr ensamt, och utan nagot sammanhang med andra linder, eller ock at det dr hand-
lande, och genom handelen i gemenskap med flera Nationer. I den forra hindelsen har
det landet ingen orsak att forvandla dess metaller til mynt, for att bringa dem i cirkula-

1 Herlitz’ referat, s. 151.
2 L. Herlitz, a.a., s. 149.
® L. Herlitz, a.a., s. 167,
* L. Herljtz, a.a., s. 157.
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tion, utan endast at nyttja dem til andra behov. Ty om de Ofrige landets produkter
forblifva de samma, hvartil skulle det tiena at Oka penninge-sticken? Penningarne
maste ju forlora i deras virde i samma man som de fordkas. Om i det supponerade
landet icke gifves, i produkter och varor, mer dn 300 Millioner delar, som dro wirde
en R:dal, af et uns silfwer hwarje del; s4 kan igenom hela landets penninge-stick, han
ma nu bringas s& hogt man nansin vil, indock aldrig mer winnas, 4n réttigheten at
consumera desse 300 Millioner delar; Om man dertil wil anwinda 600 millioner R:dal.
si ma sa skie, men da hinder nédwindigt, at twa R:dal. icke gifwa rittighet til mer 4n
en hel. Twa R:dal af et uns hwardera blifwa da icke, sdsom Mynt, en stérre rikedom
an en Riksd:r, si linge waru-mingden blir den samma. Det dr saledes icke penninge-
stackens forokande, som okar et lands rikedomar” (Négre utlindske philosophers Tan-
kar, s. 4£.)

Scheffer ansluter sig till denna uppfattning och hdvdar i memoiren till Creutz, att
ur den synpunkten “’kan man likavil vinda pa satsen’ om att ett lands inkomster
bestimmer den cirkulerande penningmingden “och sédga, att inkomsten i ett land
bestdms av penningmangden”. Han gor det med fin intuition f6r den kapitalistiska
rikedomens natur; att denna inte bestar av bruksvarden utan av bytesvdrden. Ty
“priset p& alla varor i pengar utgdér samhillets verkliga inkomst, varforutan
proprietdrerna — som M. B. fortraffligt observerat — endast skulle vara maga-
sinsvaktare™.®

Fragan uppstar nu om en fysiokrat, som ansluter sig till kvantitetsteorin kan
forbli fysiokrat eller inte. Herlitz vill knappast utmonstra abbé Baudeau ur sam-
manhanget. Men varfor skall da Scheffer utmonstras? Herlitz har helt rdtt i att
fysiokraternas grundldggande penningteoretiska stdndpunkt var “utpréglat anti-
kvantitetsteoretisk™. Det foljer av att de i sin centrala teori utgar fran produk-
tionen och realinkomsten: den #r rikedomen, pengarna endast dess reflex. Men
det som var fysiokraternas historiska landvinning — framh#vandet av produktio-
nen och bruksvardesynpunkten — inneh6ll ockséa en svaghet. Fysiokraterna lycka-
des aldrig utveckla sin produktionsteori pd grundval av en konsistent virdeteori.
Det slog dven igenom i penningteorin och kom i form av Say’s teorem att for lang
tid framéat lamsla det teoretiska tdnkandet (analysen av bytet varor mot pengar och
krisernas mojlighet). Eftersom en konsistent vdrdeteori saknas i fysiokratismen,
saknar den ocksd mojlighet att analysera penningen som vdrdemdtare, vilket #r
en forutsittning for att ge ett hallbart alternativ till kvantitetsteorin. Pengarna ar
for fysiokraterna inte frimst vardemitare utan frimst bytesmedel, en teknisk
innovation som kopplar samman varorna pa marknaden, en “gage intermédiaire
entre les ventes et les achats™ (Quesnay). Men i den punkten mo6ts merkantilism
och fysiokratism. I cirkulationsprocessen mots bruksvdrden — varor utan pris —
och bytesmedel — pengar utan viarde — och resultatet blir riitt och slitt, att “en
aliquot del av varugrdten byts mot en aliquot del av metallberget” (Marx). Dir-

5 Herlitz’ referat s. 150.
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for ligger dven for fysiokraterna kvantitetsteorin hela tiden lurande bakom hor-
net. Det var en svaghet. Men svagheten medfor inte, att den fysiokratiska teorins
grundstruktur bryter samman — vare sig hos abbé Baudeau eller hos Scheffer.
Dessutom: om Scheffer verkligen varit svag” f6r kvantitetsteorin pa anti-fysio-
kratiska grunder, varfor skulle han d& ha gjort not 2 till Quesnay’s maxim XIII
till en sjalvstindig maxim, den maxim dir Quesnay mest konsekvent gor upp
med merkantilismens penningteori, inklusive kvantitetsteorin?

Herlitz’ jamforelse mellan fysiokraterna och Scheffer vad slutligen betréaffar de
sterila ndringarna (kapitel 8) &r skissartad och kursiv. Jag kan inte se, att Herlitz
diar framlagger overtygande beldgg for att Scheffer skulle ha intagit en annan
principiell stdndpunkt #n de franska forebilderna. Herlitz finner det anmérk-
ningsvirt, att Scheffer &versatt Quesnay’s “improduktiva utgifter” i maxim VIII
med “det Ovriga”. Men det framgar av sammanhanget, att >’det Gvriga” betyder
just improduktiva utgifter. Scheffer foljer ocksd Quesnay’s text i noten till
maximen, som konstaterar, att industrins produkter ar et dmne til Depense,
icke en Killa til Inkomst”, Till yttermera visso har Herlitz tidigare slagit fast, att
Scheffer Sversatt improduktiva utgifter med ’fruktlése Depenser”. I fortsdtt-
ningen Oversdtter Scheffer kdrnmeningarna i Quesnay’s text men utesluter —
som vanligt — en exemplifiering. Det leder Herlitz’ till slutsatsen, att Quesnay’s
text inte bara blir ’néstan helt ramponerad” utan dessutom férvandlas till ”en
insinuant antydning”, vilket i sammanfattningen av kapitlet skirps till >ren
aggression”. Samtidigt konstaterar och beldgger Herlitz i andra killor “tydliga
berdringspunkter mellan Scheffers installning till de svenska fabrikerna och vissa
inslag i den fysiokratiska sterilitetsdoktrinen™®

I sin redogorelse f6r Scheffers polemik mot manufakturkontorets foresprékare,
J. F. Kryger, skulle podngen i Scheffers kritik vara, att han “’forfiaktar *den lilla
idkarens’ foretraden”.” Han gbr verkligen detta men inte for att ersitta storfore-
tagare med smaforetagare. Han forklarar, att “min tanka ingalunda ir, at nagot
hinder ma ldggas i wigen for en idkare, at drifwa dess wirk, s& hogt och utvidga
det sd mycket han nagonsin formar”. Vad Scheffer foresprakar #r niringsfrihet,
fri konkurrens:

”"Med et ord, hela mitt pastiende dr, at alt twang matte skiljas fran sldgdernas han-
tering, s& at hwar och en ma #ga frihet at blifwa arbetare, frihet att blifwa idkare,
frihet att igenom sin flit blifwa en stor och férmdgen idkare” (Anméirkningar wid Herr
Commissarien Johan Fredric Krygers Tankar om Swenske Fabriquerne. Stockholm
1755, s. 24 £.).

Ett sddant system skulle leda till ett béttre resursutnyttjande &n en privilegiering
av ett fatal utvalda fabriksidkare, som “antingen genom elak hushallning eller

S L. Herlitz, a.a., s. 178.
" L. Herlitz, a.a., s. 176.
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andra olyckor komme utaf sig eller ock dess wirk igenom dodsfall rdkade uti
arfwingars hiinder, som icke wille eller kunde ataga sig dess styrsel”.® Man kan
sakert, som Herlitz foresprakar, binda Scheffers asikter vid “de markerat anti-
oligopolitiska strivanden, som vid denna tid gjorde sig géllande i radets stdllnings-
taganden”.® Men det ur doktrinhistorisk synpunkt intressanta forefaller mig vara,
att Scheffer i sin polemik inte enbart stodjer sig pa den engelske 1600-talsfor-
fattaren Josiah Child — vilket Herlitz namner — utan ocksd pa Forbonnais och
dennes 1754 publicerade skrift ”Elemens du Commerce” (en samling artiklar f6r
Encyklopedin) och, vilket dr viktigare, pd Dangeuil, som 1753 under pseudony-
men John Nickolls utgav en skrift, ”Remarques sur les avantages et les désavan-
tages de la France et de la Grande-Bretagne”. Scheffer Gversatte och bifogade
som ett appendix till sin broschyr 4:e kapitlet i denna skrift. Dangeuil tillhorde
kretsen kring “forfysiokraten” Gournay och av medlemmarna i denna krets
anslot sig Turgot och Abeille senare till fysiokraterna och Dangeuil kom att sta
Quesnay nira.!®

8

Herlitz har velat ifrdgasdtta riktigheten av Heckschers uppfattning om C. F.
Scheffer, enligt vilken denne var “6vertygad — om man s vill troende — fysio-
krat”. Herlitz anser, att denna uppfattning inte haller streck. Til syvende og sidst
framstar Scheffer i Herlitz’ framstéllning inte ldngre som fysiokrat utan som en
jordbruksvanlig senmerkantilist, som en teoretiker ’med allmédnna formuleringar
om jorden som kalla till all rikedom — formuleringar som &r commune bonum i
den senmerkantilistiska litteraturen och som pa intet vis behOver innebdra, att
jordbruksproduktionen ges nadgon sirstallning”. Herlitz har natt den slutsatsen
genom aft framst jamfora Scheffers Oversdttningar med de fysiokratiska grund-
texterna, noterat avvikelser dem emellan, tolkat dessa avvikelser pa ett visst sitt
och slutligen med ledning av den datida ekonomisk-politiska diskussionen i Sverige
forsokt forklara avvikelserna och tolkat motiven.

I denna granskning har Herlitz’ metod ifragasatts och de resultat som utvunnits
genom metoden bestridits. Herlitz sjalv ger i sin sammanfattning uttryck for visst
tvivel pa resultaten, nér han om sina jimforelser mellan original och Gversdttning
skriver: “Dessa avvikelser kan sdgas ha pressats hart pa innehall och syfte.””
Omdomet dr berattigat men alltfor svagt. Avvikelserna har pressats alltfor hart.
Dérigenom har skillnaden mellan huvudsidor och underordnade sidor kastats om.

8 Anmérkningar wid Herr Commissarien Johan Fredric Krygers Tankar om Swenske Fabri-
querne. Stockholm 1755, s. 22.

® L. Herlitz, a.a., s. 175.

1 4. Oncken, Geschichte der Nationalokonomie (Leipzig 1922), s. 290.

t L. Herlitz, a.a., s. 187.
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Herlitz har natt sina resultat genom att & ena sidan starkt framhéva och subjektivt
tolka avvikelserna och & andra sidan tona ned eller skjuta at sidan det som for-
enar Scheffer med fysiokraterna.

Det finns definitivt skillnader mellan Scheffers Oversdttning och originalen.
Scheffer har vulgariserat eller populariserat originaltexten. Han har dragit sam-
man text, féretagit uteslutningar, gjort smérre tilldgg och presenterat en utsldtad
version av ménga sammanhang, som i originalen ar precisa. Han har ocksi und-
vikit att reproducera de specifika institutionella referensramar, som originaltex-
terna utgdr fran. Men han har inte darigenom prisgett fysiokratismens grund-
laggande doktriner. Avvikelserna har skett inom en bevarad fysiokratisk
referensram. Oversdttningarna formedlar kritiken av merkantilismen, populatio-
nismen och de merkantilistiska 6verflodsforordningarna; den fria konkurrensens
positiva roll for rikedomsskapandet; den specifika fysiokratiska terminologin med
avseende pd kapitalinvesteringarnas natur; distinktionen mellan produktiva och
improduktiva utgifter; jordbruket som den enda produktiva néringsgrenen i for-
héllande till de sterila naringarna, handeln och industrin; det stora och rika jord-
brukets produktiva overldgsenhet; kravet pa stora och framfor allt fasta kapital-
investeringar som betingelse for en stor nettoprodukt; sjdlva begreppet nettopro-
dukt; kravet pa hoga relativa jordbrukspriser; och teorin om den proportionella
beskattningen av nettoprodukten. Scheffer var fysiokrat. Avvikelserna i forhal-
lande till foregadngarna i Frankrike kan ldttast forklaras som frukter av en mot
doktrinen héngiven anhingares ingrepp i populariserande syfte.

Physiocracy in Sweden

According to Eli F. Heckscher, “the importance of physiocracy for Swedish economic
thought” has been “small, and its influence on Swedish economic policy even less”. In
fact, only two Swedish 18th century writers were inspired by physiocracy: the spicer
A. Wappengren in Uppsala who published a brochure in the 1790s, and the politician
C. F. Scheffer (Swedish minister in Paris, Privy Councillor, and private tutor to Gustav
IIT). It was Scheffer who, during the last years of the Gustavian Era, introduced
physiocracy to a Swedish audience. He is also the central figure in Lars Herlitz’ essay
“Fysiokratismen i svensk tappning 1767—1770. Meddelanden fran ekonomisk-historiska
institutionen vid Goteborgs universitet, 35. Goteborg 1974”. (Physiocracy: the Swedish
version, 1767—70.)

Herlitz’ essay is an attempt to clarify and substantiate Heckscher’s opinion that
physiocracy played an insignificant role in economic thought (and policy) in Sweden.
At the same time it involves a reappraisal of Scheffer’s standpoint. For Heckscher C.
F. Scheffer was “a physiocrat by conviction—if you like, a believer”. But for Herlitz
he emerges finally as a theoretician only “with general statements about land being the
source of all wealth—statements which are commune bonum in the latemercantilistic
literature and which in no way imply that the agricultural production must be given
special status”.
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Herlitz reaches this conclusion chiefly by comparing Scheffer’s translations with the
fundamental physiocratic texts. He notes discrepancies between them, interprets these
discrepancies in a particular way, and finally, on the basis of the economic-political
debate in Sweden at the time, tries to explain the discrepancies and interpret the
motives.

This critical examination questions Herlitz’ methods and results. The source material
comprises essentially two brochure texts, which are partial, condensed and revised
translations of certain original physiocratic texts by abbé Baudeau, Mirabeau, Dupont
de Nemour and Quesnay. In essence, Herlitz’ method consists of comparisons between
originals and translations. He bases his conclusions on what is absent from the transla-
tions (exclusions) and what ought not to be present in the translations (additions and
alterations). These comparisons are complemented by looks at other writings by Scheffer
and at contemporary economic-political issues. The interpretations of this subsidiary
source material and the reality it reflects are used to support the interpretation of the
fundamental source material. Herlitz’ basic assumption is that discrepancies between
originals and translations are “strong and relatively specific indications of the trans-
lator’s own views and interpretations” that disagree with the views and intentions
expressed in the original text.

The present examination maintains, in contrast to this methodological point of
departure and other assumptions implied by Herlitz’ method, that 1) the “faithfulness
and consistency towards the original” which according to Herlitz ought to be funda-
mental cannot be expected of translations from that time (18th century), 2) the con-
crete motives underlying the discrepancies are not merely of a doctrinaire-political
nature, 3) Scheffer cannot be treated first and foremost as a translator, 4) the number
of systematic discrepancies observed is small and these discrepancies are moreover
sketchily analysed, 5) the exclusions cannot always be regarded as positive contradic-
tions and especially not as mutually exclusive contradictions, and 6) Herlitz’ attempt to
fit the interpreted meaning of discrepancies between originals and translations into
“other contexts in the Swedish debate” with the object of reconstructing a larger
scheme of reasoning for Scheffer is not especially convincing since there is nothing to
show that the established connections are necessary rather than accidental.

The results may be explained by Herlitz> seemingly rather special methodological
points of departure. The discrepancies between originals and translations have been
stressed so much that the relationship between matters of primary and secondary
importance has been de facto reversed. Herlitz emphasises and interprets the discrep-
ancies too one-sidedly, and plays down or brushes aside that which Scheffer and the
physiocrats have in common.

There are without doubt differences between Scheffer’s translation and the originals.
Scheffer has vulgarised or popularised the original text. He has made condensations,
excluded material, made minor additions, and presented a watered-down version of
many theorems which are precise in the original. He has also avoided reproducing the
specific institutional frame-work employed in the original text.

Nevertheless, Scheffer has not sacrificed the fundamental structure of physiocracy.
The departures from the original have been made mainly within a true physiocratic
frame of reference. His translations convey the criticism of mercantilism, populationism
and the mercantilistic regulations on luxury; the positive role of free enterprise in the
creation of wealth; the specific physiocratic terminology as regards the nature of
capital investment; the distinction between productive and non-productive expenditure;
agriculture as the only productive sector of the economy in relation to the sterile sectors
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of industry and commerce; the productive superiority of large-scale, wealthy agriculture;
the demand for large and above all fixed capital investments as a prerequisite for a
large net product; the actual concept of net product; the request for high relative
agricultural prices; and the theory of proportional taxation of the net product. In
consideration of the above, Scheffer should still be regarded as a physiocrat.





