
H U R  F Y S I O K R A T I S K  V A R  D E N  
S V E N S K A  F Y S B [ Q B R A T % S M E N ?  

Enligt Eli F. Heckscher har "fysiokratismens betydelse för de ekonomiska åskåd- 
ningarna i Sverige" varit "liten och dess inflytande på den svenska ekonomiska 
politiken ännu mindre9>. Fysiokratiskt inspirerade var egentligen bara två svenska 
1700-talsförfattare. kryddkramaren A. Wappengren i Uppsala, som gav ut en 
broschyr på 11790-talet, och politikern C. F. Scheffer (svensk minister i Paris, 
riksråd och Gustaf 111:s informator). Det var Scheffer som under frihetstidens 
sista år introducerade fysioliratismen för svensk publik. Det ar ocksh denne som 
står i centrum för kars Herlitz' skrift, "Fysiokratismen i svensk tappning 1767- 
B770".' 

Kort uttryckt kan Herlitz' skrift sagas vara ett försök till doktrinhistorisk 
precisering och konkretisering av Heckscheas omdöme, att fysioliratismen spelade 
en obetydlig roll för det ekonomiska tanltandet (och politiken) i Sverige, ett för- 
sök som dessutom innebar en omvärdering av Scheffers ställning. För Heckscher 
var dock C. F. Scheffer "övertygad - om man så vill troende - fysiokrat". För 
Herlitz blir Scheffer till slut endast en teoretiker "med allmänna formuleringar 
om jorden som källa till all rikedom - formuleringar som ar commune bonum 
i den senmerkantilistiska litteraturen och som på intet vis behöver innebära, att 
jordbruksproduktionen ges någon sarstallning". 

Fysioliratismen i Frankrike innebar ett krav på kapitalistisk omdaning av jorci- 
bruket. Endast ett kapitalistiskt bedrivet jordbruk kunde ge en samhällelig mer- 
produkt. Därför kravdes stora och framför allt fasta kapitalinvesteringar, höga 
priser på jordbruksprodukter, fri inrikes och utrikes handel, hög konsumtions- 
benagenhet hos de feodala storjordagare som arrenderade ut jord till jordbni- 
karna-kapitalisterna liksom hos köpmän och manufakturagare (proprietarerna 
respektive de sterila klasserna), en proportionell beskattning av merprodukten 
samt en enväldig ärftlig monarki. Det ar enligt Herlitz essensen i fysiokratismen. 

Hur tedde sig då denna lara på svensk botten? Herlitz har granskat Scheffers 

L. Herlitz, Fysiokratismen i svensk tappning 8767-1770. Meddelanden från ekonomisk- 
historiska institutionen vid Göteborgs universitet, 35. (Göteborg 1974, 201 s.) 
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"fysiokratiska verksamhet" åren 1767-1770, främst dennes översattning av fran- 
ska originaltexter. Han finner därvid: 1) "Den fysiokratiska förutsattningen om 
den beskattningsbara nettoprodukten såsom en marknadsbestamd arrendeinkomst 
åt jordägarna utplånades helt. Nettoproduktsbeskattningen framställdes som eim 
rättvis kameral jordbeskattning, som skulle tillförsäkra jordägarna deras ratt till 
jordens rena inkomst utan att inkräkta på jordbrukets nödvändiga kostnader", 
varvid kronotiondebeskattningen för Scheffer var "ett mönster". 2) Kravet p& 
kapitalstarka jordbrukare "blev en fråga om pengar eller förlag till jordbruket 
och om proprietarernas goda vilja9'; hos Scheffer tillmättes dessutom "frågan om 
hästar eller oxar ett otillbörligt intresse". 3) Medan fysiokraterna var intresserade 
av höga relativa jordbrukspriser, "dominerade däremot" hos Scheffer "samban- 
det mellan penningmängd och priser". 4) Hos Scheffer existeras överhuvud tagel 
inte begreppet jordbrukare-kapitalist (cultivateur), "barare och bildare av det 
exltlusivt produktiva jordbrukskapitalet". Det hade "ingen funktion att fylla, det 
var däremot farligt, och det rensas följaktligen ut". 5) För Scheffer van inte 
handeln en steril näringsgren. 6) Det sammanfattande resultatet blir det som 
citerats ovan. Scheffer var helt enkelt ingen fysiokrat. Han var en senmerkan- 
tilist - en bland många. Overföringen av fysiokratismen till Sverige ledde till att 
kärnan i denna doktrin försvann. Sa måste Herlitz' ståndpunkt tolkas. 

Ar  detta resultat riktigt? Vad först galler källmaterialet för tolkningen och slut- 
satserna har detta varit begränsat och mycket speciellt. Det består "väsentligen 
dels av två broschyrer, som båda ar och framstår som Översättningar av fysiokra- 
tiska skrifter, dels av två brevledes framförda och besvarade förfrågningar, vilka 
båda rör begränsade frågeställningar med utgångspunkt i skrifter som Scheffer 
studerat9'.* För det första en broschyr, "Några utlanske filosofers tankar ona 
yppighet och sumptuariska lagar9' (17681, som är en partiellt förkortad version av 
abbé Baudeau's artikel, "Du luxe et des loix somptoires". För det andra och 
främst "Bref till Herrar Riksens Råd" (1770). De består - för att använda Her- 
litz egen karakteristik - av en något omstuvad översättning av ett parti ur 
Mirabeaus Iånga serie av brev till fysiokraternas tidskrift "Epbémérides du 
cityoen", en förkortad översättning av Dupont de Nemour's "De l'origine et des 
progres d'une science nouvelle" samt en partiellt förkortad översattning av 
Franpis  Quesnay's "Maximes génenales du gouvernement éconornique d'une 
royaume agricole". För det tredje en brevväxling mellan Scheffer och Mirabeau, 
varav huvudsakligen den sistnämndes brev ar bevarade, av den förstnamnde 
endast två. 
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Ett så pass begränsat och speciellt kallmaterial som huvudsaklig grund måste 
stalla utomordentligt stora krav på metoden. Herlitz' metod går nu ut  på jam- 
förelser mellan å ena sidan de fysiolcratiska originalen och å andra sidan Scheffers 
översättningar* Därvid bygger han framst sina slutsatser på vad som inte står I 
översattningarrna (uteslutningar) respektive vad som inte borde stå dar (tillagg och 
förändringar). Dessa Jamförelser kompletteras med utblickar p i  andra skrifter av 
Scheffer och på dåtida ekonomisk-politiska stridsfrågor, varvid tolkningarna av 
detta sidoordnade källmaterial och den verklighet som det återspeglar används 
som stödjepunkt för tolkningen av det grundläggande k~llmaterialet, översatt- 
ningarna. 

Herlitz beskriver själv kärnan i sin metod på följande satt: 

"Troheten ock följsamheten mot originalet kan hos en översättare Inte anses vittna om 
doktrinarism, de utgör hans yrkes kardinaldygder. 'Tillägg, förklaringar eller direkta 
tillämpningar p& svenska förhållanden är översättaren ingalunda förpliktad att göra, de 
representerar överPoppsgärningar. Avvikelser från originalet, uteslutningar, ändringar 
eller tillagg kan rimligtvis inte vara många eller stora. Men de som finns förtjänar av- 
gjort vår uppmärksamhet. I den mån de väsentligen rubbar innebörden av förlagornas 
framställning och därjämte visar sig vara avsiktliga eller systematiska, antingen genom 
sitt inbördes sammanhang eller i ljuset av annat relevant material, utgör de ett värde- 
fullt källmaterial. Det kan hävdas, att de Iiimnar ett tillförlitligare vittnesbörd om fak- 
tiska uppfattningar an många uttalade synpunkter - skenbart självständiga men ofta 
lånade från varierande hall - i den tämligen eklektiska svenska 1700-talslitteraturen" 
(S. 25). 

"Dessa avvikelser kan sagas ha pressats hårt på innehåll och syften. Motiveringen harför 
är att en översättning är en översättning, att översättaren är hårt bunden till sin förlaga, 
och att endast starka skäl kan förmå honom att frångå den. Avvikelserna måste därför 
tolkas som starka och förh&llandevis precisa indikationer på egna uppfattningar och 
avsikter hos översättaren; denne tvingas bekänna färg i högre grad och med större 
tydlighet än om han exempelvis skulle ha verkställt en mer självständig Itompilation. 
De registrerade avvikelserna har sedan satts i relation till varandra inbördes, till de 
korrekt återgivna partierna, till helhetsframstälPningen, till synpunkter och uttalanden i 
brev och andra sammanhang samt till den svenska diskussionen. Strävan har varit att 
rekonstruera det tanke- och argumentationsmönster i vilka de later sig inpassas. Förut- 
sättningen ar då att ett sådant mönster finns, att de enskilda synpunkterna och argu- 
menten uppvisar en viss grad av konsistens eller inre sammanhang" (s. 189). 

Denna metodiska konstruktion har utnyttjats till fullo och förklarar de tolkningar 
Herlitz tillämpar och de resultat han vunnit. DarGr a r  det motiverat att  till en 
början diskutera metodens rdevans. Den vilar på ena rad antaganden och hypo- 
teser, som måste ifrågasattas. Grundantagandet ar, att avvikelser mellan original 
och översattningar utgör "starka och förhållandevis precisa indikationer på egna 
uppfattningar och avsikter hos översattare'" som strider mot de uppfattningar 
och avsikter soin finns i originaltexten. Så k m  naturligtvis vara fallet. Men det 
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behöver inte vara det. En rad invändningar ltan resas mot detta grundantagande 
liksom mot de övriga antaganden, som Herlitz' metodiska tillvägagångssatt 
implicerar. 

1. Antagandet att trohet och följsamhet mot originalet tillhör översättarens 
Itardinaldygder gäller för vår tid men knappast för 1400-talet. Då var val snarast 
friheten i stallet för troheten mot originalet regel. Förlagor betraktades och be- 
handlades soila objekt och utgangspunkter för egna reflexioner och bearbetiiingar. 
Det fanns ju heller ingen copyright, som kunde stävja missbruk. Oversattare 
utgav t.o.m. öwersättninga~ i eget namn. Scheffer själv publicerade B759 anonymt 
ett kompilat av Mirabeau's "L9Ami des Hommes ou Traité de la Population9' 
under titeln "'rankar om Sedernas werkan på folkmängden i ett land" utan att 
nämna författaren. Man kan redan av detta skal vänta sig stora avvikelser mellan 
förlaga och översättning. 

2. Nar det vidare galler de konkreta motiven bakom avvikelserna förutsiitter 
Herlitz enbart doktrinärt-politiska motiv. Men det är ohållbart. B förordet till den 
nyss nämnda skriften säger Scheffer, att han helt enkelt inte hait tid att översatta 
hela skriften. H. förordet till Herlitz' huvudkälla, "BreE till Herrar Riksens Råd", 
säges utgivaren Gjörwell, att breven inte fick den omfattning som ursprungligen 
var tänkt på grund av att  författaren 

"funnit sig, af hvarjebanda mellankommande Hinder, förorsakad, at desamma afbryta, 
och lata dem för denna gingen, med det, som deraf redan utkommit, uphöra." 

Redan en sådan, i och för sig banal orsak kan medföra, att en framlagd översatt- 
ning inte behöver tas som ett representativt uttryck f6r översiittarens uppfattning 
i dess helhet. Till det kommer, att Scheffer uppenbarligen syftar till att få fram 
det som han uppfattat som det vasentliga i den nya läran sch att denna avsikt 
motiverats av olika överväganden. Av de sistnämnda finns i inledningen till 
"Bref" endast ett angivet: en örisltan att förkorta lasmödorna för den politiskt 
betydelsefulla publilten: 

"Edra mångfaldiga ~mbets-gjQromål Iiimna Eder ingen tid ofvrig tiP vidlyftiga Bbjckers 
läsande. Det ar likval angelagit, at nya sanningar komma Bil Eder kundskap. Jag har 
således tagit mig före, at i korthet samintindraga et stort och viktigt ämne, som i desse 
sednare åren sysslosatt var tids ypperste Genier, och hvarutinnan mångfaldige Volurner 
redan i andra Länder utkommit. Detta 5mne är Eder värdigt ty det har til föremal, at 
visse en saker och! ofelbar vag til Mennislrjors lycksalighet uti PolitisPca samhiillen. Jag 
arnar ingenting taga af mig sielf; jag lånar all af utländske slrrifter; men om jag före- 
drages Eder sanning, hvilket ingen 5s biittre i stand at pröfva an I, s& laren H fbiga 
bekymra Eder oni des upfinnare. Eder tid har jag uti alt trodt mig böra rådfråga, och 
derföre sander jag icke detta mitt Bref på en ging utan efter hand, s& at H mågen finna 
råderum til dess genomliisande." 

Aven i texten understrylter han, att det han presenterar i sin översättning ar 
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de nya principerna "i ganska stor korthet sammandragne".2 Scheffers primära 
syfte är således att f å  Kasarna att fatta och omfatta poängen i den nya läran. 
Därför förkortar han och drar samman. Han kan förvantas utesluta exemplifie- 
ringar och utvikningar och förenkla tekniska sammanhang och termer. Han 
måste hela tiden ha läsarnas språkliga ideologiska och institutionella referens- 
ramar för ögonen, eftersom han vill att publiken skall först6 och förstå grunderna 
i den nya läran. Det leder till att han bemödar sig om att finna adekvata termer 
i det egna språket, aven om dessa inte helt fångar originalets alla intentioner. Det 
leder också till att han tillåter sig smarre exemplifieringar, jämförelser och utvlk- 
ningar, som anknyter till läsarnas förestallningsvär4d. De darav resulterade för- 
kortningarna, förenklingarna, uteslutningarna, tilläggen och exemplifieringarna 
behöver ingalunda uppfattas som att Översättaren har en annan uppfattning an 
den som uttrycks i originaltexten. Tvärtom kan de vara motiverade av en stor, 
om än missriktad entusiasm för förlagans idéer. Scheffer utsätter sig darmed för 
de sisker som alltid sammanhänger med popularisatorns rolL3 Visserligen kvarstår 
problemet om huruvida resultatet ger karnan i den nya laran eller inte. Men man 
kan inte mekaniskt tolka avvikelserna som "starka och förhållandevis precisa 
indikationer på egna uppfattningar'' hos översättaren. 

3. Herlitz betraktar vidare Scheffer som främst en översättare. Men han är 
frarnst politiker i ledande stallning. Som sådan var han fysiokraternas jämlike 
med en självständig hållning till deras lära, inriktad på att ur den hämta det som 
han ansåg vara riktigt, viktigt och relevant. Aven av det skalet kan vi förvanta 
oss en tämligen fri hållning till originaltexterna. Som politiker bör han ha varit 
inriktad på att tillämpa doktrinen. Därför kan inte HerTitz' ensidigt dolitrinhisto- 
riska utgångspunkt i det avseendet, nämligen att "tillägg, förklaringar elPer 
direkta tillampningar på svenska förhållanden . . . representerar överloppsgär- 
ningar" vara riktig. Scheffer var inte frarnst doktrinhistoriskt intresserad av 
fysiokratismen. Han måste 1 stallet ha ställt sig frågan: finns det något generellt 
riktigt i denna lära? Det gjorde han uppenbarligen och hans svar var jakande. 
Hans nästa fråga bör ha varit: vilken relevans har denna Para för de svenska 
samhällsförhållandena? Därvid fann han uppenbarligen att den hade relevans 
men, som Heckscher tolkat vissa avvikelser, att Paran, som delvis återspeglade 
franska institutionella förhållanden, inte kunde överföras mekanislit. Men för- 
lorar en teori darmed sin identitet? Ar inte en teori ett visserligen konsistent men 

L. Herkitz, a.a., s. 53. 
Ett exempel ur Marx-översättningarnas historia ar instruktivt. Nar Gabriel Deville 1883 gav 

ut en populariserad utgåva av Das Kapital I, anskg Engels att den kunde accepteras. Men han 
ville inte offentligen asso~cieras med den och han mo'tsatte sig bestämt, att den slculle över- 
sattas för tysk publik. Engels accepterade Devilles version som en popular framställning av 
Marx' ekonomiska teori i Frankrike. Men om den skulle ha publicerats i Tyskland, dar Das 
Kapital var kant, bo'rde texten vara mer precis. Engels-Lafargue, Correspondence, vol. I 
1868-1886 (Moskva 1955), ss. 152 ff . ,  158 f., 342 f .  
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samtidigt närmast oändligt liomplex av föreställningar med schatteringar, utlö- 
pare och motsägelser? Måste den inte, om den skall vara levande, möjliggöra 
modifikationer, uteslutningar, tillägg, vidareutvecklingar? Ar det inte först genom 
förändringen som den bevarar sin kontinuitet och egenart? Visar inte doktrin- 
historien, att avsteg och "fel" i förhållande till den ursprungliga doktrinen ar det 
som leder frarnåt? Om detta synsätt är riktigt kan en tolkning av en variant av 
en lära inte nöja sig med att jämföra och söka avvikelser mellan varianten och 
ursprunget. Herlitz skulle ha ställt sig dessa frågor, om han i sin metodiska ut- 
gångspunkt inte bitit sig fast vid hypotesen, att "en Översättning är en översatt- 
ning" när det galler C. F. Scheffers författarskap. Aterigen kvarstår problemet: 
har läran genom överföringen förlorat sin inre konsistens och säregenhet? Men 
lösningen av detta problem kräver en mer sofistikerad metodisk utginngspunkt än 
den av Herlitz valda. 

4. Man bör ocksa diskutera Herlitz' antagande, att avvikelser mellan original 
och översättning, som ar avsiktliga eller systematiska, "lamnar ett tillförlitligare 
vittnesbörd om faktiska uppfattningar än många uttalade synpunkter . . ." Vad 
ar för det första "avsiktliga eller systematiska" avvikelser? Den föregaende 
diskussionen har visat, att frågan om vad som ar avsiktligt i detta sammanhang 
är mycket komplicerad och kräver en ingående diskussion av olika möjliga alter- 
nativ. Frågan om vad som ar systematiska avvikelser ar ocksa svårfångad. Helt 
klart ar dock, att ett meningsfullt omdöme om systematiska avvikelser kräver 
ett tämligen stort antal likvärdiga observationer, dvs. att avvikelserna på en viss 
punkt bör sterkomma ofta och dessutom vara likvärdiga i den meningen, att 
avvikelserna uppträder i en Identisk kontext eller i en kontext som ar neutral i 
förhållande till de iakttagna avvikelserna. Jag kan inte se, att Herlitz' material 
och behandling uppfyller dessa villkor. Källmaterialet består väsentligen av tvii 
broschyrtexter, villtas huvudsyfte är att kortfattat presentera fysiokratismens 
huvudtankar, varvid Scheffer valt att presentera flera, sinsemellan ingalunda helt 
konsistenta texter av olika fysiokratiska författare och från olika tidpunkter. 
Herlitz visar inte övertygande att avvikelserna återkommer så ofta att man kan 
tala om systematiska avviltelser. Framför allt saknas analyser av de varierande 
sammanhang i vilka avvikelserna uppträder och vilken betydelse detta kan ha för 
avvikelsernas tolkning och räckvidd. Fortfarande galler dock aven i det fallet 
den tidigare restriktionen: träffar de antaget systematiska avvikelserna doktrinens 
grundstruktur, så att denna bryter samman i sch med att avvikelserna i fråga 
har konstaterats? Om ej kan de inte laggas till gmnd för slutsatser om doktrinens 
existens respektive icke-existens i översättningarna. 

5. Det ar också uppenbart, att avvikelser som består av uteslutningar inte prin- 
cipiellt kan anses "lämna ett tillförlitligare vittnesbörd om faktiska uppfattningar 
an många uttalade synpunkter". En uteslutning ar ju avsaknad av belagg och kan 
i den egenskapen som visats ovan ha olika motiv och orsaker. l[ bästa fall implace- 

5 - Scandia 1/76 
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rar uteslutningen en motsägelse. Men aven om vi fönitsatter en motsägelse kan 
denna vara antingen kontradiktorisk eller kontrar. I det första fallet utesluter de 
två sidorna i motsägelsen varandra helt. H det senare fallet kan de två sidorna 
förenas genom att de har vissa grundläggande aspekter gemensamma. Herlitz 
synes utgå från den mycket speciella förutsättningen att en uteslutning implicerar 
motsägelse och att denna motsägelse dessutom ar kontradiktorisk. Men med denna 
metodiska utgångspunkt lamnas fältet fritt för ett tämligen godtyckligt "Hineln- 
lesen" från den tolkande historikerns sida. Det underlättar konstruktionen av en 
tes men ar mindre agnat att blottlägga den historiska sanningen. 

4. Problemet vidgas ytterligare när man som Herlitz, tydligen på grund av 
karaktären hos de grundläggande källorna (avviltelser mellan original och över- 
sättning i ett tunt översattningsmaterial), breddar källmaterialet till att omfatta 
"synpunkter och uttalanden 1 brev och andra sammanhang i den svenska diskus- 
sionen" i syfte att "rekonstruera det tanke- och ar~mentationsmönstep i vilka" 
de registrerade avvikelserna "låter sig inpassas". Det problematiska ligger inte 
bara i det faktum att Herlitz utwttjar brevsvar som kalla att utrona motta- 
rens ståndpunkter. I viss men tyvar  mycket obestämd mening ar det otvivelaktigt 
möjligt att utlasa Scheffers synpunkter "indirekt" ur Mirabeaus brev till Schef- 
 fe^-.^ Men möjligheterna bestäms Ju främst av hur Mirabeau uppfattat Scheffers 
synpunkter och hur han valt att ta ställning till dem. Seheffers ståndpunkter har 
filtrerats genom Mirabeau's medvetande och relaterats till dennes referensramar. 
Konsekvenserna därav kan naturligtvis bli stora för tolkningen av Scheffers stånd- 
punkter, särskilt nar det galler nyanser och tonvikter. Läget hade varit ett annat, 
om det förelegat en omfattande korrespondens med bevarade brev också från 
Scheffer. 

Men viktigare an detta är att Herlitz passar in den kolkade innebörden av 
avvikelser mellan original och översättning i "andra sammanhang P den svenska 
dlskussionenY9 och på den grundvalen rekonstruerar ett större "tanke- och argu- 
mentationsmönster9' hos Scheffer. Det innebar, att HerlPkz söker etablera me- 
ningsfulla och nödvändiga samband mellan å ena sidan översattningarna sch B 
andra sidan ståndpunkter i vissa delar av den dåtida svenska ekonomisk-politiska 
diskussionen. översattningarna betraktas därvid som polemik mot ståndpunkter 
i den svenska diskussionen, anpassade eller tillrättalagda med hansyn till denna. 
Ibland förefaller det som om Herlitz menar, att översattningarna polemiserar5 
mot ståndpunkter i den svenska diskussionen, även nar de följer sin förlaga. Men 
grundtanken synes vara, att det ar avvikelserna som framkallats av det svenska 
diskussionslaget. Ett sådant antagande Sr naturligtvis fullt rimligt. Men för att 
bli meningsfullt måste man Ju också visa, att avvikelserna i de översatta texterna 

L. Herlitz, a.a., s. 25. 
L. Herlitz, a.a., s. 45 f. 
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faktiskt orsakas av diskussionsläget. OverensstammePser Itan ju helt enkelt bero 
på att man diskuterat samma eller liknande typer av problem. Eftersom det inte 
föreligger några explicita utsagor i kallorna om motiven för avvikelserna - 
andra än de som jag angivit tidigare, dvs. en strävan att presentera den nya Eran 
i all korthet - måste ett så starkt antagande som Herlifz' disltuteras. Det före- 
faller mig långsökt att anta, att Scheffer skulle ha valt att polemisera mot sina 
svenska mei~ingsmotståndare genom att - drastiskt uttryckt - fiffla med Qver- 
sättningar av en doktrin, som helt eller nastan helt saknade resonans eller aukto- 
ritet bland dem som han ville påverka. Har förefaller det vara p5 sin plats att 
tillämpa den s.k. tanke-ekonomiska principen, Occarns rakkniv, och välja den 
förklaring som kräver det minsta antalet antaganden, dvs. den enklaste förkla- 
ringen. Därför framstar det av Merlitz antagna större mönster, i vilka översatt- 
ningarna och avviltelserna i dessa passas in, som en aprioristisk konstruktion. 
Eftersom Herlitz inte behandlar det p& det viset blir konsekvensen återigen 
"Hineinlesen". 

Sammanfuttningsvis har denna presentation och diskussion av Herlitz' meto- 
diska utgångspunkt visat, att denna är mycket speciell, ensidig och ti21 sina kon- 
sekvenser faktiskt ganska godtycklig. Det är rimligt att anta, att den ocPcså fått 
konsekvenser för hans tolkningar och resultat. Men aven om vi accepterar meto- 
dens möjlighet Icvarstår med hänsyn till de behandlade sakfragorna två grund- 
läggande problem: 1) Innebär de avviltelser mellan original och iiversättning som 
kan konstateras, att den fysiokratiska dolitrinens gmndläggande element och inre 
konsistens prisges? Svaret på denna fraga avgör om omvärderingen siv Scheffer är 
riktig eller inte. 2) Oavsett därav: är Herlitz' förklaringar av orsalceirna till avvi- 
kelserna rimliga i den betydelsen, att de med hänsyn till sammanhanget framstar 
som de mest antagliga och enklaste Pörklaringarna? Den fortsatta undersökningen 
av Herlitz9 tillampning av sin metod avser att besvara båda dessa fragor. 

Efter att i kapitel II mycket kortfattat ha behandlat fysiokraternas statsteori sch 
dess överförande till Sverige går MerlPtz i kapitel III in på Scheffers Bversättnlng 
av Baudeau's avhandling om lyx och överflödsförordningas (se ovan s. 61). Man 
finner, alt Scheffer utelämnat de positiva delarna av originalets framställning av 
doktrinen, nämligen den inledande teoretiska diskussionen (25 av 63 sidor) samt 
Baudeaus konkreta program för bekämpande av lyxen. Scheffer har nöjt sig med 
att aterge Baudeau's kritik av handelsbalansläran och ger dessutom en kortfattad 
sammanfattning av den positiva teorins resultat. Werlitz har dessutom noterat tre 
punkter: 1) Scheffer översätter termen "avances" med förlag. 2) Som botemedel 
mot lyxen y3nöjer (han) sig med att rekommendera ett väl inrättat finansverk". 
3) Scheffer har utnyttjat endast den ena hälften av Baudeau's kritik av Biandels- 
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balanslasan, nämligen "den som havdar, att det ä r  meningslöst att söka dra in 
guld och silver i ett land, och att en ökning av avkastningen med de darför 
erforderliga omkostnaderna måste komma i första rummet. Den andra, som söker 
bevisa, att också 'penningbristen' utjämnas av sig själv, eftersom de ädla metal- 
Berna söker sig till det land, där varumängden ökar och priserna tenderar att 
sjunka, har han daremot inte haft bruk för", en "huvudsynpunkt" i den svenska 
diskussionen om överflödet, ,'dar penningbristen och dess karaktär redan från 
början stått i centrum". Därigenom upphör Scheffers översattning enligt Herlitz 
att vara ett fysiokratiskt dokument: 

"Den återger visserligen de utländska filosofernas terminologi och karakkenstiska pro- 
grampunkter i svensk språkdräkt. Men teserna och termerna får i den svenska över- 
sättningen ett nytt innehall, deras Innebörd bestäms av de aktuella huvudfrågorna i den 
svenska politiken. Teorin avpassas omedelbart efter de krav, som den svenska diskussio- 
nen ställer. Processen sker inte helt smartfritt. bversättarens intentioner kolliderar i 
sjalw verket med den nya Erans centrala punkt: teorin om 'les avances', det produktiva 
jordbrukskapitalet. Fysiokraternas analys av jordbrukskapitalets sammansättning osh 
dess betydelse för produktionen ar en av deras avgörande doktrinhistoriska insatser och 
bildar samtidigt hörnstenen P deras sociala och ekonomiska system. Den svenska termer1 
'förlag9 har inte bara en annan aganderattslig innebörd. Den saknar dessutom de för 
fysiokpaternas 'avances primitives9 utmarkande egenskaperna av 'fixt kapital'. Den 
inbjuder också till den för merkantilismen karakteristiska förväxlingen av kapital och 
pengar" (s. 52-53). 

Dessa slutsatser och de resonemang, som bygger under slutsatserna, förefaller 
mig ohållbara. Scheffer ger utrymme åt kritiken av handelsbalansläran i sin 
presentation av den nya doktrinen, emedan ett accepterande av den sistnämnda 
måste föregås av kritik av de föreställningar som konkurrerar med denna. Vidare 
måste - om ett val nu har gjorts - en sammanfattning av den nya, positiva 
teorins resultat ha varit viktigare an en presentation av vägen till resultaten. 
Slutligen kan Scheffer ha avstått från att Egga fram Baudeau9s konkreta program 
för lyxens bekämpande antingen därför att han i första hand ville återge prin- 
ciperna eller darför att det hade en i hans tycke alltför specifik referensram. 

När det sedan gäller de övriga punkterna vill Jag anföra följande. Ad I: Jag 
kan inte se att termen "förlag" behöver ses bom en merkantilistisk förvrangning 
av fysiokraternas "avances", narmare bestämt att den skall tolkas mot bakgrund 
av den aktuella svenska diskussionen om "huruvida banken kunde och borde 
vara ett förPagsltontor",2 dvs. att "förlag" enbart skulle betyda förlagskredit. 
"Förlag" has ju en mer allman betydelse, nämligen. "kapital, driftskapital, rörelse- 

% L. Herlit?, a.a., s. 46. 
L. Herlitz, a.a., s. 51. 
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kapital, kapital att göra utlägg för".3 Men Scheffer gör dessutom en distinktion 
såtillvida, att han i översattningen introducerar de fysiokratiska termerna "avan- 
ces primitives9' och "avances annulles", som återges med "ständigt förlag" och 
"årligt förlag9', dvs. just fast kapital och rörligt kapital? I "Bref till Herrar Rik- 
sens Råd" tillkommer termen "avancis fonci6res", vilken Scheffer översatter med 
"grundforlag". "Förlag" används av Scheffer helt enkelt i betydelsen kapitalin- 
vesteringar och han skiljer på olika arter av dessa. Detta styrks också av att 
Scheffer utnyttjar termen "f6rskott9' som synonym till "förlag",5 dvs. motsvarig- 
heten till franskans "avances", engelskans "advances" och tyskans "Vorschuss", 
som ännu hos Marx ar den tekniska termen för kapitaiinvesteringcar i allmanhet. 
Scheffers egen deldaration, när det gäller de terminologiska problemen, tyder 
starkt på alt han strävat efter att återge den fysiokratislca terminologin på basta 
möjliga satt och utan sidoblickar på den aktuella diskussionen: 

"Som Vetenskapen ar ny, så h a r  man mist uppfinna nya ord til uttryckandet av nya 
Ideer. 11 alla exacta Vetenskaper ar nödigt, at utnyttja et exact Tungeintil" ("Bref", s. 9). 

Ad 2: Herlitz anmärker också att Scheffer inskränker sig till att föreslå ett "väl- 
inrattat finansverk" som botemedel mot lyxen och ser detta som "penningpoli- 
tikens vag" som program mot lyxen6 Men "finansverk" betydde ju "finanser; 
sammanfattningen av de institutioner som upptaga o. förvalta statsinkomster; 
stundom fFinansfbjrvaPtning".7 Eftersom enligt Herlitz' egen framställning av 
Baudeau's originaltext "beskattningens reformering" f6ruton-1 handelns frihet 
var en av de två huvudpunkterna i det fysiokratiska programmet, synes Scheffers 
"välinrättade finansverk" vara adekvat i sammanhanget, aven om meningen P 
fråga inte kan aterfinnas i originalet. 

Ad 3: Jag kan inte heller se, att ofullständigheten P Scheffers atergivning av 
Baudeau's resonemang om handelsbalansen kan användas som ett argument nar 
det galler Scheffers hållning till fysiokratismen, an mindre att den p5 ett menings- 
fullt satt kan förbindas med den svenska broschyrdiskussionen 176'3 om överfltids- 
förordning och penningbrist. Scheffer tar i sin översättning upp Baudeau's argu- 
ment, att det inte ar pengar utan varor som konstituerar rikedom och att handel 
inte %r en orsak till utan en verkan av rikedom. Detta ar karnpunkten i den 
fysiokratiska kritiken av merkantilismen och de var naturligtvis synnerligen 
relevanta i en introduktion av den nya Parans principer P Sverige. I det samman- 

SA0 9B, spalt 2839-2841. 
Några utlandske philosophers tankar, s. 4 och 11. 
"Bref" S. 35. 

" L. Herlitz, a.a., s. 51. 
SA0  8 A, spalt 570. 
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hanget visar Baudeau-Scheffer $t la Hume, att en ökning av penningmangden inte 
ökar rikedomen utan endast den absoluta prisniv&n, att varje firsök att via 
exportöverskott öka penningmangden därför faktiskt försiimrar avsättningsför- 
hållandena jämfört med andra lander och att en positiv handelsbalans, som inte 
grundades på ökad produktion, således var självförgörande, "et skugge-wärk". 
"Sen i icke, at andra nationer gifva nödvändigt för biittre kiöp, än H, waror af 
lika art och godhet, och at de således nödvändigt få företrade för Eder, hos dem, 
som k i ~ p a ? " ~  

Nu har Baudeau vad Herlitz själv kallar "ett kompletterande resonemang", 
som inte återfinns hos Scheffer, namligen att 6kad vamproduktion vid given 
penningmangd medför sjunkande priser, ökad export och darför ökad penning- 
tillgång. Men detta ar Ju endast omvandningen av den f6rsta satsen. Med de givna 
teoretislca premisserna (den humeska pris-specie-mekanismen) följer denna om- 
vändning tautologiskt ur den första satsen. Om Scheffer följaktligen uteslutit 
följdsatsen därför att. den inte svarade mot hans ideologislca behov - vilket a r .  
Herlitz' mening - borde han också ha uteslutit det tidigare resonemanget. Her- 
litz' resonemang kring denna punkt är för mig dessutom dunkeltag Detsamma 
galler hans bakgrundsteckning till denna. Om jag förstått honom ratt havdade 
Wadenstierna och Frietzcky, att det de facto förelåg penningbrist i landet och att 
den sistnämnde dessutom satte den pastådda penningbristen i samband med im- 
portöverskott; den av Herlitz anförde Löwenhlelrn tycks ha förnekat existensen 
av penningbrist. Den ende som - I varje fall enligt Herlitz' framstallning -- 

skulle kunna ha någon relevans i sammanhanget ar allts& Frietzcky. Det skulle 
alltså vara mot dennes ståndpunkter eller stindpumkter överensstamande med 
dennes, som Scheffers utelämnande av Baudeau's "kompletterande" resonemang 
skulle vara riktat? Men nu förklarar ju Baudeau-Scheffer, att överflödet inte 
sammanhangde med importöverskott utan med de produktiva utgifternas avta- 
gande ("de omkostnader som tarfwas att föröka landets årliga avlcastning"). Om 
därför Scheffers översatining överhuvud taget har någon relevans för den svenska 
broschyrdiskussionens, så innebar den en implicit polemik mot hela uppläggningen 
av denna, 

Jag skall inte gå in närmare på andra delar av Herlitz9 argument och belägg. 
Sammanfattningsvis kan sägas, att det t.s.m. enligt Herlitz9 eget referat av 

Någre utländske philosophers tankar, s. 8, 
a "Men påpekandet, att det 'reella myntet' alltid finns i tillräcklig mangd, har uppenbarligen 
varit utan varde, om det gällt att polemisera mot en politik, som ansågs skapa penningbrist 
genom indragning av 'det representativa myntet', men som ocltså hade som mål att ersiitta 
detta med reellt mynt. Det har wkså lämnats åsido" (s. 47). Bortsett från hur man skall 
värdera det sakliga innehållet i denna utsaga, tycks den förutsiitta att Scheffer som översattare 
retuscherat texterna Inte bara med utgångspunkt från vad ban motsatte sig utan också från 
vad han inte hade nytta av. Det är ett synnerligen starkt och såvitt jag kan se helt obelagt 
antagande. 
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Scheffers förkortade framställning framgår, att Scheffer i sjalva verket ger en 
ganska bra sammanfattning av fysiokratismen. Där finns: 1) En utförlig veder- 
laggning av '%andelsbalanslärms falska system och den därmed sammanhang- 
ande uppfattningen att förbrukning av utlandska varor ar lyx". 2)  Uppfattningen 
att handeln inte skapar utan ar ett resultat av rikedom. 3) Uppfattningen att Byx- 
konsumtion som åstadkommer Bkad produktion Er gynnsam för rikedomsskapan- 
det. 4) Uppfattningen att förbud mot Import försvårar avsättningen av de egna 
produkterna och sanker dessas priser. S )  Uppfattningen att det viktigaste bote- 
medlet mot lyx är att främja jordbruket och andra näringar, som skapar "nya 
varden". 6)  Oversättaren skiljer dessutom mellan produktiva och sterila utgifter 
("produktiva" respektive "fruktlösa depenser"). 7) Stadernas lyx kontrasteras 
mot "det stora Jordbruket med dess siffermässiga karakteristiska", dvs. dess för- 
måga att skapa överskott. 8) djversattaren introducerar också de viktiga fysio- 
kratiska termerna "avances primitives" och "avances annulles9' ("stär~digt förlag" 
respektive "årligt förlag"). 9) Slutligen framgår klart att Scheffers översättning 
just markerar det produktiva jordbrukskapitalets betydelse, iiar han framhäver 
det "mäktiga och larda9' jordbruk, som investerar ett stort fast kapital och dar- 
med får en bög avkastning. Om detta tillhör vad Herlitz i sin slutliga samman- 
fattning av Scheffers ståndpunkter kallar "formuleringar som ar commune bonum 
i den senmerkantilistiska då skulle gränsen mellan senmerkantilism 
och fysiokratism vara helt flytande. 

Samma snava syn framlcornmer i Herlitz9 behandling av "det stora jordbruket" 
(kapitel IV). Quesnay hade konstaterat, att det stora, kapitalistiskt bedrivna jord- 
bruket i Frankrike utnyttjade hästar, medan det traditionella arrendatorsystemet 
(métayage) anviinde oxar. Scheffer undrade nu i sin brevväxling med Mirabeau, 
om inte oxar var lönsammare ara hastar även i det stora jordbruket. 

Mirabeaus svar ar tydligen inte sarskilt upplysande. Han gör valet tP11 en Pamp- 
lighetsfråga. Detta var så mycket naturligare som fysiokraterna mött skarp kritik 
på frågan om hästbrukets antagna Överlägsenhet och slagit till reträtt. Mirabeau 
hade själv delvis investerat 1 oxar i stalet för hästar på sina egendomar. Samma 
ambivalens kan nu faktiskt enligt Herlitz framställning också sparas 1 den svenska 
litteraturen.' Men Herlitz förknippar Scheffers intresse för fragan med att kri- 
tiken av hastbruket "bar en omisskannlig principiell prägeYO2 Den principiella 
synpunkten skulle ligga i att användande av hästar var Piktydligt med ekonomiskt 
slöseri. 

L. Herlitz, a.a., s. 192. 
L L. Nerlitz, a.a., s. 63-68 och not 39, s. 74. 
q. klerlitz, a.a., s. 66. 
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Men aven för Mirabeau var detta en principfråga. Hastarna var fasta kapltal- 
investeringar (avances primitives) och dessa "kunde inte vara för stora". Ty - 
som Herlitz sjalv skriver - "att jordbrukaren utnyttjade sitt kapital Just för att 
nedbringa de årliga omkostnaderna, 'les avances annulles3, ar för fysiokraterna 
självklart". Mirabeaus synpunkter överensstamde till yttermera visso med Ques- 
nays och Turgos, enligt vilka investeringar i oxar gav en relativt Iagre nettopro- 
dukt jämfört med investeringar i hästar. "1 eget intresse borde följaktligen 
proprietarerna arrendera ut jord åt dem, som med erforderligt kapital kunde 
pressa de årliga omkostnaderna 1 förhållande till den totala avkastningen ocln 
därmed ~ k a  revenyn9'. Mirabeau skriver sjalv enligt Herlitz, att man inte får 
spara vid jordbruk utan "ge jorden mycket och mer andå i förväntan att den skall 
ge tillbaka ett annu större ö~erskott".~ 

Men darmed framstår också motsättningen mellan å ena sidan Scheffer (och 
den mot hastbruket kritiska opinionen) och å andra sidan Mirabeau som kon- 
struerad. Herlitz' framställning ger ante underlag fös slutsatsem, att Scheffers 
dubier gentemot hastbruket av Mirabeau "uppenbarligen" fattats "som ett hot 
mot 'les avances', deras integritet, deras obegransade storlek och ekonsmiskii 
f~nktion".~ 
Den ekonomiska funktionen var ju poangen i hela frågestallningen, Om Inte 
stridsfrågan hastar-oxar var en fråga om lönsamhet, varför skulle den då ha 
diskuterats? Det handlar med andra ord om vad Herlitz sjalv uttrycker med sat- 
sen: "Kvar står emellertid distinktionen mellan ett mer och ett mindre lönsamt 
j~rdbnik ."~ 

Den enklaste förklaringen ar val, att fysiokraterna - och framst Quesnay - 
utgick från, att hästar i allmänhet var lönsammare an oxar i Jordbruket men att 
de senare tvingades inse, att investeringsvalet måste utfalla mycket olika i konkreta 
fall beroende på de konkreta betingelserna (t.ex. relativa priser på hastar och oxar, 
dragförmåga, Ilvslangd, foderintag, foderpriser, gödselproduktlon, alternativa 
an vand ni ng som råden^ typ av gröda, relativa priser på jordbmksprodukter etc.) 
vilket gjorde principens tillämpning mer komplicerad an själva principen. Nar 
därför Scheffer ställer sina frågor blir Mirabeau imiterad sch vill komma ifrån 
hela frageställningen. Man behöver därför inte anta, att Mirabeau uppfattade 
Scheffers frågor som "ett hot" mot behovet och nödvandigheten av stora kapital- 
investeringar, så mycket mer som Scheffer såvitt jag kam se aldrig ifrågasatt det 
sistnamnda. Om Mirabeau trots detta uppfattade Scheffers frågor som "ett hot", 
så ar det Irrelevant för bedömningen av Scheffers ståndpunkt. 

Aven Herlitz' behandling av Scheffers översaitning av Quesnay9s maxim X11 

q. Herlitz, a.a., s. 68.  
L. Herlitz, a.a., s. 68. 
L. Herlitz, a.a., s. 69. 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



Mur fysiokratisk var den svenska fysiokratismen? 73 

förefaller mig skruvad. Herlitz anmärker, att Scheffer översätter "richesses" med 
"pengar"; att han "mildrar" Quesnays mening om att jordbmkarnas barn bör 
bosätta sig på landsbygden i stället för i staderna genom att tillägga "så ~aiycket 
möjeligt är"; att han utelamnar en exemplifiering p& maximens huvudtes, att 
jordbruket snarare behöver rikedomar än folk; och att han slutligen försvenskat 
innehållet i noten till maxim XBB såtillvida, att han utelamnar arrendeförhhllan- 
det och talangivelser och lyfter fram det förhållandet, att en rik jordbrukare med 
mycket kapital och lite arbetskraft producerar en större avkastning än en fattig 
jordbrukare med lite kapital och mycket arbetskraft. 

Herlitz menar nu, att "retuscheringarna anpassar Quesnays maxim till det 
svenska diskussionslaget och ger den också en speciell adress". Scheffer bar haft 
för ögonen "den svenska populationismen", friimst hos br~derna Runeberg, som 
"ställde en ökning av folkmängden mot en ökning av 'penningmängden' som tv2 
motsatta ekonomisk-politiska alternativ med olika k~nsekvenser".~ A ena sidan 
skulle Scheffers översättning vara en polemik mot denna åskådning, niimiigen 
såtillvida att den ser kapitaltillgången som primär i förhållande till tillgangen på 
arbetskraft. A andra sidan tycks Herlitz mena, att Översättningen ar påverkad av 
den svenska populationismen, niiniligen såtillvida att Scheffer anvander termen 
"pengar" i stallet för "rikedomar9' och att han "mildrat" Quesnays text genom 
tillagget "så mycket möjeligt ar". Detta tillägg sägs rentav lämna "den jordbruks- 
vanliga populationismen i största allmanhet . . . oantastad". 

Men detta $r såvitt jag kan se en aprioristisk konstruktion. För det första finns 
inget konkret samband belagt mellan avvikelserna i översättningen och det 
svenska diskussionsläget. För det andra vore det märkligt, om Scheffer pd sre och 
samma gGng skulle använda Quesnay-texten till att polemisera mot populatio- 
nismen och känna behov av att "mildra" polemiken mot denna - för att Inte 
tala om att lämna den "oantastad". Herlitz konstaterar själv, att "den i Quesnay9s 
maximer flera gånger återkommande polemiken mot populationismen ar segel- 
bundet utnyttjad i den svenska ö~ersättningen".~ 

Att Scheffer utelämnat en exemplifiering och låter arrendeförh&Ilandee för- 
svinna i begreppet "rilta jordbrukare" har heller ingen beviskraft. En exempli- 
fiering är en exemplifiering. Vad beträffar de rika förpaktarna %r dessa inte den 
enda om än den mest renodlade förebilden för Quesnay och fysiokraterna. De 
talar ofta om just rika jordbrukare, niidigen "laboureurs", som kunde vara men 
oftast inte var kapitalistiska jordbrukare, en typ av något bättre stallda, själv- 
ständiga bönder, som eltonomiskt inte alls hade samma genomslagskraft som 
"fermiers" men som socialt bildade en slags coqs de village. 

L. Herlitz, a.a., s. 71. 
L. Herlitz, a.a., s. 72. HerPitz9 formulering p& denna punkt ar ocksh ett mycket klart uttryck 

för hans antagande, att Scheffer haft speciella motiv inte bara nar han avvikit från förlagorna 
utan aven nar han hallit sig till dem. 
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Hela konstruktionen kommer därför att vila p& frågan om varför Scheffer 
Översätter "richesses" med "pengar" i stället för "rikedomar". Enligt Herlltz 
betyder "richesses" för Quesnay "redan existerande kapitaltillgångar9'," varmed 
Herlitz tydligen avser seallcapitaltillgångar i motsats till penningkapital. Men 
för det första lämnar Quesnay frågan om kapitalets form 6ppen och förutsätter 
i maximen, att det ska ske en förvandling av realkapital till genningkapilal; det 
sker i andra meningen i maximen, d& 'han säger, att om böndernas barn jagas In 
j städerna, "så tar de med sig sina fäders förmögenhet, som var anlagd i jord- 
bruket". För det andra framgår av Scheffers översättning av Quesnay's inaxim 
XXVI (hos Scheffer maxim XXII), att Scheffer faktiskt var klar över att jord- 
bruket krävde reala kapitaltillgångar för att kunna utvecklas: "Det fordras goda 
och starka dragare, med flere Creaturr, som kunna förskaffa Jorden en tillräekelig 
GödnlngY',9 vilket f.ö. Herlitz själv noteratlo men inte velat utnyttja. Scheffers val 
av terminologi behöver därför inte tolkas som om den betingats av en (medveten) 
motsattning till förlagan. P dagligt tal används ju fortfarande pengar och kapital 
som synonymer; men vad som faktiskt avses framgår vanligen av sammanhanget. 

Trots att Scheffers översättning sålunda innehåller fysiokratiska grundelement 
som storjordbrukets överlägsenhet och därmed nettoproduktens existens liksom 
kraven på förlag och "pengar9' till jordbruket anser sig Herlitz Itunna fösa dessa 
åt sidan. De finns - men "som rent postulat". Det blir enligt HerPitz "ett pro- 
gram, som minst av allt kunde te sig främmande för svenska läsare" och som 
"ansluter sig naturligt till den tradition i svensk ekonomisk: politik, dar förlag 
länge betonats som postulat och följaktligen som politisk angelagenhet".ll Over- 
sättningarna är ingenting annat än omtolkningar av fysiokratismen "P 'jordbruks- 
merkantilistisk9 riktning".12 Men vad ar d& "ett rent postulat9'? Om man i en1 
översättning avlägsnar vissa exemplifieringar och motiveringar - avlägsnar man 
då själva doktnnen? Ar inte doktrinens postulat - rimligt tolkade - viktigare 
an dess exemplifieringar och motiveringar? 

Jag kan Inte heller finna, att Nerlitz övertygande visar den postulerade motsatt- 
ningeii mellan Scheffer och fysiokraterna i sin jämförelse mellan förlaga och 
Översättning när det gäller skatteprincipen (kapitel 5). Han konstaterar själv, att 
Scheffers översättning av Dupont de Nemours "De B'origine et des progres #une 
science nouvelle'' a r  "följsam". Det förekommer "tillägg i fo rn  av förklarande 

s L. Herlitz, a.a., s. 70. 
" Bref, s. 47. 

L. Herlitz, a.a., s. 73. 
l1 k. Plérlitz, a.a., s. 44. 

L. Herlitz, a.a., s. 75. 
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noter, korrigeringarna och uteslutningarna är fii och av liten omfattning . . .". 
Men avvikelserna är "inte desto mindre betydelsefullaY'.l Huvudpunkterna är 
följande. 

B) H Scheffers översättning laggs skatten på "jordens", "landets9* eller "Jord- 
brultets9' "rena inkomst", vilken i originalet är jordägarnas reveny. Scheffers 
terminologi sags innebära, att "den fysiokratiska teorins mest karaktedstislta 
grunddrag" prisges. 2) Enligt förlagan fastställs den nettoprodukt, som jord- 
agarna kan tillägna sig och som utgör det enda verkligt besltattningsbara objektet, 
genom konkurrensen mellan förpaktarna, medan denna mekanism hos Scheffer 
ar "utplånad" och ersatt med kronotiondet "som mönster", ja Herlitz talar t.0.m. 
om "översättarens entusiasm för tiondebeskattningen", "som nettopmdukten i 
dess försvenskade gestalt7', den "framställdes här som ett rimligt surrogat9'. 3) 
Nar översättaren återger originalets ord om neltoproduktenj. proprietärer med 
"Jordens Proprietarier" och därefter talar om "desse Jordbrukare" är eetffar 
Herlitz fråga om ett "översättarens omsorgsfulla ordval", som "pekar ut den 
svenska kameralistilten som normgivande". 4) Nar Scheffer starkt förkortar en 
exem-plifiering, som visar följderna av det fall då den indirekta beslcattningen 
drabbar jordbrultets "avances" bedöms detta som att "förltortningen drabbar 
(ater) själva itiirnpunkten i fysiokraternas uppfattning". 5) Original och översätt- 
ning konstaterar, att indirekt beskattning måste drabba antingen jordbrukets 
"avances" eller jordägarnas reveny. Men översättningen utelämnar ett praktiskt 
förslag 1 originalet, namligen att jordägarna i det senare fallet skulle slippa bil- 
ligare undan om de betalade skatten direkt tiU statskassan. Uteslutningen sägs 
innebara, att Scheffer "inte kan acceptera" detta och att han markerar sitt 
ogillande genom att översatta originalets ord om att jordagarna får betala skat- 
terna "en entier" med att jordägarna drar "allena lasten av alla pålagor". $) 

Slutsatsen i kapitalets sammanfattning blir, att "av kärnpunkten i det fysiokra- 
tiska skatteprogrammet - skyddet för kapitalbildningen 1 jordbrultarnas händer 
- finns ingenting kvar P dess svenska tappning"." 

Enligt mitt förmenande har Herlitz aven har utnyttjat källan ensidigt och pres- 
sat vissa kallställen s% hart, att slutsatserna kommit i motsättning tPIP källans ut- 
sagor och intentioner. Vad först betraffar Scheffers terminologi används mycItet 
riktigt de av Werlitz anförda, utslätade begreppen. Men det finns vid sidan av 
dessa satsen i översättningen, som otvetydigt binder nettoprodukten &i11 jordägarna 
och därmed visar innebörden av de utslätade begreppen: 

"Denna rena inkomst ar Grund-Proprietetens Lott . . . Ju större denna rena inkomst 
ar, ju större förmån as det att vara Jordagare" (Bref, s. I I )  . . . den största rena inkomst 
. . . eller . . . Jordagarnes största valmågo" (s. 12) . . . "Utom dessa skulle Jordbrukarne 

L. Herlitz, a.a., s. 76. 
L. Herlitz, a.a., s. 124. 
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blifva nödsakade att indraga, antingen rantan till Jordägaren, eller p& omkostningarne 
vid sielfva Jordbruket . . . Om Jordbrukarne voro berättigade at giöra denne indragning 
p& ranta till Jordägaren . . . Men om Jordbrukasne voro bundna genom Coneracter och 
afal  at betala till Jordägarne en viss c anta (s. 19) . . . (Jordbrerkarne) hafva ingen 
rättighet til den rena inkomsten, som ar Bsoprietariernes Lott (s. 24) . . . ren inkomst 
eller disponible rikedomar, p& Bivilkas storlek hela SamhäPPets viilrnåga beros och kbvilkas 
användande är överlämnat till Grund-Proprietariernes behag och intresse . . ." (s. 3%). 

Herlita' påstående, att det inte framgår av översattningen, "att den icke-jordbru- 
kande jordägaren obetingat och faktiskt tillägnar sig denna dvs. "den rena 
inkomsten9' kan därför svårligen upprätth$,llas. Han konstaterar också sjalv, att 
Scheffer "utan undantag" översatter "Propriétaire9' med "jord5gare9' och 
"c~ltivateenr~~ med "jordbrukare". Såvitt jag kan se ar det därför som Herlitz 
aven 1 detta sammanhang tvingas till tämligen skruvade formuleringar: "Den 
rantemottagande jordägarens ratt till den rena inkomsten av sin Jord ar i den 
svenska översattningen postulerad men inte k~nstaterad".~ Vilken betydelse man 
än må lägga in i detta omdöme, kan jag inte se att det skulle förvandla Seheffer 
från fysiokrat till jordbruksvänlig senmerkantilist. ;Br inte tvärtom en svensk 
fysiokrat, som "postulerar" en viktig grundsats men inte "Iconstaterar" den en 
sällsynt övertygad fysiokrat? Till yttermera visso påpekar Herlitz själv, att "syste- 
mets logik i och för sig inte alls rubbas av att jordbrukareri också kan vara 
jordägare; i så fall borde han, framhöll fysiokraterna, betraktas som sin egen 
arrendator, så att under alla omständigheter distinktionen mellan icke-disponiblar 
seprises och disponibel reveny uppratthöPl~".~ Man behöver bara förutsätta att 
den i de fysiokratiska texterna val bevandrade Scheffer varit medveten om detta 
samt att ban tagit hänsyn till de institutionella förhållandena i det svenska Jord- 
bruket, för att förklara varför gränsdragningen mellan jordagare och jordbrukare 
inte eippratth&lls lika distinkt i översättningen som i originalet. inte det en 
rimlig tolkning, så mycket mer som det faktiskt sker gransdragningar mePlan jord- 
brukare och jordägare i översättningen, Jämfört med Herlitz' tolkning som utgar 
från en grundläggande och kvalitativ motsättning mellan Scheffer och de franska 
fysiokraterna? 

Vad beträffar den andra punkten om den pastådda frånvaron i översattningen 
av konkurrensen mellan förpaktarna som bestämmande för maettoproduktens fast- 
ställande och dess ersättande med kronotiondebeskattningen "som mönster", bör 
det för det första påpekas, att det faktiskt finns två passager i Scheffers övessieitt- 
ning som handlar om Just konkurrensen som nödvändig betingelse för största 
möjliga nettoprodukt: 
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"Til at ernå den största rena inkomst, som möjligen gifvas kan, ar nödigt, at alla 
arbeten, som fordras tiP Producternas frambringande och föryttrande, skje med minsta 
kostnad, som möjelig ar. Om dessa arbeten skola skje med minsta kostnad, som möjelig 
ar; så maste den möjeligen största taflan finnas ibland alla dem, som gjöra denna kost- 
nad, och soin til dessa arbeten nyttjas. Ty genom taflan drifves hvar och en til efter- 
finnande af den största Oeconomie i dess arbete, på det han matte vinna företrade, och 
denna allmänna Oeconomie vändes sluteligen tal allas förmon" (Bref, s. 12). 

"Genom denne form (dvs. den proportionella skatten BG anm.) blir Friheten i alla 
menskliga Arbeten den största som möjelig ar; Taflan emellan alla dem som låta göra 
och som göra dessa Arbeten den fullkomligaste, som mQjelig ar; Jordagarnes vilkor de 
basta som möjelige äro; Tilvaxtene af disponible rllredomar den skyndesammaste som 
möjelig är; och följakteligen den allmänna Statens inkomst altid proportionerad efter de 
disponible rikedomarne, den ansenligaste som möjelig ar" @.a., s. 25). 

Av dessa satser framgår inte bara Itonkurrensens allmänt viilgörande inflytande 
på rikedomsskapandet utan ocltså att den äger mm mellan de rantebetalande 
jordbrukarna ("alla dem, som giöra denna kostnad, och som tiP dessa arbeten 
nyttjas"), att den maximerar jordägarnas reveny (gör 99Jordägarne~ vilkor de 
bästa som möjelige äro") och att denna konkurrens slutligen bast kan komma till 
uttryck, om den fysiokratislta proportionella beskattningen införs. 

Redan av detta framstår det som osannolikt, att Seheffer skulle ha varit inställd 
på att ersatta konkurrensen med kron~tiondebeskattningen~ långt mindre att 
denna för Scheffer sl<ulle ha framstått som "ett mönster", för vilket han skulle 
ha adagalagt "entusiasm9'. S5 ar inte heller fallet. Scheffer berör kronotiondebe- 
skattningen i en not. Dar säger han, alt kronotiondet var "den naturligaste och 
minst kjanbare af alla Pålagor" och att m~jligen ("til afventyrs") alla privilegie- 
rade, som inte erlade Itronotionde, i framtiden skulle "finna långt dsagligare" att 
erlägga detta tionde än floran av indirekta skatter (tullar, konsumtionsskatter 
etc.), "som nied odragelig tyngd falla tilbaka p& PropAetarierne och af dem allena 
betalas9'. Men han pekar samtidigt ut, att "denna Pålaga har dock det fel, at hon 
tages af hela grödan, då likväl Jordbrulis förlaget aldraförst borde afdragas, och 
tionden allenast upbares af den rena inkom~ten".~ Hur Herlitz kan förvandla 
denna Iiommenterande not till ett helt ekonomiskt-politiskt program ar  f6r mig 
oförståeligt. Det a r  ju endast i förhållande till den indirekta beskattningen - inte 
som HerPitz hävdar till de fasta grundskatterna - som kronotiondet ä r  fördel- 
aktigt. Men samtidigt reserverar sig Scheffer gentemot kronotiondets konstruk- 
tion just med utgångspunkt från den fysiokratiska tesen, att skatten inte får 
drabba investeringarna (förlaget) utan endast nettoprodukten (den rena vinsten). 
Scheffer uttalar sig inte om kronotiondets förhållande till gmndskatterna och inte 
heller om denna skatteform "var naturlig och alltså stod i tiimligen god relation till 

Bref, s. 21. 
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ink~msten".~ Detta är ett av källan obestyrkt "Hineinlesen" från Herlitz7 sida. 
Den rätta tolkningen gör Herlitz, när han på ett ställe skriver, att Scheffer mar- 
kerar, att den önskvärda proportionella skatten "i någon mån kan jämföras med 
tiondebeskattningen". Men tyvärr har denna tolkning inte väglett Herlitz P hans 
totalomdöme, enligt vilket kronotiondet för Scheffer skulle ha framstått som ett 
"entusiastiskt" uppsatt "mönster". 

Jag anser, att Herlitz också tolkar den tredje punkten (se ovan) alltför subjek- 
tivt. Det finns Ju i originalet ingen motsättning mellan jordens och nettoproduk- 
tens proprietärer, varför uttryclten kan uppfattas sch av Scheffer tydligen har 
uppfattats som substitutiva. Uttrycket "desse Jordbrukare" syftar inte på någon 
annan kategori an de jordbrukare Y motsättning till jordägare som det hela tiden 
är fråga om. Den förkortade exemplifiering som fjärde punkten handlar om im- 
plicerar ante något specifikt doktrinärt motiv. Detsamma gälkr den femte punk- 
ten, dar det pressade i Herliiz9 tolkningar framstår. ovanligt skarpt. Sammanfatt- 
ningsvis tvingas jag därför konstatera, att Herlitz' argumentation inte kan bara 
upp den drastiska slutsatsen, att "kärnpunkten i det fysiokratiska skatteprogram-, 
met" totalt försvunnit "i dess svenska tappning". 

Herlitz' framställning av Scheffers översättning lider därför av en så stark bias, 
att den rationella kärnan i Sclneffers Översättning tenderar att försvinna: huvud- 
salc förvandlas till bisak och tvärtom. När Irravet p i  omvardering Inte föreligger 
blis tolkningen mindre ansträngd. Det visar sig teex. i Herlitz' referat av kammar- 
kollegiets berattelse av den 25 oktober 1768 om rikets tillstånd. I en citerad pas- 
sage sägs "den fysiokratiska inspirationen" vara "omisskännlig". Visserligen före- 
ligger "samma förenkling och förvanskning som hos Scheffer" vad betriiffar det 
produktiva jordbrukskapitalets roll. Men som helhet rör det sig om ett fysioksa- 
tiskt Inspirerat dokument "både á ordval och tankegång" såtillvida att "den 
karakteristiska klyvningen av jordens avkastning i ett disponibelt överskott, 
nettoprodukten, och vad som måste tas undan "till det Eljande årets bruk" fram- 
träder. "Disthktionen %r gjord i översiktlig form och utan kornyplicerande agande- 
rattslig fördelning, men delarna ar  skarpt ur~kilda".~ Man skulle därför vanta sig 
en helt annan stringens och doktrinär följsamhet i passagens text an i Scheffers 
översättningar, Men den finns helt enkelt inte. Tvartom ar innehållet mycket mer 
uts%atat. I kammarkollegiets av Herlitz återgivna text talas endast om "en åker- 
brukares inkomst". Denna säges beslå av två delar: en del "som kan disponeras" 
och en rest ("det öfrige") som slca14 användas "tal det följande årets bruk". Om 
skatterna inkraktar på denna senare del, s5 sjunker jordbrukets "inkomst för det 
följande året i samma mohn, och medförer sluteligen dess undergång, och med 
det samma alla andra näringars, hwilka ofelbart deraf leda sitt bestånd". Jag hål- 

E. Herlitz, a.a., s. 84. 
L. Herlitz, a.a., s. 96-99. 
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ler med Herlikz om att det rör sig om en fysiokratiskt inspirerad passage. Men 
Herlitz mäter inte har med samma mått som eljest i sin framställning. Har ar 
tolkningen förstående och framstgllningen generös, han likstaller tveklöst det dis- 
ponibla översltottet med nettoprodukten, delarna sägs vara skarpt ursltilda trots 
att de faktiskt inte är det och avsaknaden av aganderattslig fördelning noteras 
men varderas som en underordnad fråga. Man kan ifrågasatta om inte Herlitz har 
är alltför generös i sin tolkning. nilen om han 1 huvudsak haft samma inriktning 
vid bedömningen av Scheffer skulle kanske denne ha fått förbli fysiokrat. 

1 kapitel VI behandlar Herlitz "Förlag och nettoprodukt''. Det Inleds med ett 
avsnitt om hur "les avance~'~, dvs. kapitalinvesteringarna9 tas upp 1. Quesnays 
maximer. Herlitz noterar därvid, att Quesnay I noten till maxim III, som inne- 
håller grundsatsen att jorden och jordbruket ar rikedomens enda källa respektive 
rikedomsökningens orsak, preciserar innebörden av grundsatsen såtillvida, att 
Quesnay lägger till, att det är Jorden och jordbruksföretagarnas kapitalinveste- 
ringar ("avances"), som är den enda inkomstkällan i jordbrukande nationer. 

Nu har Scheffer i sin översattning av maximens not återgett originalets "les 
terres et Bes avances des entreprenerus de la culture9' med "jorden och dess 
brukare". Enligt Herlitz har preciseringen "förbisetts vid översattningen". Men en 
enklare förklaring är, att Scheffer, som introducerar den nya Liran, vulgariserat 
originalet och därigenom glidit över det som Herlitz själv med rätta Itallar "ett 
förtydligande". Hep-litz hävdar, att förtydligandet ar "karakteristiskt". Inte desto 
mindre är det fråga om ett förtydligande. Man måste också fråga: karakteristiskt 
i förhållande till vad? Redan det "rhallandet, att Quesnay själv farlagt förtyd- 
ligandet inte t111 själva maximen utan till en not, anger att inte heller Quesnay 
tillmätt förtydligandet lika stor vikt som det han utsäger i sjalva maximen. Vad 
såviil maximen som noten i själva verket vill uttrycka i första hand ar, att det ar 
jordbruket till skillnad frdn andra ngringsgrenar, som ar produktivt. Jordbruket 
var den. nödvandiga om ej tillräckliga förutsättningen för rikedomsskapandet. 
Detta framgår av både maximens och notens formuleringar, enligt vilka jord- 
bruket garanterar befolkningstillväxters, utvidgar handeln, stimulerar imdustfin 
och bildar grundvalen för förvaltningen oclm att inkomster av handel, husbyror 
ock penningrantsr ytterst måste Iiarledas till avkastningen I jordbruket. Om redan 
Quesnay vill framhäva detta för sin teoretiskt mer sofistikerade publik, så bör 
det inte förvåna om Scheffer gör det för sin, som förmodligen var ännu mer 
fångad 9 de merkantilistiska föreställningarna om handeln och pengarna som val- 
ståndets källa. Innan denna publik kunde övertygas om att det var de annu fåta- 
liga investerande kapitalisterna i jordbruket, som var den ekonomiska tillvaxtens 
primus motor, måste den övertygas om att det var kcapitalisterna i jordbruket kil1 
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skillnad från kapitalisterna inom varuomsättning och penningcirkulation, som 
spelade denna roll. Det ar rimligtvis av just den anledningen, som Scheffer gör 
not 2 till maxim XIII till en självständig maxim i sin översättning. Denna not är 
nämligen en enda lång och glansande vedergallning av den merkantiliska vanföre- 
ställningen om att pengar utgör en nations verkliga rikedom. 

Herlitz noterar vidare, att Scheffer i sin översättning b1.a. starkt beskurit 
maxim VI, utelamnat andra noten till maxim IX, plörkoriat maxim XIII, ute- 
lämnat dess första not och, som angivits ovan, presenterat dess andra not som en 
sjalvständig maxim, samt att han uteslutit maximerna XIV och XV. De uteslutna 
partierna har nu enligt Herlitz "ett gemensamt drag: de illustrerar konkret inne-. 
börden av det i noten till maxim VI utvecklade kravet på tillräckliga 'avances 
primitives9 ". Därmed skulle "problemet om jordbrukets 'avances' kommit alt 
förskjutas i Scheffers tolkning".' Han menar tydligen, att Scheffer genom ute- 
slutningarna medvetet velat undertrycka kravet p& tillrackliga kapitalinveste- 
ringar i jordbruket utförda av agrara kapitalister. 

Men poiingen i uteslutningarna ar den som Herlitz själv samtidigt snuddar vid 
men som ban inte tar fasta på, nämligen att uteslutningarna "i%%ustrerar konkret 
innebörden av det 1 maxim VI utvecklade kravet p5 tillräckliga avances prlmi- 
t ive~" .~  Det rör sig just om illustrationer och exemplifieringar, som i den för- 
kortade framställning Scheffer syftade till att ge tydligen ansetts skymma huvud- 
temat 1 Quesnay9s framställning. Not 2 till maxim IX kan lämnas därhiin. Den 
inleds med en hänvisning till Goodmans-chesterboro.mgh i England, fortsätter med 
en indignerad protest mot de franska stadsborgarnas förakt för rika bönder och 
rika köpman på landsbygden och avslutas med ett Cicero-citat, som jämte över- 
sättning upptar nästan halva notens text. Detsamma galler första noten till 
maxim XHIP. Den vill visa, att vinodlingens värdeproduktivitet i Frankrike war 
större an spannmålsodlingens vardeproduktivitet och det därför var fel att på sin 
tid inskränka vinodlingen till förmån för spannmålsodlingen. Med rätta kunde 
Scheffer anse, att det fysiokratiska budskapet trots dessa två uteslutningar skulle 
nå fram till de herrar riksens råd, som han vande sig till och som enligt hans eget 
förord hade så svårt att finna "tid öfrig til vidlyftiga Böckers lasande". Maxinn 
XIV ar också att betrakta som en utvikning såtillvida, att den handlar om att 
kreatursuppfödning borde uppmuntras. 

Maxim XV däremot ar central i Quesnays framställning. I den föresprakar han 
att den spannmålsodlade jorden i största möjliga utsträckning borde sammanföras 
"till stora jordbruk bedrivna av rika jordbrukare" med hanvisning till att sadana 
storjordbruk gav större nettoprodukt. 

Scheffers uteslutning av maxim XV ställer otvivelaktigt ett problem. Orsaken 

L. Herlitz, a.a., s. 128. 
L. Pderlitz, a.a., s. 128. 
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kan inte ha varit, att Sclieffer var emot existensen av rika jordbrukare. Den 
ståndpunlcten framgår klart av andra maximer som han översatte, framför allt 
maxim IX men också VII eller XXVH (VII, X respektive %X hos Scheffer). I 
den sistnämnda heter det kex.: 

"Det ar således icke åt fattigt f i l k  som Jordbruket anförtros måste. Det fordrar goda 
och starka Dragare, med flere Creatur, som kunna förskaffa Jorden en tilrackelig 
Gödning: det bor fördenshl idkas af valn~ående Landtman, och fösst d5 upfyller det 
andamålet, som ar att rikta sielva Jordbrukaren, at kasta af sig en ren Inkomst, Bivilken 
blir tilrackelig at underhålla Samhdllets nödiga Betjäning, at befästa dess Granser, at 
befordra Konster til Inv5nasnes beqvamlighet och Landets prydnad, at tilskynda arbete 
åt alla som vilja förtjena, hvilket ar det sakraste medel at öka Folk-mängden" (Bref, 
s. 47 f). 

Vad Scheffer däremot kan ha ryggat tillbaka för var den aktiva ekonomisk-poli- 
tiska ståndpunkt som maximen gav uttryck för: den uppmanar den politiska 
makten att direkt skapa storjordbruk. Det var tydligen för starkt för Scheffer. 
Men var inte den reträtten möjlig utan att han övergav fysiokratismens grunder? 

Vad åter beträffas maxim VB jämte not, som pladerar fös tillräckligt stosa 
(fasta) kapitalinvesteringar s m  förutsättning för att kostnaderna inte skall in- 
kräkta på nettoprodukten, anser Herlltz, att uteslutningen av följdsatsen i maxi- 
men samt större delen av noten till maximen "utplånar själva den avgörande 
punkten i res~nemanget".~ Efter att h a  jamfört original och översattning andrar 
Herlitz detta omdöme till "den urvattnade svenska återgivningen", vilket på nytt 
andras därhän, att innebörden av Quesnay's "avances suffisantes" inte blir "ut- 
tömd" i översättningen. Men slutligen återkommer det inledande omdömet: den 
specifika roll som "avances primitives" spelar hos Quesnay har "alldeles försvun- 
nit" i översättningen och de tycks "alldeles ha saknat relevans för ö~ers5ttaren".~ 
Medan man reservationslöst kan gå med på att Scheffers översättning ger en 
urvattnad version av maxim VI, framst noten, tror jag inte den ger underlag för 
slutsatsen, att de fasta kapitalinvesteringarna ("avances primitives") "alldePes ha 
saknat relevans för översättaren". Quesnay visar i noten, att det ar fasta kapital- 
investeringar som ar  avgörande för en hög nettoprodukt. Hos Scheffer ar det 
endast tal om kapitalinvesteringar överhuvud taget ("förlager", "förskott"). Men 
jag anser, att det av dennes text inte desto mindre framgår, att  det %r just fasta 
kapitalinvesteringar han haft för ögonen. ]C noten skriver nämligen Scheffer, att 
det krävs "förmögenhet at gjöra de omkostningar", som ar oundgangliga för 
jordens bruk och att först därigenom skapas "et indräktigt Jo~dbru%a", Vad han 
därmed uppenbarligen åsyftar ar just den typ av kapitalinvesteringar, som klarare 
framgår av Scheffers översattning av noten till Quesnay's maxim XHH (X hos 
Scheffer): 

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se



82 Bo Gustafsson 

"En rik Jordbrukare kan med en Person och starka dragare göra mer Arbete an en 
oförmögen med Hustru och Mere Barn. I detta sednare fallet blir omkostnader til 
Jordbruket stor, och afkomsten ganska ringa" (Bref, s. 39). 

Hos Quesnay sags explicit i noten till maximen i fråga, att i detta fall en relativt 
hög andel för fasta kapitalinvesteringar ger en darelnot svarande Bidig nettopro- 
dukt. S& sker inte hos Scheffer. Men i sak f rmgår  detta av det faktiska innehål-. 
lel. &.ven Heditz har tv& kapitel tidigare behandlat Scheffers översattaiing av 
denna maxim men endast för att visa hur Scheffer "försvenskat" kontrasten rika 
förpaktare - fattiga métayers. Men textstiillet har ocksa betydelse för proble- 
matiken stora "avances primitives9' - hög nettogrodukt. Samma innebörd har 
otvivelaktigt ocksa iniedningssatsen i Scheffers fria översattning av noten till 
maxim XXIH (hos Scheffer maxim XHX): 

"Man vet af kivad Ofvantil ar anfört, at Ju större förlag kan göras til jorden, ju st6rre 
blir afkomsten, samt i mångdubbel grad emot depensen" (Bref, s. 45). 

Dvs. Ju större kapitalinvesteringarna i jordbmket blir, desto större blir netto- 
produkten i förbållande till kostnaderna. Det råder inget tvivel om att de "fCas- 
lag" som har namns ar just Quesnay9s "avances primitives", Begreppet anvgnds 
inte hellen har men funktionen ar entydig. Därvid bör oclcsii noteras, att den 
anförda meningen inte finns hos Quesnay utan har tillagts av Scheffer själv. 

Nu erFanner Nerlitz, att Scheffer har btroducerar begeppet "avances primi- 
tives3', Men textstailet skulle vara helt unikt: 99Det 'jordbmksförlag' som det 
tidigare varit en fråga om i den svenska översattnin-n, har endast &amst"Bts sona 
vissa oundgangliga kostnader för jordens bruk, som ett 'Jordbrukarens undantag', 
som måste garanteras om han Inte skall tvingas gripa till tiggarstaven och lämna 
jorden öde."5 Men det ar inte riktigt. Scheffers översättning av Quesnay's maxim 
XPI (X hos Scheffer) Inmdlar ocksa om den specifika roll som "avances primi- 
tives" spelar - se ovan. Aven Scheffers översattning av Quesnay's maxim IX 
(hos Scheffer VHH), som framhaves vikten av "en stor Population af rika Jord- 
brukare" måste med ledning av sammanhanget kolkas p5 samma satt.6 Darfi)r 
kam Inte Herlitz9 slutsats, att den specifika r d l  som "avances primitives" spelar 
hos Quesnay "alldeles försvunnit" i översattningen och alt dessa "alldeles ha 
saknat relevans för övers5bttarenm, ulppratthåaas. Den vilar p5 en alPtfir ensidig 
och pressad tolkning av texten. Den riktiga slutsatsen synes mig vara, att Sckieffer 
populariserar och vulgariserar den fysiokratiska grundtexten. Men det rör sig 
om vulgarisering inom ramen fQï den fysiokratiska doktrinen. 

Heditz ger ocbå  en tolkning av Scheffers e-nhandiga tillagg till Quesnay9s 

L. Herlitz, a.a., s. 134. 
Detsamma galler maxim XIPI, not 2 (hos Scheffer maxim XPP), som framhaver vikten av 

"stora Forlager, ii1 a.t fortsiitta och fOroka Inkomsterna". 
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maxim VI, som skall visa Scheffers avvikelse från den ortodoxa födagan och dar- 
med tydligen graden av icke-fysiokratism i Scheffers ståndpunkter. Scheffer skri- 
ver, att "en ringa ren inkomst" skulle leda till att jordbruket "efter hand" korn- 
mer att "sakna mer och mer de Förlager, som et indraktigt Jordbruk krafverv. 
Dvs. Scheffer betraktar inte bara Itapitalinvesteringarna som en fömtsattning f6r 
inkomstbildningen utan omvänt oclisa inkomstbildningen som en förutsattning 
fi9r kapitalinvesteringarnas tillvaxt. Merlitz invänder riktigt, att "motsvarande 
mening hos Quesnay inte uttrycker ett sadant orsakssammanhang". F8r Quesnay 
ar en låg nettoprodukt endast en följd av otillrackliga kapltalinvesterjngar- Kort 
uttryckt dar Quesnay shg orsak - verkan, såg Scheffer vaxelverlcan. Men för 
det fijirsta utfaller ju motsättningen i sak till Scheffers förman och borde darför 
behandlas som en vidareutveckling av doktrinen. För det andra undras jag, om 
inte Scheffers tanke, som ligger mycltet nasa till hands, har motsvarighet inom 
den fysiokratiska 

Denna snävhet i bedömningen blir Ibland mycket skev. HerBitz anmarker, att 
Scheffer skriver "s~dane förPag7', dar originaltexten har "tillrackliga förlag". Men 
av den av Scheffer oversatta delen av noten till Quesnays maxim VI (W hos 
Scheffer) framgår, att Scheffer menar just tillraclaliga förlag: 

"Om förskåtteme tll Jordbruket, genom vilfarelser i Beskattnings-varket, gåfvs en ringa 
ren Inkomst, så kunde Valmagan i almanhet icke taga til och Jorden skulle således 
efter han sakna mer och mer de Förlager, som ek indriiktigt Jordbruk ksafver" (Bref, 
s. 35 f). 

Herlitz arlniarker ocksa mot att Scheffer översätter Quesáray's "erseur de 
gouvernement" med "vilfarelser i Besltattnings-varket". Quesnay avser med sina 
term det colbertslta systemet. Men nar denne beskriver detta system sa I5g-r 
han - naturligtvis - sdirskild vikt vid just det minerande beskattnings sys te ra^, 
som var den viktigaste måltavlan för för-fysiokraternas och fysiolcraternas kritif:. 
Scheffers översattning ar inte ordrkitt. Men den återger karnpunlaten -i orignalets 
innehåll. 
Jag kan inte heller finna, att Scheffers eliminsering av "de icke-jordägande, arren- 
derande jordbrukana som barare av de erforderliga förmögem%aeternaq9 och det 
falctum att Scheffer 1 stallet "tiUlmater proprletaresnias reveny den aktiva rollen 
vid den nödvandiga ökningen av 'sichesses d'exIpBoitation7 " behtiver anses som 

R. Meek, The economics of physiocracy (London 1962), s. 308 och 384. P& sistnämnda ställe 
skriver Meek: ", . . they expected the main body of new agricultural investinent-tlie increased 
'original advances' and 'annual advances' whicl~ abuve all were required to revhify agriculture 
-to be tin$ert&en by a quite dlstkct social class, that d the agricultural entrepreneurs. And 
although the initial capital ïequired to set up an agricult~aral enterprise could conceivably come 
from hoarded wealth of one kind or anotlieii, it is clear that on tha physiocratic assumptions 
segular accretions to this capital could Se obtained by the entrepsenelar only from the annual 
'net product' of agricialture." 
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grundsleott mot den fysiokratiska doktrinen. Som framgått av den tidigare fram- 
stallningen och som B det har sammanhanget aven påpekas av Herlitzs kunde 
fysiokraterna själva endast med svårighet uppratthålla vattentata skott mellan 
proprietiirernas och de rika arrendatorernas ekonomiska funktioner, På samma 
satt var gransen mellan rika förpaktare och valbiirgade sjalviigande bönder fly- 
tande (ovan s. 43). Detta hade både institutionella och logiska orsaker. VarfOr 
skulle då inte en sådan "ambivalens" kunna komma till uttryck hos Scheffer i 
skarpt form, så mycket mer som de Instltutione8la förhållandena i Sverige p& 
avgörande punkter skilde sig fran dem som rådde i det samtida Frankrike? Jag 
kan inte finna, att de skarpa gränsdragningar som Heditz efterlyser och som finns 
i de fysiokratiska originalen ar absolut nödvändiga för den fysiokratiska teorins 
konstruktion per se. Var de Inte framst uttryck för en bestamd politisk stånd- 
punkt, fsrkradd i naturrattsliga motiveringar, ett knafall for den feodala Jord- 
egendomen, ett uttryck för att fysiokratismen var en "borgerlig reproduktion av 
feodalsystemet" (Marx)? 

Nu inser naturligtvis fysiokraterna motsagelsen mellan att a ena sidan före- 
språka kapitalackumulation och å andra sidan "lamna Jordiigarnas nettoprodukt 
intakt och låta den bevara sin karaktar av ren konsu~ntion"~ - (en motsagelse 
som I England lever vidare i striden mellan den nieardianska och den ma%thusianska 
skolan). Fysiokraterna Böser motsagelsen genom ett konstgrepp. Nettoprodukten 
framstalls dels som ett fysiskt definierat överskott, dels som ett resultat av "kon- 
kurrensen mellan arrendatorerna, av deras antal och tillgångarw. I den sistnamnda. 
betydelsen blir nettoprodukten faktiskt "ett elastiskt begrepp", dvs. obestamt, 
vilket leder till att vad som tillfaller den jordbrukande kapitalisten "utöver hans 
nödvandiga kostnader, dvs. av profit, formuleras av de olika författarna med indi- 
viduella skiftningar9'.lY" Det var ocksa logiskt. Ty att f~rklara nettoproduktens 
existens och nivå med bjalp av utbuds-efterfr-emekanismen var lika dömt at? 
misslyckas som försöken att förklara prisets existens och nivå med hjalp av samma 
mekanism. Schefkr har visserligen inte, som visats tidigare, uraktlåtit att i sina 
översattningar framhava konkurrensens betydelse för rlkedomsskagansdet. Men 
om ban definitivt avstår från det i fråga om bestamningen av nettoprodukten, 
Bänder det honom enbart till teoretisk heder. Han bas synbarligen och med ratta 
inte accepterat en teori, som medför att "nettoprodukten obetingat ar lika med 
Jordagarnas reella reveny, den m5 sedan vara hela överskottet eller Scheffer 
upphör diirmed Inte att vara fysiokrat. 

L. Herlitz, a.a., s. 135-136. 
s L. Herlitz, a.a.? S .  134. 
lo L. Herlitz, a.a., s. 138. 
l1 L. Herlitz, a.a., s. 141. 
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Det ngstsista kapitlet (kapitel '7) i Herlitz' skrift behandlar Scheffers penningteori. 
Herlitz utgår därvid från en av Scheffer till Creutz framförd memoir, i vilken 
Scbeffer utber sig om fysiokraternas ståndpunkter. Scheffer hävdar där i enlighet 
med det kvantitetsteoretiska betraktelsesättet, att 1) "det i själva verket ar nume- 
rären, som bestämmer varupriserna och att alltså inkomsterna ökar eller minskar 
på grund av numerärens förandringar" och att 2) "ej blott metallerna utgör 
numerären, att köpmäns eller andra sedlar kan fylla dessa funktioner, att det 
sålunda ar omöjligt att bedöma ett lands inkomster efter måttet av dess metdiska 
cirkulationV.l Detta framfördes i polemik mot Mirabeaus tes, akt 'ett lands in- 
komster bestämmer den cirkulerande penningmangden eller numeraren', att denna 
alltsi står 1 bestamd relation till inkomsterna, minskar eller ökar p& grund av 
minskade eller ökade inkomster, medan återstoden av metallerna endast ar 
'richesses rnobiliaire' "? 

Kärnpunkten i Herlitz' framställning är - b1.a. med stöd av Misabeau - hans 
tes, att "i själva verket är fysiokraternas penninguppfattning utpräglat antikvanti- 
tetste~retisk".~ Eftersom Scheffes givit uttryck för en kvantitetsteosetisk uppfatt- 
ning, skulle saken darmed w r a  utagerad och Scheffer p?t nytt vara placerad d den 
merkantilistiska boxen. Men saken ar inte utagerad. Omedelbart efter den cite- 
rade satsen skjuter Herlitz in en reservation on1 fysiokraternas anti-kvantbtets- 
teoretiska ståndpunkt: "Det gäller i varje fall Quesnays och Mlrabeaus." Reser- 
vationen ar välbehövlig. Abbé Baudeau framlägger nämligen P den av Scheffer 
1768 översatta skriften om lyxen just den uppfattning, som Scheffer företrädde 
gentemot Mirabeau. Herlitz namner Baudeau men endast med avseende på dennes 
hållning till Hume's pris-specie-mekanisn~, dvs. f6rändringar i penningmängd och 
priser via export- respektive importöverskott." Historiskt har kvantitetsteorin vis- 
serligen utvecl<lats i nära samband med pris-specie-mekanismens verkningar via 
iitrikeshandeln (så annu hos Ricardo, vars eljest klara blick skyms just av detta 
samband). Men om kvantitetsteorin skall kunna framstå som allmän teori för 
prisnivåns bestämning, så måste den utvecklas p6 grundval av sluten hushållning. 
Det g6r faktiskt fysiokraten Baudeau och det sker i den av Scheffer översatta 
skriften: 

"Man satte nu, at et sådant land (dvs. ett land soin har adelinetallgruvor - BG anm.) 
ar ensamt, och utan något sammanhang med andra länder, eller oclc at det ar hand- 
lande, och genonn handelen i gemenskap med flera Nationer. H den firra handelsen har 
det landet ingen orsak att förvandla dess metaller til mynt, för att bringa dem i eirkwla- 

Herlitz9 referat, s. 151. 
E. Nerlitz, a.&, 6 .  149. 
L. Herlitz, a.&, s. 167. 
L. Herlitz, a.a., s. 157. 
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tion, utan endast at nyttja dem ti1 andra behov. Ty om de öfrige landets produkter 
förblifva de samma, &vartil skulle det tiena at öka penninge-ståcken? Pennlngarne 
måste ju förlora P deras varde i samma mån som de förökas. Om i det supponerade 
landet icke gifves, i produkter och varor, mer än 300 Millioner delar, som iiro wärde 
en R:daI, af et uns silfwer Iiwarje del; s& lican igenom hela landets penninge-seack, han 
må nu bringas s& högt man nånsin vll, ändock aldrig mer winnas, än rättigheten at 
consumera desse 300 Millioner delar; Om man destil wil anwända 600 millioner R:daB. 
så m& s& skie, men då händer nödwändigt, at twå R:daP. icke gifwa rättighet tiP mer än 
en hel. %w& R:dal af et uns hwardera blifwa då icke, såsom Mynt, en större rikedom 
än en Ri%sd:r, s% Bange waru-mangden blir den samma. Det ar således icke pennhge- 
ståckens fbirökande, som ökar et lands rikedomaf (Någre utländske ghilosophers Tan- 
kas, s. 4 f.) 

Scheffer ansluter sig till denna uppfattning och havdar i memolren till Creutz, att 
ur den synpunkten "kan man likaväl vanda pil satsen9' om att ett lands Inkomster 
bestam~mer den cirkulerande penningmangden "och saga, akt inkomsten i ett land 
bestams av penilingmangden". Han gör det med fin intuition för den kapitalistiska 
rikedomens natur; att denna Inte består av bruksvärden utan av bytesvarden. Ty 
"priset på alla varor 1 pengar utgör samhalleks verkliga inltomst, varförutan 
proprietärerna - som M. B. förträffligt observerat - endast skulle vara maga- 
sins~aktare",~ 

Frågan uppstår nu om en fysiokrat, som ansluter sig till itvantitetsteorin kan 
förbli fysiokrat eller inte. Herlitz vill knappast utmönstra abbé Baudeau ur sam- 
manhanget. Men varför skall då Scheffer utni&anstras",ererlitz har helt ratt i att 
fysiokraternas grundlaggande penningteoretiska ståndpunkt var "utpraglat anti- 
kvantitetsteoretisk". Det följer av att de i sin centrala teori utgår från produk- 
tionen och realinkomsten: den ar rikedomen, pengarna endast dess reflex. Men 
det som var fysiokraternas historiska Banidvinning - framhavandet av produktio- 
nen och bruksvärdesynpunkten - innehi911 också en svaghet. Fysiokraterna lycka- 
des aldrig utveckla sin produktionsteori p4 grundval av en konsistent vardeteork. 
Det slog även igenom i penningteorin och kom i form av Say9s teorem att för lång 
tid framåt itamslå det teoretiska tänkandet (analysen av bytet varor mot pengar och 
krisernas möjlighet). Eftersom en konsistent värdeteori saltnas 1 fysiokratismen, 
saknar dem också möjlighet att analysera penningen som vGrdematare, vilket ar 
en förutsättning för att ge ett ballbart alternativ tP11 kvantitetsteorin. Pengarna ar 
f6s fysiolrraterna inte framst vardematare utan frdimst bytesmedel, en teknisk 
innovation som kopplar samman varorna på marknaden, en "gage Intermédialre 
entre les ventes et les achats" (Quesnay). Men i den punkten möts merkantilism 
och fysiokratism. I cirkulationsprocessen m0ts bruksvarden - varor utan pris - 
och bytesmedel - pengar utan varde - och resultatet blir ratt och slatt, att "en 
aliquot de% av varugröten byts mot en aliquot del av mekallbeget" (Marx). Dar- 

Herlitz' referat s. 150. 
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för ligger aven för fysiokraterna kvantitetsteorin hela tiden lurande bakom hör- 
net. Det var en svaghet. Men svagheten medför inte, att den fysiokratiska teorins 
grundstruktur bryter samman - vare sig hos abbé Baudeau eller hos Scheffer. 
Dessutom: om Scheffer verkligen varit "svag" för kvantitetsteorin på anti-fyslo- 
Itratiska grundes, varför skulle lian d5 ha gjort not 2 till Quesanay's maxim .X111 
till en självständig maxim, den maxim där Quesnay mest iionsekvent gOr upp 
med merkantilismens penningteori, inlilusive kvantitetsteorin? 

HerPitz3 jamförelse mellan fysiokraterna och Scheffer vad slutligen betriiffar de 
sterila näringarna (kapitel 8) ar skissartad sch kursiv. Jag kan Inte se, att HerIitz 
dar framlägger övertygande belagg för att Scheffer skulle ha Intagit en annan 
principiell ståndpunkt an de franska förebilderna. Herlitz finner det anmiirJt- 
niiigsv2irt, att Scheffer översatt Quesnay's "improdulitiva utgifter" i maxim VIII 
med "det övriga". Men det framgår av sammanhanget, att "det 6vrlga9' betyder 
just improduktiva utgifter. Scheffer följer ocksa Quesnay's text B noten till 
marrimen, som kons"iteerar, att industrins produliter a r  "et amne til Depense, 
icke en Kalla til linkomst". Till yttermera visso har H-iIerlitz tidigare slagit fast, att 
Scheffer bjversatt improdtiktiva utgifter med "frulttlöse Depenses". H fortsatt- 
ningen översätter Scheffer kärnmeningarna i Quesniay7s text men utesluter - 
som vanligt - en exemplifiering. Det leder Herliiz' till slutsatsen, att Quesnay's 
text inte bara blir "nastan helt ramponerad" utan dessutom förvandlas till "en 
insinuant antydning", vilket i sammanfattningen av kapitlet skärps till "ren 
aggression". Saintidigt Iitonstaterar och belägger Herlitz i andra källor "tydliga 
beröringspunkter mellan Scbeffers inställning till de svenska fabrikerna och vissa 
inslag i den fysioltratiska sterilitetsdokti-inen"" 

I sin redogörelse för Scheffers polemik mot manufakturkontorets förespråkare, 
J. F. Kryger, skulle poängen B Scheffers kritik vara, att han "förfaktar 'den lilla 
idliarens' Han gör verkligen detta men inte för att ersatta storf6re- 
tagare med småföretagare. Han Iörlilarar, akt "min tanka ingalunda ar, at något 
hirider må Haggas i wiigen för en idkare, at drifwa dess wärk, sa högt och utvidga 
det sa naycket han någonsin förmår". Vad Scl-neffer förespråkar ar näriaigsfnliet, 
fri konkurrens: 

"Med et ord, hela milt pastående ar, at alt twiing anhtte skiljas fran slögdernas han- 
tering, så at hwar och en m5 aga friiiet at blifwsa arbetare, frihet att blifwa idkare, 
frihet att igenom sin flit blifwa en stor och förmögen idkare" (Anmärkningar wid Herr 
Cominissa~ien Johaal Hredric Krygers Tankar om Swenske Fabriquerne. Stockholan 
8755, s. 24 f.). 

Ett sådant system skulle leda till ett bättre resursutnyttjandele än en privilegiering 
av ett fåtal utvalda fabrilisidliare, som "antingen genoin elak hushallning eller 
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andra olyckor komme utaf sig eller ock dess wark igenom dödsfall råkade uti 
arfwingars hainder, som icke wille eller kunde åtaga sig dess styrselY'.Wan kan 
sakert, som Herlitz förespråkar, binda Scheffers .&sikter vid "de markerat anti- 
ollgopolitiska stravanden, som vid denna tid gjorde sig gällande i rådets stallnings- 
 tagande^^".^ Men det ur doktrinhistorisk synpunkt intressanta förefaller mig vara, 
att Scheffer i sin polemik inte enbart stödjer sig på den engelske 1600-talsför- 
fattaren Joslah CchiPd - vilket Herlitz namner - utan också på Forbonnals och 
dennes 1754 publicerade skrift "EBemens du Commerce" (en samling artiklar för 
Encyklopedin) och, vilket ar viktigare, på DangeuiB, som 19'53 under psendony- 
men John Nickolls utgav en skrift, "Remarques sur les avantages et les désavan- 
tages de la France et de la Grande-Bretagne". Scheffer översatte ock bifogade 
som ett appendix till sin broschyr 4:e kapitlet i denna skrift. Dangeuil tillhörde 
kretsen kring "förfysiokraten" Gournay och av medlemmarna i denna krets 
anslöt sig Turgot och Abeille senare till fysiokraterna och Dangeuil kom att stå 
Quesaay nara.i0 

Herlitz has velat ifrågasatta riktigheten av Heckschers uppfattning om C. H. 
Scheffer, enligt vilken denne vas "Qvertygad - om man så vill troende - fysio 
krat". Herlitz anser, att denna uppfattning inte håller streck. Til syvende og sidst 
framstår Scheffer B Herlitz' framstallning inte Pangre som fysiokrat utan som en 
jordbruksvanlig senmerkantilist, som en teoretiker "med allmanna formuleringa 
om jorden som kalla till all rikedom - formuleringar som ar commune bsnum P 
den senmerkantilistiska litteraturen och som på intet vis behöver innebara, att 
jordbniksproduktionen ges någon sarstallning". Herlitz har nått den slutsatseri 
genom att framst jamföra Scheffers sversattningar med de fysiokratislta grund- 
texterna, noterat avvikelser dem emellan, tolkat dessa avvilrelser på ett visst satt 
och slutligen med ledning av den dåtida ekonomisk-politisiaa disl<ussionen i Sverige 
försökt förklara avvikelserna och tolkat motiven. 

H denna granskning har Herlitz' metod ifrågasatts och de resultat som utvunnits 
genom metoden bestridits. Herlitz sjalv ger P sin sammanfattning uttryck för visst 
tvivel på resultaten, nar han om sina jamföre8ser mellan original och ~versatlning 
skriver: "Dessa avvikelser Iran sagas ha pressats hårt p2 innehåll och syfte."l 
Omdömet ar berättigat men alltför svagt. Avvikelserna har pressats alltför hårt, 
Darïgenom har skillnaden mellan huvudsidor ock underordnade sidor kastats om. 

Anmärkningar wid Herr Commissarien Johan Fredric Mrygers Sanltar om Swenske Fabri- 
querne. Stockholm 1755, s. 22. 

k. Herlitz, a.a., s. 175. 
lo A. Oncken, Geschichte der Nationalökonornie (Leipzig 1922), s. 290. 

L. Herlitz, a.a., s. 187. 
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Herlitz har nått sina resultat genom att å ena sidan starkt framhäva och subjektivt 
tolka avvikelserna och å andra sidan tona ned eller skjuta at sidan det som för- 
enar Scheffer med fysiokraterna. 

Det finns definitivt skillnader mellan Scheffers Bversättning och originalen. 
Scheffer har vulgariserat eller populariserat originaitexleii. Han har dragit sam- 
man text, företagit uteslutningar, gjort smärre tillägg och presenterat en utslätad 
version av många sammanhang, som 1 originalen &r precisa. Han har ocBrs5 und- 
vikit att reproducera de specifika institutionella referensramar, som originaltex- 
terna utgår från. Men han har inte därigenom prisgett fysiokratismens grund- 
läggande doktriner. Avvikelserna har skett inom en bevarad fysiokratisk 
referensram. eversattningarna förmedlar kritiken av merkantilismen, populatio- 
nismen och de merkantilistiska överflödsförordningma; den fria Itonlturrensens 
positiva roll för rikedomsskapandet; den specifika fysiolcratiska terminologin med 
avseende pa kapitalinvesteringams natur; distinktionen mellan produktiva och 
improduktiva utgifter; jordbruket som den enda produktiva näringsgrenen i för- 
hAllande till de sterila näringarna, handeln och industrin; det stora och rika jord- 
brukets produktiva överlägsenhet; kravet p& stora och framför allt fasta kapital- 
investeringar son1 betingelse för en stor nettoprodukt: själva begreppet nettopro- 
dukt; kravet på höga relativa jordbrukspriser; och teorin om den proportionella 
beskattningen av nettoprodukten. Scheffer var fysiokrat. Avvikelserna i förhål- 
lande till föregångarna i Frankrike kan lättast förklaras som frukter av en mot 
doktrinen hängiven anhängares ingrepp i populariserande syfte. 

Physiocracy in Sweden 

According to Eli F. Heckscber, "the importance of physiocracy for Swedish economic 
khought" has been "mall, and Pts influence on Swedish economic policy even less". In 
fact, onPy tws Swedish 18th century writers were inspired by physiocracy: the spicer 
A. Wappengren in Uppsala who published a brochure in the 1790s, and the politician 
C. F. Scheffer (Swedish minister in Paris, Privy Councillor, and private tutor to Gustav 
111). It was Scheffer who, during the last years of the Gustavian Era, introdueed 
physiocracy to a Swedish audience. He is also the central. fágure in Lars Herlitz' essay 
"Fysiokratismen i svensk tappning 1767-1770. Meddelanden fran ekonomisk-historislra 
institutionen vid Göteborgs universitet, 35. Göteborg B93P. (Physiocracy: the Swedish 
version, 1767-70.) 

Herlitz' essay is an aaempt to clarify and substantiate Heckscher's opinion that 
physiocracy played an insignificant role in economic thougbt (and policy) in Sweden. 
At the same time it involves a reappraisal of Scheffer's standpoint. For Heckscher C. 
F. Scheffer was "a physiocrat by convickion-if you like, a believers. Buk for Rerlitz 
he emerges finally as a theoretician only "with general stateinents about land being the 
source of all wealth-statements whicb are commune bonum in the Batesnercantilistic 
Iiterature and which in no way irnply that the agricultural production must be given 
special status". 
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Heditz reaches this conciusion chiefly by cornparing Scheffer's translations with the 
fundamental physiocratic texts. He notes discrepancies between them, interprets these 
discrepancies in a particular way, and finally, on the basis o f  the economic-political 
debate in Sweden at the time, trles ko explain the discrepancies and interpret the 
motives. 

This critical examination questions Herlitz' anethods and results. The source material 
comprlses essentaally two brochure texts, which are partial, condensed and revised 
translations o f  certab original physiocratic texts by abbé. Baudeau, Mirabeau, Dupont 
de Nemour and Quesnay. In essence, Herlitz' method consists d comparisons betweel) 
originals and translations. He bases his conclusions on what is absent from the transla- 
tions (exclusions) and what ought not t o  be present in the translations (additloils and 
alterations). These comparisons are complernented b y  looks at other writings by Sclieffer 
m d  at contemporany economic-political Pssues. The interpretations o f  this subsldiay 
source material and the reality it reflects are nsed to support the interpretation o f  the 
fundamental source material. Herlitz' basle assumption is that discrepancles between 
originals and translations are "strong and relatively speciflc Paadicatlons o f  the trans- 
lator's own views and interpretations" that disagree with the views and intentions 
expressed in the original text. 

The present examination maintaks, in contrast to this inethodoPogPca1 point o f  
departure and other assumptions implied by Nerlitz9 method, that 1) the "faithfulness 
and consistency towards the original" which according to Herlitz oraght to be funda- 
mental cannot be expected o f  translations from that time (18th century), 2) the con- 
crete motives undedying the discrepancies are not rnerely o f  a doctrinaire-political 
nature, 3) Scheffer camot be treated first and forernost as a translator, 4 )  the niamber 
o f  syslematic discrepancies observed is small and these discrepancies are rnoreover 
sketchily analysed, 5) the exciusions cannot aIways be regarded as positive contradic- 
tions and especially not as mutually exclusive contradictlons, and 6 )  Herlitz' attempt to 
fit the interpreted meaning o f  discrepancies between originals and translations into 
"other contexts In the Swedish debate" with the object o f  reconstructing a Barger 
scheme o f  reasoning for Scheffer Ps not especially convincing since there is nothing to 
show tbat the established connections are necessary rather than accldental. 

The results may be explalned by Herlltz' seemingly rather special methodological 
points o f  depasture. The discrepancies between originals and translations have been 
stressed so m c h  that the relationship between matters o f  prirnary and secondary 
importance has been de facto reversed. Herlitz ernphasises and interprets the discrep- 
ancies too one-sidedly, and plays down or brushes aside that which Sclieffer and the 
physiocraks have in common, 

There are without doubt diffesences between Scheffer's translalion and the originals. 
Scheffer has veilgasised or popularised the original text. He has made condensations, 
excluded inatesial, made nalnor additions, and presented a watered-down version of 
many theorems which are precise in the original. %-%e has also avolded reproducang the 
sypecific institutional fraine-work eanployed in the original text. 

Nevertheless, Scheffer has not sacrlficed the fundamental structure of physiocracy. 
The departures from the original have been made mainly within a true physiocratic 
frame o f  reference. His translations convey the criticism o f  mercantilism, popuPatPonism 
and the mercantilistic regulations on luxury; the positive roPe o f  free ei~terprise in the 
creation o f  wealth; the speclfic physiocratic terminology as regards the nature o f  
capital investment; the distinetjon between productive and non-productive expenditure; 
agriculteire as the only productive sector o f  the economy in relation to the sterile sedors 
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of industry and coinmerce; the productlve superiority of large-scale, wealthy agricuiture; 
the demand for large and above all fixed capital investments as a prereqiaisite for at 
large net product; the actual concept of net product; the request for high relative 
agricultural prices; and the theory of proportional taxation of the inet product. BPB 
consideration of the above, Scheffer should still be regarded as a physiocrat. 
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