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DEN HISTORISK-KRITISKA SKOLAN I
IDEHISTORISK BELYSNING

1

Birgitta Odéns uppsats Det moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk
historisk forskning (Scandia 1975:1) innebar ett stort framsteg i den pagaende,
allt intensivare debatten om historievetenskapens nutida traditioner. Den wei-
bullska omvélvningen framstar héar inte langre som en héndelse i en persons liv,
inte som en konversion med eller utan utldndska forebilder. I Birgiita Odéns
framstéllning innebér den inte heller blott och bart anammandet av ett vitt och
vagt vetenskapsideal. Forskningsprogrammets kompletta karaktdr kommer &ant-
ligen till synes. Vi far se konturerna av en vetenskapshistoriskt betydelsefull om-
vandlingsprocess, ddr helheten och inte de spridda delarna ar det nya och
beaktansvérda.

Den historisk-kritiska skolan! framstar ddarmed #ntligen som en verklig forsk-
ningstradition. Den &r inte historievetenskap ratt och sldtt; den har sina bestimda
forutsittningar och begriansningar. Den &r inte bara kéllkritik tillimpad pa his-
toriska forskningsomraden dédr kallkritik dittills anvants med slapp och gentil
hand. Den é&r inte heller enbart ett empiriskt eller positivistiskt” vetenskapsideal
applicerat pa historieforskningen. Den har atskilliga andra bestamningar: anta-
ganden av teoretisk natur, etiska och estetiska krav osv.

Birgitta Odéns uppsats forverkligar déarfor visentliga onskemal bakom det
projekt Humanistiska forskningstraditioner i Sverige, som vi sedan ett drygt ar
bedriver i Goteborg. De humanistiska disciplinerna har alltfor lange betraktats i
isolering; deras foretréddare har ofta nojt sig med att havda disciplinernas av allt
och alla oberoende vetenskaplighet. Foljden har blivit en form av historieloshet.
Varje fack har sitt moderna genombrott att peka pa: det méa vara Schiicks, bro-

t T det foljande anvander jag som synonymer “’den historisk-kritiska skolan’’, >’Weibullskolan”
och weibullianerna”. Jag dr medveten om att enhetligheten i denna skola inte bor dverdrivas.
Ett narstudium skulle inte bara avslgja ett antal sirpriaglade forskarpersonligheter utan ocksa
skillnader mellan skolans olika generationer, alltsd mellan den forsta, som bestar av bréderna
‘Weibull, den andra, som ar broderna Weibulls elever (Erik Lonnroth, Sture Bolin och Sven A.
Nilsson framfér andra), och en tredje, elevernas elever.
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derna Weibulls eller Hagerstroms. Fore respektive genombrott har @mnena levt
ett trist o- eller halvvetenskapligt liv; efter dem har man nétt den verkliga
forskningens lyckliga hogplata.

Det #r ett parti i Birgitta Odéns uppsats som forefaller mig sérskilt intressant
och viktigt. Det 4r hennes presentation av den weibuliska historiesynen eller
varldsbilden. I den historisk-kritiska skolan har man normalt inte velat kédnnas
vid négon egen historiesyn. Anledningar har sannolikt inte bara varit att historie-
syn och historiskt perspektiv har en obehaglig sliktskap med historiefilosofi,
Hegel, statsidealism, nationalism och annat ovetenskapligt och ont. Ett perspektiv
innebdr pa sitt sdtt en begridnsning. I sina principuttalanden har foretradarna
f6r den weibullska skolan inte velat veta av nagra sidana begrinsningar. Malet
4r en ratt och slitt objektiv och vetenskaplig forskning, som det stdr i presenta-
tionen av Scandia;? det giller att *vinna kunskap om vad som verkligen varit”
och varken mer eller mindre, som Curt Weibull papekar;® den historiske fack-
mannen efterstriavar till skillnad fran litteratérer och 1800-talsandar “en realistisk
uppfattning av verkligheten”, en “verklighetsbetonad uppfattning”, som Erik
Lonnroth hivdar.t Om dylika uttalanden skulle betraktas utan samband med den
historiska forskning, som foretridarna for den historisk-kritiska skolan bedrivit
och bedriver, s& skulle de kunna tolkas som utslag for en naiv realism. Den
stringa, principfasta och i sitt slag mycket raffinerade forskningsart, som
weibullianerna utvecklat i en strid strém av avhandlingar och uppsatser, vittnar
om ett helt annat sinnelag. De anfoérda uttalandena — som lédtt skulle kunna
tiofaldigas — har udden riktad inte bara mot allt slags partigangeri och ideologiskt
onsketankande utan ocksd mot alla historiesyner, historieteorier och medvetet
anlagda perspektiv pa historien.

Nu sparar alltsd Birgitta Odén en historiesyn i den historisk-kritiska skolan.
Eller rittare sagt sparar hon tva olika, inbdrdes ej relaterade historiesyner (négot
som hon inte betonar och som jag ddrfor vill understryka desto kraftigare).
Enligt den ena #r historien forst och sist kampen mellan olika idéer. Enligt den
andra #r det handelns utveckling som utgér ryggraden i den historiska utveck-
lingen 1 stort.

Jag tinker inte ndrmare g& in pé fragan i vad man hon ddrmed uttomt for-
raddet av weibullska historiesyner. Det dr forvisso mojligt att uppbada exempel
som pekar i andra rikiningar. Curt Weibull kan t.ex. hdvda att initiativet i
handelsutbytena utgar “fran det kommersiellt 6verlédgsna folket eller rittare fran

® Jfr Birgitta Odén, Scandia — tidskrift f6r en annan uppfattning, i Historia och sambhalle.
Studier tillignade Jerker Rosén, 1975, s. 188 f.

2 Curt Weibull, Sverige och dess nordiska grannmakter (1921), omtr. i dens., Kallkritik och
historia, 1964, s. 64

* Erik Lonnroth, Om vikingar (1947), i Fran svensk medeltid, 1959, s. 9. Om det svenska och
danska rikets uppkomst (1921), i a.a.
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det industriellt overldgsna landet”.® Uttalandet foranleder emellertid inte
nagra utforskningar av det ena eller andra landets produktion. Erik Lonnroth
har & sin sida gjort sig till talesman for ett slags totalitetsperspektiv pa historien:
ingen sarskild aspekt, vare sig den politiska, den ekonomiska eller den kulturella,
kan bestimmas som den avgorande.® Ett sddant rent principiellt pdpekande ute-
sluter pa intet sdtt att Lonnroths forskningar kan ha bedrivits utifran huvud-
perspektiven idékonflikter och handel.

Kombinationen idéer och handel gav mig omedelbart en association till John
Stuart Mill. Associationen kan te sig halsbrytande. Mill var en stor vetenskaps-
man i mer &n ett avseende — stor och ofértjant obeaktad i dag — men han
var en klen historiker, hemfallen &t just de spekulativa konstruktioner som bro-
derna Weibull och deras efterfoljare jagat ut ur svensk historieforskning. Mill
var samtidigt en teoriskapare av matt, ivrig att finna lagbundenheter och stora
sammanhang vart han @n vidnde blicken. Teorier av det slaget var, som Birgitta
Odén papekar, inte géngbara mynt i den historisk-kritiska skolan i Sverige.

Men min avsikt &@r inte att utoka den redan stora och brokiga skaran av pa-
stddda forebilder for Lauritz Weibull med en &nnu mer osannolik figur.” Det
finns, s& vitt jag vet, ingenting som tyder pa att nagon i Weibullskolan skulle
ha #dgnat Mill uppmarksamhet eller intresse.

Vad som déremot ar pafallande och viktigt 4r att det finns avgérande likheter
mellan Mills och den historisk-kritiska skolans historiesyn. De dr inte ensamma
om den. Mill fortjainar att ndmnas bland tusen andra dirfor att han klarast och
pregnantast utvecklat historiesynen (eller man kan lika vil sdga: ménnisko- och
sambhillssynen) till tvd olika teorier vars samband han inte lyckats péavisa. Det
ar darfor och endast darfor som hans askadning ar av intresse i det aktuella
sammanhanget. Han har utvecklat och preciserat nidgot som i Weibullskolan
endast framstéar som sjalvklara, ’naturliga”, av teorier och perspektiv obeflickade
historiska forklaringstyper. Det dr darfor som man kan hoppas pa att med Mills
hjidlp komma at de grundliggande antagandena om ménniskan, samhillet och
de historiska utvecklingslinjerna i det weibullska dubbelperspektivet. Det giller
alltsd att dechiffrera tankevanor och tysta forutsittningar. Dirmed borde det
ocksd bli mojligt att sidtta in den mest framgéngsrika riktningen inom 1900-talets
svenska historievetenskap i ett vidare vetenskaps- och idéhistoriskt perspektiv.

Objektet for undersdkningen ar alltsd idéstrukturer och inte idépaverkningar.
I ménga undersdkningar av idépaverkan forutsdtter man att en askadning ar

® Curt Weibull, s. 32. — Curt Weibull citerar i sammanhanget ett uttalande i samma riktning
av Erik Arup, vilket mahénda ar av intresse.

¢ Erik Lonnroth, Roms fall, i Historia och dikt, 1959, s. 32f.

" Diskussionen pa den punkten har ju varit livlig i Scandia och Mediaeval Scandinavia allt-
ifran Rolf Arvidssons uppsats Lauritz Weibull, Henrik Schiick och Joseph Bédier, Scandia
1971.
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tillfullo forklarad si snart man uppdagat forlagorna eller inspirationskéllorna.
Lauritz Weibulls genombrott dr alltsd utrett och insatt i sitt fasta kausalsam-
manhang si snart man kunnat pavisa nigot liknande hos Jessen, hos Bédier eller
nagon annan. Weibulls samlade beldsenhet plus hans personliga kontakter i
skiftande miljder (inklusive den “sydsvenska herrgardsmiljé”, som en av hans
motstandare fiaste sadant avseende vid)® skulle alitsd utgéra den sammansatta
och totala “orsaken’ till att han blev den historiker han blev.

Nar man haller sig till en persons eller en begrénsad riktnings utveckling och
karakteristika framtrider inte absurditeten i dylika orsaksforklaringar tillfullo.
Den blir desto mer pafallande nir den tillimpas pa forklaringen av stora och
breda idé- och vetenskapshistoriska omvandlingsprocesser. Hela den romantiska
forestdllningsvarlden eller hela 1800-talets strangt deterministiska vetenskapsideal
skulle kunna upplosas i och férklaras genom personliga och litteréira kontakter.
Romantiken har sin férklaring i férromantiken, forromantiken ytterligare i ngot
annat, och si vidare tillbaka till skapelsens dag.

Svarigheterna hopar sig ocksa nir det géller att forklara samtidiga upptackter
inom vetenskapen. Att tva eller flera forskare samtidigt kommer fram till samma
resultat kan enligt detta synsétt bara forklaras med att nagon eller ndgra av
upptidckarna fortiger sin tacksamhetsskuld till den verklige upphovsmannen eller
att de alla har exakt samma inspirationskillor.® P4 motsvarande sitt kan likheten
— eller rittare sagt vissa likheter — mellan Bédier och Weibull bara forklaras
med att den ene paverkats av den andre (deras respektive inspirationskéllor &r
ju 1 6vrigt olika).

Det #dr betydligt enklare att anta att olika forskare och forskningstraditioner
verkar inom likartade problemomraden, stélls infor beslaktade 10sningsforsék och
har till sitt forfogande samma eller snarlika metoder. Hur forskarna avgrinsar
sina problem, hur de viéljer den ena 10sningen framfoér den andra och hur de
utvecklar den ena eller andra metoden ar naturligtvis beroende av tusen och en
faktorer. P& detta mer begriansade plan har studiet av de litterdra och personliga
paverkningarna sitt sjdlvklara intresse.

Men om likheter och skillnader ska aterforas péd vissa idéstrukturer och inte
pa paverkningarnas sma kolliderande atomer, sa forutsatter det ett strdngt och
idogt arbete med dessa strukturer och inte bara diverse 16sliga hénvisningar till
”tidsanda” och annat skumt. Den weibullska traditionen maste sittas in i ett
stort men likval fast idé- och vetenskapshistoriskt sammanhang.

Det foljande dr att betrakta som en skiss till hur en sédan positionsbestimning
skulle kunna goras.

8 Bertil Boéthius i polemiken mot Erik Lonnroth, HT 1950.

® For principiella synpunkter, se t.ex. Thomas §. Kuhns uppsats Energy Conservation as an
Example of Simultaneous Discovery, i Critical Problems in the History of Science, ed. Clagett,
1962, s. 321 ff.
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Foretradarna fér Weibullskolan vill framstd som historiker och ingenting annat.
De mobiliserar inte teorier om méinniska och samhélle i sina arbeten. De drar
inte in nagra naturvetenskapliga forestiliningar; vad t.ex. darwinismen betytt for
dem far man soka i andra killor an deras vetenskapliga skrifter. Lika litet vill
de framstd som folkets och nationens liromistare. Medan deras motstandare i
Uppsala och Stockholm hyste vildiga ideologiska ambitioner® utdver sin stravan
att klargora det historiska handelseforloppet s& soker inte weibullianerna paverka
opinionerna annat @n genom vetenskapligt sakerstdllda fakta.?

I nirperspektiv kan dessa drag te sig naturliga. I bredare vetenskapshistoriskt
perspektiv dr de ddaremot helt avgorande. Weibullskolan foretrdder en stringt
specialiserad historievetenskap. Dess foretradare betraktar sig som kompetenta
att bearbeta och 16sa en typ av problem som réknas till historievetenskapen; dar
vill de inte ha konkurrens av andra forskare av annan skolning och inriktning.
Samtidigt accepterar de en rad Ovriga omraden som frammande specialiteter. De
overtar sprakforskarnas resultat.®* De utmiarker noga var gransen for arkeologin
gar; arkeologins resultat kommer till flitig anvindning, men arkeologer som ger
sig in pa vad som uppfattas som historiens doméaner tillrattavisas.*

Andra discipliner lamnas helt ur rdkningen. Nationalekonomi och sociologi
hor dit. Weibullianer har ldamnat tunga bidrag till Sverige (och atminstone i Sture
Bolins fall: Europas) ekonomiska historia, men de forrader inte med en min om
de dr nyklassiker eller nadgonting annat; slikt faller inte bara utanfér den ut-
stakade kompetenssfaren utan ocksa utanfor deras intressecomrade som historiker.’

Grénserna for arbetsfaltet ar emellertid inte ldtta att omedelbart skonja. Man
kan inte soka dem i objektet: det forflutna 6ver huvud taget eller sa langt bakat
som de historiska kidllorna stracker sig kan bli foreméal for hans forskningar.
Historiska specialdiscipliner — litteraturhistoria, idéhistoria osv. — kan till nods
accepteras men inte behandlas som verkliga specialiteter. Det skulle t.ex. inte
falla Curt Weibull in att i sina Christina-forskningar sitta sin lit till andras
utredningar av drottningens idévirld. For den weibullske historikern #r hans
amne med sjalvklarhet den 6verordnade historiska disciplinen.

* En verkligt stortalig historieideolog var Ludvig Stavenow, bla. i skriften Den moderna
vetenskapens genombrott i svensk historieskrifning, 1913, 3:e uppl. 1937.

* Det hindrar naturligtvis inte att de med kraft tagit stillning i ideologiska konflikter. For att
Overtyga sig om det behdver man bara ga till Curt Weibulls foredrag Enhetstanken i norden
(omtr. i Historiska problem och utvecklingslinjer, 1965, s. 7 ff), som han holl aret 1941.

* T.ex. for tolkningen av runinskrifter och norsk-isldndsk skaldediktning.

* Det géller framfor allt diskussionerna kring Knut¢ Stjernas avhandling Svear och gétar under
folkvandringstiden, 1905.

® Deras motpol ar hér givetvis Eli F. Heckscher, jfr dennes Historieuppfattning — materialis-
tisk och annan, 1944,



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se ..

w.scandia.hist.lu.se

254 Sven-Eric Liedman

Den kompetens som han obetingat gér ansprék pa ar den att vdrdesdtta histo-
riska kallor, att destillera fram de sikra fakta som killorna tilliter och att
konstruera ett samband mellan dessa fakta. Det dr forvisso riktigt att, som Rolf
Torstendahl papekat, det nya i Lauritz Weibulls forskningsprogram inte lag i
killkritiken. A andra sidan ar det uppenbart att ménga dven i sjdlva den
weibullska traditionen® sig kallkritiken som det exklusivt weibullska. Anledningen
till detta ligger sikert i att kallkritiken sags som den avgdrande kompetensen.
Konstruktionen skulle ju bara ske enligt vanliga sunda logiska principer och
alltsd utan uppbadande av generella teorier.” Vanlig logik kunde man inte gora
ansprik pi att vara ensam om. Kéllkritiken blev den sdrpriglade yrkesskick-
ligheten.

Historieforskningen blev ddrmed en mer bestdimd och avgrdnsad specialitet
i den historisk-kritiska skolan #n i andra, tidigare eller konkurrerande svenska
historietraditioner. Hjarne och hans disciplar holl alltid grdnsen mot filosofin
oppen. Spekulationerna kring Sveriges roll i virlden (kulturens utpost mot Ryss-
land) forutsatte diverse historiefilosofiska antaganden om nationerna som sjélv-
stindiga aktorer med bestimda och konstanta egenskaper. Annu nér Bertil
Boéthius kring 1950 skulle férsvara den uppsvenska riktningen mobiliserade han
historiefilosofin, nu av nirmast nykantiansk tappning.® Hans huvudmotsténdare,
Frik Lonnroth, 14t ddremot filosofin vara.

Weibullhistorikernas strikta avgransning av historievetenskapen har en avgo-
rande betydelse for bestimningen av deras vetenskapshistoriska position.

Att en disciplin blir specialiserad innebdr forst och framst att den blir ett
avskilt arbets- och kompetensomrade. Endast den som i tal och skrift kan bevisa
sig ha vissa exklusiva insikter och fardigheter, vanligen forvirvade genom en
sarskild typ av skolming, hor till specialiteten. Endast han eller hon kan bli
en auktoritet pd omradet.

Det #r en avgorande hindelse i en vetenskaps utveckling att den blir speciali-
serad. Specialiseringen forutsitter inte bara att disciplinens egna foretridare
foljer specialitetens regler. Andra vetenskapsm#n maéste acceptera specialiteten
genom att inte ge sig in pa dess doméner utan att séka stod hos dess auktoriteter.
I sista hand maéste politiker, universitetsadministratérer och den ldsande allmén-

¢ Rolf Torstendahl anfoér i Killkritik och vetenskapssyn, 1964, s. 363, nagra exempel pa
»weibullianska” uttalanden, dar killkritiken framhavs som det vasentliga.

7 Valtaliga utliggningar av detta program finns foérutom i Lauritz Weibulls Kritiska undersok-
ningar och hans polemiska skrifter i dess efterfoljd i Curt Weibulls Sverige och dess nordiska
grannmakter, a.a. s. 64 f.

8 Boéthius skiljer noga mellan studiet av ekonomin och studiet av de ménskliga motiven; hans
uttryckssitt forrader inflytande fran Heinrich Rickert eller honom néarstaende tdnkare. — Jfr
uppsatsen Behover vér historievetenskap ligga om sin kurs?, HT 1950, s. 242, och Princip-
fragor, HT 1951, s. 55 ff. — Rickert blev foremal for den konservative historikern och filosofen
Hjalmar Haralds’ intresse, t.ex. i skriften Undersdkning av det historiska medvetandet, 1923.
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heten skinka den sitt godkinnande; skolbocker och andra populariseringar far
inte strida mot specialisternas omdémen och resultat.

Historieforskningen nar forst sent stdllningen som en allmént accepterad spe-
cialitet. I sjalva verket finns det grundldggande motsittning under hela 1800-talet
om utforskningen av ménsklighetens forflutna ska vara en angeldgenhet for en
sarskild sorts fackmin eller ej.

I Tyskland gar specialiseringen snabbast, och den hinger intimt samman med
det tyska universitetsvisendet. Det var vid de tyska 1800-talsuniversiteten med
Berlin i spetsen som forskningen blev ett yrke och forskarutbildningen en hdgsta
angeligenhet. Naturvetenskaperna hade sina sjilvklara utbildningsplatser i labora-
torierna. Humanvetenskaperna fick seminarierna. I seminarierna skulle eleverna
inte i forsta hand redovisa kunskaper eller f4 del av lararens kunskaper; han
skulle 6verta och bevisa en rad yrkesfardigheter. Pa séarskilda proseminarier skulle
den rent tekniska skickligheten uppovas. Efter det att larlingsproven i excerpering
och referat, kallbehandling och killhdnvisning avlagts f6ljde i det hogre semina-
riet nagra gesdllar, under vilka studenten skulle utvecklas till en professionell
forskare som kritiskt kunde handskas med sitt kédllmaterial och prestera en veten-
skapligt fullviardig framstélining.?

Men samtidigt som den tyske historikern utbildades till professionell kilikriti-
ker, s& indvades han i nagon variant av historismens filosofiska program.® Det
fanns inget nodviandigt samband mellan kéllkritik och historism; nér historien
och en rad andra humanvetenskaper nagot senare specialiserades i Frankrike,"
s& spelade historismen ingen roll. Men historismen réttfardigade & andra sidan
kallkritiken. Den férkunnade inte bara att en foreteelse endast kunde bli foremél
for kunskap om den studerades i sin utveckling. Den lirde ocksé att det historiska
materialet var vad vi kan kalla olikformigt: det gick inte att frén ett kiint material

® Seminarievésendets utveckling och betydelse har dnnu inte blivit foremal f6r nagon grund-
ligare undersokning. For en &ldre men givande framstéllning, se Friedrich Paulsen, Die
deutschen Universitdten und das Universitatsstudium, 1902.

10 Litteraturen om historismen ar stor men hogst oenhetlig. En grundliggande oenighet giller
om den hegelska traditionen ska réknas till historismen eller ej. De som menar att han bor
avskiljas bars av en djupt ohistorisk forestillning om att Hegel som filosof inte kan anses
foretrada ett forskningsprogram som véigledde goda empiriker. D& forestiller man sig att en
empiriker inte kan hysa spekulativa uppfattningar; vilket dr fullstindigt felaktigt. — Bland
nyare arbeten om historismen kan ndmnas Karl Heussi, Die Krise des Historismus, 1932,
Friedrich Engel-Janosi, The Growth of German Historicism, 1944, Pietro Rossi, Storia e
Storicismo nella Filosofia Contemporanea, 1960, och Georg G. Iggers, Deutsche Geschicht-
wissenschaft, 2:a uppl., 1972.

1t Fér humanvetenskapernas specialisering i Frankrike spelade tillkomsten av Ecole Pratique
des Hautes Etudes (1869) en avgérande roll. Bade Augustin Thierry och Jules Michelet hade
tidigare utvecklat en delvis specialiserad historieforskning som hade mycket gemensamt med
historismens program — dokumentutgivning, kallkritik och organisk historiesyn — men deras
idéer fick, som hela den romantiska idévérlden, ett kortvarigare och tillfalligare inflytande i
Frankrike adn i Tyskland.

17 — Scandia 2/75
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sluta sig till ett oként, och det historiskt intressanta och viktiga kunde inte goras
till foremal for generaliseringar. Historikern hade dérfor att utgé fran ett hav av
fakta som killorna uppenbarade. Han skulle visserligen inte ndja sig med dessa
fakta utan fran dem sluta sig till ett bakomliggande organiskt” sammanhang,
den “etiska varlden? staten, den stora personligheten eller ndgot annat hogt
och idealt. g

Det ir viktigt att komma ihag att den moderna historieforskningens inriktning
pé fakta har sitt nirmaste historiska ursprung i den tyska historiska traditionen.
Hjirne och hans skola var goda exponenter for historismen, och man kan forsta
deras sarade forvaning nir broderna Weibull dberopade Ranke och Waitz som
sina foregangare. Hjirne dgnade sig ju ockséd &t kallkritik, men han delade dartill
tyskarnas kirlek till historiefilosoferandet.

I nutida missndjesyttringar 6ver historieforskningen far man ofta hora att
faktasamlandet har sin inspiration i 1800-talspositivismen fran Comte och framaét.
Det 4r en formidabel historisk felsyn. Positivisterna foraktade & det djupaste de
isolerade fakta, som historikerna dragit fram i ljuset. Comte och Buckle f6r-
klarade att det aldrig var de enskilda hédndelserna, lagrade i de enskilda doku-
menten, som kunde lira oss nigot om ménsklighetens utveckling. Man skulle
soka det vanliga, det Sverallt forekommande, det regelbundna — och det skulle
man inte finna genom kallkritik.*®

Comte och Buckle var som historiker betraktade rena amatdrer. De var ama-
térer med gott samvete. Det skulle inte falla dem in att historien endast borde
studeras av folk med en sirskild typ av fackutbildning. Historia var ’social
dynamik”, och den sociala dynamiken bestod i att minskligheten genom utveck-
lingen av sina kunskaper frigjort sig fran sitt beroende av yttre, naturgivna
omstidndigheter.

Men det var inte bara positivisterna som bedrev amatorhistoria. De mest lasta
historikerna i Storbritannien vid 1800-talets mitt, Macaulay och Carlyle, var
ingalunda nagra fackman i modern mening. “’Facts are but the dross of history”,
forklarade Macaulay triumferande.’* Herbert Spencer skrev “’super-organismer-
nas”, dvs. samhillenas historia i arg polemik mot positivisterna.”* John Stuart

12 Ftt av historismens viktigaste principdokument ar Johann Gustav Droysens Grundriss der
Historik (1860 och méanga senare uppl.), dir den “etiska vérlden” &r den bakomliggande enhet,
till vilken historikern genom sitt kallkritiska studium nar fram.

13 Juguste Comte Oser sin vredes skalar oOver “lincoherente compilation de faits déja
improprement qualifiée d’histoire”; Cours de philosophie positive, T. 5, 1841, s. 14. Henry
Thomas Buckle forklarar att historieforskningen *’presents that confused and anarchical
appearance natural to a subject of which the laws are unknown, and even the foundation
unsettled’’; History of Civilisation in England, 1865, Vol. I, s. 5.

1t Cit. efter Arthur Marwick, The Nature of History, 1970, s. 44.

15 Herbert Spencers polemik mot positivismen kulminerade i The Classification of the Sciences,
1864. — Den allminna uttunningen av termen ”’positivism™ 4r vél anledningen till att Spencer
dven i historiska framstillningar kan rdknas till en positivistisk tradition, sa t.ex. i D. G.
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Mill, som likvil var en forsiktigare ande, gav sig tveklost in pa historiens om-
rade. T.o.m. Charles Darwin, som var si dngsligt mén om att inte bryta mot
nagra specialiseringens regler niar han sysslade med biologi, gjorde fredliga ut-
laggningar om ménsklighetens historiska utveckling nér det passade sig.'®

Dessa minniskor accepterade inte historievetenskapen som en specialitet. Det
ir talande att ndr de fackmedvetna historisterna gér till angrepp pa dem, si
giller deras forsta och mest emfatiskt hiavdade argument motstandarnas bris-
tande erfarenhet som historiker. Historismens framste filosof och idéhistoriker,
Wilhelm Dilthey, forklarar sdlunda att den avgérande bristen hos siddana som
Comte, Mill och Spencer &ar att de arbetar utan den intima kénsla for den
historiska verkligheten, som bara kan utvecklas ur ett mangérigt studium av
dess enskildheter”.'” Det &r specialistens krav han reser: Ingen kan gora en
sjalvstandig insats pa nagot humanvetenskapligt omridde som inte &dgnat en
betydande del av sin forskningsinsats 4t den humanvetenskapliga empirin.

Det rader alltsd en dubbel motsidttning mellan historisterna och deras mot-
standare. Den ena, som efterviarlden har haft ldttast for att skonja, ligger pa
ett filosofiskt plan. Historisterna har sin organiska historie- och ménniskosyn.
Nationer och stater har sitt eget Overindividuella liv, s& #ven religioner och
askadningar. De minskliga individerna (atminstone de battre bland dem) &r
unika. — Motstandarna &r i olika grader mekanister: dven historien ar en lag-
bunden process. De dr empirister; medan historisterna soker diverse dolda and-
liga sammanhang bakom fakta, s& ska sammanhangen enligt motstdndarna
direkt komma till synes i enskildheterna.

Men om historisterna dr mindre empirister, sa ar de i gengédld mer empiriker.
Diéri ligger den andra motsittningen. Historisterna dr foretridare for en strikt
specialiserad historieskrivning, och specialitetens granser bestims inte av négon
historistisk filosofi eller historiesyn utan av den professionella hanteringen av
humanvetenskapernas empiriska material.

Det vore fel att pastd att dessa motsditningar kommit till ndgon 16sning i
1900-talets humanvetenskapliga utveckling, sédvida man inte ser uppdelningen
mellan samhallsvetenskaper och humaniora som en 16sning (for egen del ser jag
den som en stor olycka). En sadan uppdelning dr djupt fraimmande for snart sagt
hela 1800-talet. I ovist nit brukar vi féra Spencer och Mill och Comte till sam-
hallsvetenskaperna, ja t.o.m. Marx, som andéd var en god killbitare nar han skrev
ekonomisk historia och doktrinhistoria, blir blott och bart samhillsvetare. Histo-

Charlton, Positivist Thought in France, 1959, s. 3 f, Maurice Mandelbaum, History, Man, &
Reason, 1971, s. 10 ff, och Tore Fringsmyr, Science or History, Lychnos 1973—1974, i synnerh.
s. 109f.

1 Framst i Charles Darwin, The Descent of Man, Vol. I, 1871.

17 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883), Gesammelte Schriften bd.
I, 1922, s. 23. Droysen hade i sin Grundriss bemott Buckles History pa liknande sitt.
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risterna ir diremot humanister. Men da glommer vi att alla rorde sig inom
samma stora problemomrade.

3

Bodelningen mellan en i huvudsak nomotetisk och synkronistisk samhillsveten-
skap och en heterogen grupp i huvudsak idiografiska och diakronistiska discipli-
ner som kallas humaniora ar ett bland manga uttryck for en djupgaende fordnd-
ring som géller vetenskapssyn och vetenskapsideal 6verhuvud. Att forsoka datera
omvandlingen #r tills vidare ogorligt och kanske inte heller sirskilt fruktbart.
Naturligtvis ror det sig om en langsam process med rotter langt tillbaka i tiden.
Nagon gang vid sekelskiftet ar det i varje fall tydligt att nigonting har skett.

Den mest synbara fordndringen galler vetenskapernas roll och betydelse i den
virldsaskadningsmaissiga och i vidaste mening ideologiska debatten. Fysiken for-
lorar sitt fasta fundament i den newtonska mekaniken. An mer péfallande ar
férandringen inom biologin. Darwinismen, som utvecklats till virldsdskadning,
4r pa retratt, medan den materiellt nyttiga men ideologiskt mindre brénnbara
genetiken — som darwinisterna forsummat eller misshandlat — blir den biolo-
giska modevetenskapen.

Systembyggarna, som forsoker foga ihop allt vetande till en enda enhet, blir
farre och betraktas som urmodiga. Filosofer dgnar sig mer at vetenskapernas
grinser och begridnsningar #n deras virldsaskadningsmissiga sammanhang. Den
nykantianska riktningen kan med vissa reservationer ses som exponent for den
nya inriktningen. Men mer typiska foretradare &r de nya positivisterna med Ernst
Mach i spetsen. I visentliga stycken hyser de helt andra asikter #n de dldre
positivisterna av Comtes skola. For Comte gallde det att Overallt uppvisa lag-
bundenheter; det var den enda intressanta kunskapen. For Mach var den sikra
kunskapen den allt 6verordnade normen for vetenskapligt arbete. Det fanns om-
raden pa vilka inga sikra lagar kunde uppstdllas. Comte och hans efterfoljare
hade f.6. framfor allt sokt uppstilla utvecklingslagar av typen ménsklighetens
andliga utveckling”. Nu kom hela den kategorin i vanrykte.

Men forindringen dikterades inte av filosofer som Mach; filosoferna gav ord
at en forandring som var mirkbar pa snart sagt alla vetenskapliga omraden. Det
ar dnnu svart att historiskt bestimma processen, och det beror inte bara pa att
den ligger oss s& ndra i tiden. Inom snart sagt alla discipliner, som den gangen
fatt sin nya inriktning, finns det fortfarande en forestéllning, som inpréntats i
larobocker, handbocker, populariseringar och festtal, att respektive disciplin i och
med denna moderna omvandlingsprocess natt sitt obetingat och oinskriankt veten-
skapliga stadium. S& dr det i fysik och kemi, s& ar det i biologi, sa ar det i ling-
vistik och nationalekonomi och sociologi och filosofi. S& ar det i historia. Men
amnen som betraktar sig som obetingat vetenskapliga odlar inte nagot ndmnvart
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historiskt medvetande om tiden fore det obetingade vetenskapliga genombrottet.
Det som ir fullindat kan inte ha ndgon utveckling; det visste redan skolastikerna.

Men det finns ett och annat som vi kan sdga om omvandlingen. Specialiseringen
tog ett sprang framét. En god vetenskapsman skulle inte & d&mbetets vdgnar uttala
sig om Gud, moralen eller politiken — saddant som vetenskapsmén tidigare rest
land och riken runt och talat om. En god vetenskapsman skulle halla sig till det
amne som var honom givet. En fysiker skulle inte uttala sig om biologernas liv.
Biologerna borde upphora att skriva mansklighetens historia s& som de gjort pa
Darwins tid.

Historikern skulle héalla sig till sin specialitet, som var kallkritiken. Han gjorde
sig 16jlig om han hade ett eller annat att siga om manniskan som biologisk varelse
och nastan lika 16jlig om han gav sig in p& psykologernas eller ekonomernas mark.

Det finns mycket gott att sdga om denna utveckling. Skédrpan, sdkerheten, sjdlva
den vetenskapliga kompetensen 0kade inom snart sagt alla omraden. Alla dessa
konstiga uttalanden om ditt och datt, varav 1800-talets vetenskaper ar sa fulla,
har blivit mycket sallsyntare.

Men det finns ocksd mycket ont att siaga. Ett ska genast sdgas: om man strikt
ska kunna halla sig till en specialitet, sa forutsatter det att specialiteten utgor en
véal avrundad helhet, inom vilka de vetenskapliga resonemangen kan foras till
punkt. Men i sjalva verket dr specialiteterna séllan sddana helheter utan tvartom
produkter av diverse tillfalligheter: langesedan inaktuella @mnesindelningar vid
skolor och universitet, praktiska hansyn eller ideologiska krav.! Att t.ex. dra en
skarp grdns mellan nomotetiska samhallsvetenskaper och idiografiska humaniora
kan vara mycket praktiskt men bidrar & andra sidan till att manga viktiga problem
inte kan behandlas tillfredsstdllande p4 nagondera sidan grinsen.

I en striangt specialiserad vetenskap talar vetenskapsmannen ofta i forkortningar
och antydningar s& snart han tvingas ett steg utanfor sitt revir. En historiker kan
inte klara sig langt utan forestdllningar om hur méanniskor fungerar, men psyko-
log f&r han inte leka. For att foga samman fakta i avhandlingar och uppsatser
maste han ha idéer om ekonomiska realiteter, klassforhallandens betydelse och
idéers sdtt att paverka héandelser och handlingar. Men allt detta faller utanfor
hans specialitet. Han har tva mojligheter att undvika att falla ur sin roll. Antingen
kan han soka skydd i nadgon knisatt teori pa respektive fackomrade, eller ocksa
kan han tyst ga forbi saken i trygg forlitan pa sin egen och ldsarens common
sense: sa fungerar en ménniska i den eller den situationen, sddana ar de ekono-
miska realiteterna.

Om jag sett ritt, sd har de dldre weibullianerna valt den senare viagen, medan

* T ett omfattande arbete, som jag haller pa att fullborda och som har den preliminira titeln
Friedrich Engels’ filosofi och 1800-talets vetenskaper, kommer jag mer ingdende att soka
faststalla de olika indelningsgrundernas betydelse for specialiseringens inriktning.
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yngre historiker visar en storre bendgenhet for den forra. Det dr i s& fall en
viktig forandring.

Den historisk-kritiska skolan blir historiskt fullt skonjbar forst i detta vidare
sammanhang av vetenskapernas avideologisering och fullbordade specialisering.
Historievetenskapens ideologiska betydelse uppfattas som helt negativ: att korri-
gera férdomar och myter,? daremot inte att skapa eller stirka forestdllningar som
gynnar det nationella sinnelaget, gudfruktigheten eller (for den delen) klassmed-
vetandet. Specialitetens omfang dr givet redan i historismen; historikern dr kall-
kritiker. Men den historisk-kritiska skolan ger det som flyger och far i historis-
mens filosofiska schabrak. I detta har de, som redan papekats atskilliga ganger i
litteraturen, sina féregéngare och forebilder bland i synnerhet franska historiker.
Liksom dessa foregangare skjuter de inte bara historismens 16sningar — allt detta
organiska tdnkande — &t sidan. De undviker ocksa ett antal allmédnna human-
vetenskapliga problem om férhéilandet mellan enskilt och allmént, individ och
kollektiv, ekonomiska och politiska och idéméssiga faktorer osv., pa vilka historis-
mens filosofier gett en typ av svar, Comte och Mill och Spencer och Marx eller
andra typer.® Det &r inte bara metafysiken som forsvinner. Det ar ocksé rader av
vetenskapsteoretiska, socialpsykologiska, sociologiska, ekonomiska och andra
fragor som avvisas som icke-historiska.

4

Mellan den historisk-kritiska skolan och Mill har vi hittills inte funnit spar av
likhet. Den historisk-kritiska skolans foretradare ar verkligen 1900-talsmoder-
nister i motsats till Mill och andra 1800-talsandar.

Anda skulle det alltsd finnas en forbluffande Gverensstammelse mellan Mills
teorier om samhille och samhillsutvecklingen och weibullianernas tysta
antaganden.

Lat oss borja med Mill. Mill formulerar tva olika, inbordes inte relaterade
uppfattningar om den samhilleliga utvecklingen. Den ena hor till hans ekono-
miska teori, dar han som bekant vidareutvecklar den klassiska doktrinen fran
Smith och Ricardo. Hans grunduppfattning &r enkel och klar. Produktionen

? Jfr Birgitta Odéns uppsats i Scandia 1975: 1.

2 Det behdver knappast papekas att det ute i Europa finns historiker och samhillsvetare som
gar andra vagar. Karl Lamprecht ar t.ex. bade professionell historiker och anhingare av
positivismens nomotetiska ideal. Max Weber &gnar sig i hogsta grad at historiska problem.
Det finns historiker i Sverige utanfér den historisk-kritiska skolan som propagerade fér en
medveten ateranknytning till samhallsvetenskapliga teorier pa ett ratt tidigt stadium, t.ex.
Sven Ulric Palme. I dag 4r intresset fér sammanhanget med samhallsvetenskaperna stort
Overlag; Birgitta Odén, som bevisligen utgatt fran den historisk-kritiska skolan, ar i det avseen-
det representativ. Nagot aterupplivande av 1800-talets breda problemvird ar det likval inte
fraga om.
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utvecklas med en naturlags ndodvandighet; i sjalva verket dr dess inriktning och
storlek given av de naturliga omstdndigheterna. Den kan inte péverkas av
minsklig vilja och minskliga berdkningar. Naturen ger de ramar inom vilka
manniskorna kan rora sig. Distributionen av produkter mellan olika samhills-
klasser, liksom distributionen mellan olika nationer, alltsd handeln, ar emellertid
mojlig att péverka. Det dr darfor ocksa distributionen som &r den intressanta
variabeln i den ekonomiska teorin.

Mill sdger, vél att mérka, inte att produktionen skulle vara betydelselds eller
avhingig distributionen. Han hdvdar att den utgér den stumma bakgrunden till
det ekonomiska livet.

I hans andra teori, som han gett en populdr utformning i sin berdomda skrift
Om friheten, s& &ar det idéerna och idéernas kamp som bestimmer den historiska
utvecklingen overhuvud. Pa ett ligre — i Ovrigt inte ndrmare preciserat — ut-
vecklingsstadium, sd @r det hérskarnas idéer som bestammer riktningen; pa ett
hogre, d& undersatarna mognat till medborgare, ar det den fria konkurrensen
mellan deras idéer som #r den avgorande betingelsen for alla framsteg.?

Mill sdger uttryckligen att denna teori om idéerna inte har med hans ekono-
miska teori att skaffa.® Det kan forefalla egendomligt att bristen pa sammanhang
inte bekymrar honom. Teorin om distributionen och teorin om idéerna méste
komma i strid med varandra om de anvdnds konsekvent. Enligt den ena maéste
en avgorande samhéllsfordndring forklaras med fordndringar i distributionen,
enligt den andra med nya idéer eller med forandringar i balansen mellan olika
idéer.

Men Mill menar att han kan forklara motsigelsen som skenbar. Det vet vi
frdn A System of Logic, hans stora vetenskapsteoretiska arbete. Alla generella
pastdenden om samhillet méaste kunna hirledas fran generella péastdenden om
individen. Mill 4r séledes en utomordentligt konsekvent individualist i sin sam-
héllsteori: Intet finns i samhillet som inte har sin motsvarighet och grund i
individen. Varje samhallsteori méste bygga pa en individualpsykologisk teori.

Den politiska ekonomins teori utgar endast fran den del av méanniskans psyke
som har med hennes vinstbegér att skaffa. Den utgor dirfor en abstraktion fran
ett vidare psykologiskt sammanhang. Darmed blir den ocks& en abstraktion fran
motsvarande vidare sociala sammanhang: den bortser fran alla omstindigheter
som har betydelse f6r ett samhille — inklusive dess ekonomi — som inte &r
ekonomiska.*

Mill utfor inte motsvarande resonemang vad giller idéerna: mojligen &r teorin

t John Stuart Mill, Principles of Political Economy (1849, 7:e uppl. 1871), Collected Works
Vol. II—III, 1965, i synnerh. Vol. II, s. 199 ff.

* John Stuart Mill, On Liberty, (1859) sv. 6vers. Om friheten, 1967, s. 17 ff.

3 Ibid., s. 104 f.

* John Stuart Mill, A System of Logic, 3:e uppl. 1851, Vol. II, s. 481 ff.
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om idéerna som samhillets dynamiska krafter en abstraktion fran minniskans
intellektuella kapacitet. Men ddrom kan vi inte uttala oss med négon sidkerhet.

Det star i vart fall klart att pluralismen i Mills samhillsteori har sin grund i
hans metodiska individualism. Bristen p4 sammanhang ter sig inte plagsam for
honom darfor att han finner en enhet bakom och under den samhélleliga méng-
falden: den minskliga individen. Produktionen kan ldmnas utanfér rdkningen
darfér att dess vdg inte avgdrs av minskliga berékningar. Distributionen &r
ddremot avgorande darfor att den bestims av individuella vinstkalkyler. Idéerna
ar sjalvklart visentliga, ty bakom dem ligger ménskliga planer och dnskningar.

Mill raknar i sjilva verket med tva skilda typer av kausalitet av betydelse for
minskligt liv och minskligt samhalle. Dels 4r det en naturens kausalitet, dels en
psykisk kausalitet. Vissa forhallanden kan mé#nniskorna inte paverka med sina
berikningar. Dessa forhallanden hor till naturvetenskapernas omréade. Omstéan-
digheter som kan sigas vara beroende av ménniskans psyke i vidaste mening &r
daremot en angeliagenhet for humanvetenskaperna (eller ’the moral sciences”,
som Mill sdger).’

Eftersom den grundliggande enheten i humanvetenskaperna dr individen och
inte klassen eller staten eller folket, sa bekymrar det honom inte att de vasentliga
variablerna i samhillsteorin, eller rattare sagt i de olika samhallsteorierna, forblir
orelaterade. Det krav han i realiteten kommer att stdlla pa teorierna ar att de i
sin begransning ska kunna placera samhailleliga handelser i ett fast kausalsam-
manhang. De humanvetenskapligt intressanta sammanhangen eller processerna
har sin grund i det méanskliga psyket. Nar en sidan héndelse eller process kan
forankras i ndgon form av forestédllning eller berdkning eller vilja och nédr saledes
denna forestédllning eller berdkning eller vilja kan sagas vara den avgbrande
orsaken till hdndelsen eller processen, sd har man natt fram till ett vetenskapligt
tillfredsstéllande resultat.

Det &r inte fraga om ett deterministiskt vetenskapsideal i string mening. Mill
tror inte pa ett slags humanvetenskaplig mekanik.® Hans krav dr mer begriansade.
Han godtar inte forklaringar enligt vilka ndgonting hdnder av en slump eller
tillfallighet, och en slump eller tillfallighet &r pd humanvetenskapernas omrade
allt det som inte kan relateras till ménskliga psykiska akter av nagot slag.

Det finns alltsa en helt grundlaggande skillnad redan pa detta fundamentala
plan mellan Mill & ena sidan, idealisten Hegel (med snart sagt hela skaran av
historister) och materialisten Marx a den andra. Bade Hegel och Marx efter-
stravar till skillnad fran Mill en enhetlig samhalis- och historieteori. Men de
tillater tillfélligheter i den historiska eller samhéllsvetenskapliga forklaringen,
dvs. de accepterar sddana hdndelser som inte kan bestimmas eller forutses med

® Ibid., s. 401 ff.
¢ Ibid., s. 432 ff,
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hjalp av den allménna teorin. De individuella viljeyttringarna och planerna kan
i den meningen béra tillfallighetens pragel, och omvant sa framstar historiskt
avgorande processer som i grunden tillfalliga i forhallande till planer och onsk-
ningar. Hegels varldsanda kan ta de stora individerna i sin tjanst men utnyttja
dem for sina egna planer. Vad som héander kan alltsd inte aterforas pa enskilda
manskliga psyken. For Marx #ar det sjalvklart att de grundlaggande omvélv-
ningarna har att géra med forhallanden som ligger bortom ménniskors “med-
vetande”. Medvetandet skapar inte historien. I forhallande till de stora proces-
serna dr individerna med sina kalkyler och beriakningar tillfalligheter.

Mellan en idealistisk, foretradesvis konservativ historieskrivning och en mate-
rialistisk finns den likheten att man pa bada hallen riknar med 6verindividuella
drivkrafter i historien, antingen nu dessa bestims som Gud och nationen eller
som de materiella produktionsforhallandena och darmed klassmotsittningarna. I
forhallande till dessa drivkrafter framstar individerna och deras medvetanden
som tillfalligheter.

Det ér forestillningar som Mill och andra individualister inte kan acceptera.

5

Sjalva den polemiska utgangspunkten for den historisk-kritiska skolan var tesen,
att man maste acceptera lakuner i kunskapen om historien. Nar killorna inte
rackte till eller inte holl f6r den kritiska provningen, s& maste historikern Sppet
tillstd att man ingenting kunde veta. Denna tes — s& chockerande for den linge
forharskande, nationalistiskt sinnade historieskrivningen — spelade en huvudroll
redan i Lauritz Weibulls Kritiska undersokningar och beholl sedan den rollen s&
linge motstandarsidan holl sig vid (ett 1at vara allt brackligare) liv.

De historiska tomrummens betydelse i den historisk-kritiska skolan #r sjalv-
fallet uppmérksammad i all litteratur i &mnet. Men det finns en fraga som natur-
ligen hor hit men som inte dgnats tillborlig uppmérksamhet, nimligen: Nar ar
materialet tillrdckligt for en historisk konstruktion? Nar kan historikern siga
att han vet nadgot med bestimdhet?

Det svar, som foretradarna for den historisk-kritiska skolan ger, aterfinns
snarare i deras historiska arbeten 4n i deras deklarationer. Tillspetsat och for-
enklat kan svaret formuleras: Konstruktion dr mdjlig s& snart det dr mdojligt att
sakerstélla ett hdndelseférlopp. Det rdcker alltsd inte med en enstaka hindelse,
ty den framstar da som en tillfallighet, och kédnnedomen om tillfdlligheter dr
ingen vetenskaplig kunskap.' Konstruktionen dr mojlig nar man kan uppvisa ett
sammanhang av handelser. Men sammanhanget far inte se ut hur som helst. Det
maéste vara ett ”’naturligt’”” sammanhang.

' Om den isolerade handelsen, se t.ex. Curt Weibull, Kallkritik och historia, s, 107,



. © Scandia 2008 www.scandia.nist.Iu.
264 Sven-Eric Liedman

For weibullianerna &r det t.ex. sjalvklart att Kalmarunionen kan bli foremél for
en historisk konstruktion. Nir Lauritz Weibull 14tit kallkritikens kvarnar mala
sonder bade det ena och det andra, s kan han likvil till sist konstatera att en
»hindelsekedja” kan faststillas? Resonemanget #r mycket kortfattat, men det
framgar likval klart att forloppet inte bara eller framst &r yttre hiandelser: de
yttre hindelserna ar resultat av de inblandades planer och intressen.’

Erik Lonnroths forskningar réorande Kalmarunionen fran doktorsavhandlingen
och framat har lett till en betydligt mer omfattande konstruktion. Uppgorelsen
med tidigare framstéllningar dr genomférd med en paradigmatisk kraft och klar-
het: det blir tydligt att Lonnroth inte bara underkanner féregangarnas kallkritiska
handlag. Den idealistiska historieskrivningens mest berémda ord om Kalmar-
unionen hade varit Geijers bevingade ”’en hindelse som ser ut som en tanke”. I
den weibullska historievetenskapen kan 6verhuvud inga sadana “héndelser” accep-
teras som vetenskapliga resultat; de dr lika med tomrum, och sadana kan bara
tolereras dar kallorna inte tillater nigon konstruktion. Geijers hindelse &r en
hindelse darfor att den inte kan relateras till de inblandade parternas planer eller
»tankar”. I stillet forutsatter Geijer i idealistisk anda att unionen dr ett led i de
nordiska lindernas organiska utvecklingsprocess, som gar over huvud pa dven de
maiktigaste individer.

I den historisk-kritiska skolan kan ett héndelseforlopp inte vara en serie
stadier i nigon 6verindividuell process. For Erik Lonnroth blir Kalmarunionens
utveckling och uppldsning intimt férbunden med de inblandade parternas med-
vetna intressen. Unionsfolket kimpar mot hanseaternas inflytande, medan Engel-
brekt foretrader Bergslagens sdrpraglade intressen.

Det dr viktigt att de konkurrerande intressena nira hianger samman med sina
foretradares ekonomiska och sociala bakgrund och stéllning. Ménniskor kan ta
miste pa sina mojligheter i maktkampen, men de tar inte miste pd vad som
gagnar dem.

For idealistiska historiker fanns det mycket i historien som var egendomligt,
storslaget, besynnerligt. Den weibullianske historikern tillater inga Overrask-
ningar. Han har néatt sitt resultat ndr han efter kéllkritikens eklut kan visa att
handelser och handlingar och planer var fullstdndigt sjdlvklara.

Detta forutsitter en viss typ av moblering av den historiska scenen. Dels finns
det en bakgrund som skiftar men som aktorerna inte varit med om att skapa.
Det 4r de geografiska forhallandena och den produktion som #r mojlig under
dessa forhallanden. Det ar ocksd fraimmande inflytanden — t.ex. hanseaternas

2 »Trots detta later sig de olika linkarna i hiandelsekedjan urskilja.” Lauritz Weibull, Unions-
motet i Kalmar, Scandia 1930, s. 211.

3 Den péféljande debatten kom karakteristiskt nog att gilla kéllkritiska fragor. Jfr Lauriiz
Weibulls svar till Gottfrid Carlsson: 1937 ars unionsbrev och dess rittsgiltighet, Scandia 1931.
Repliken #r f.5. ett stycke lysande och obarmhirtig polemik av betydande litterdr fortjanst.
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— pa ett eller annat omréde. Det dr mot denna bakgrund som aktdrernas hand-
lingar ska te sig konsekventa. Skildringen av bakgrunden kan bli mycket om-
fattande som i Curt Weibulls, Sture Bolins och kanske framfor allt Erik Lonn-
roths arbeten. Framstéllningens sjdlva slutresultat dr likvdl demonstrationen av
hur méanniskors handlingar och atgarder ar naturliga reaktioner pa bakgrunden.
”Sturarnas finansiella system”, forklarar Erik Lonnroth i sin beromda Statsmakt
och statsfinans i det medeltida Sverige, ’var en svensk foreteelse, anpassad efter
specifikt svenska forhallanden. Det har haft sin givna forutsdttning i Sveriges
geografi”. En sammanfattande jamfGrelse mellan Danmark och Sverige sdgs
demonstrera “ett tdmligen naturligt sakforhallande”.*

Den weibullska historieforklaringen ar séledes ford till punkt nar den visar hur
manniskor som individer eller foretradare for grupper eller stind eller klasser
handlar och ordnar sina forhallanden pa ett sdtt som &r naturligt mot den bak-
grund de har; d& har man konstruerat ett verkligt handelseforlopp.

Men vad 4ar d& “naturligt” for ménniskorna? Det vore weibullianerna helt
frammande att ge sig in pa diskussioner i psykologi. Aven om deras framstill-
ningar sdger en hel del om manskliga motiv och 6verviaganden och planer, sa
innehaller de inte ett ord om vad ménniskan ar for ett kreatur. Denna tystnad
ar helt i 6verensstdmmelse med deras avgransning av historieimnet.

Anda dr det mojligt att rekonstruera vissa visentliga drag i minniskosynen.
Det forsta och for historieskrivningen helt avgorande #r att méinniskan under sin
historiska utveckling inte fordndrats pa ett genomgripande sitt, eller nirmare
bestdamt pa ett sadant sdtt att det for historikern forsvarar tolkningen av deras
handlingar. Det behovs inga psykologiskt laddade dokument for att konstatera
handlingarnas grundldggande motiv.’ Det dr en forutsittning som strider bade
mot historisternas och marxisternas uppfattning, medan den 4r i god Overens-
stimmelse med t.ex. Mills.®

Ett annat drag i ménniskosynen &r att ideologiska bevekelsegrunder av olika
slag bara i obetydlig utstrackning antas paverka ménniskors handlande. Idéer om
Gud och fosterland bestdmmer inte méanniskors reaktioner. Samma slags berzk-
nande individer har befolkat Sverige fran hedendomen genom katolsk och prote-
stantisk tid fram till den moderna sekulariseringen.

* Erik Lonnroth, Statsmakt och statsfinans i det medeltida Sverige, GHA XLVI 1940: 3,
s. 258 f resp. s. 263.

> Tvartom tillméts intima psykologiska dokument en mindre betydelse dven f6r beddmningen
av personliga motiv; jfr Curt Weibulls forskningar rérande Christina. A andra sidan bér det
betonas, att det Oppna psykologiserandet fréamst &terfinns i populariseringar av typ Erik
Lonnroths Om vikingar (ursprungligen en artikel i Dagens Nyheter 18/4 1947), dar vikingarnas
handel utan omsvep tillskrivs deras “’vinningslystnad?.

¢ Nagot intresse for de historiska epokernas psykologi finns mig veterligen inte i den historisk-
kritiska skolan. Bl.a. i Annales-skolan har det varit desto livligare alltifran Lucien Febvres Le
probléme de Pincroyance au 16e siecle, 1942,
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Den weibullska méanniskan 4r en planldggande, en kalkylerande ménniska. Mill
hiivdade att nationalekonomins ménniska var en abstraktion; det &r mojligt att
den historisk-kritiska skolans foretridare menar ndgot liknande och ser sin kal-
kylator som blott det hos méinniskan som kan paverka den typ av historiska for-
lopp varmed de sysslar. I varje fall har den sunda, kalla berdkningen blivit den
weibullska historieskrivningens stidende karaktir; snart sagt alla dess omvérde-
ringar av enskilda historiska gestalter har gétt i den riktningen. Paradexemplet &r
forstas Curt Weibulls Christina. Weibull avbojer varje tolkning av drottningens
handlande som gar ut pa att hon skulle vara nyckfull eller forblindad av irratio-
nella forestallningar. Varje matt och steg dr led i négon langsiktig plan; kallt
mandvrerar hon mot sina mal. Inre konflikter — som t.ex. en konflikt mellan tro
och vetande — kan inte tolereras. T.o.m. hennes till synes spontana reseliv efter
abdikationen blir led i en “félttagsplan”.

Weibullskolan efterstravar de definitiva resultaten. Men det definitiva &r inte
bara det sikerstidllda faktum; det dr ocksd konstruktionen av personligheter och
bevekelsegrunder och planer.”

Bilden av den kalkylerande ménniskan ingér ocksa pa ett sjalvklart sitt i sjdlva
kallkritiken. Den berittande kéllan dr alltid priglad av sin forfattares intressen
och ambitioner.

Den historisk-kritiska skolan #r individualistisk i sin ménnisko- och samhills-
syn, men den ar langt mindre individcentrerad 4n den nationalistiska, idealistiskt
sinnade historieskrivningen med dess rika menageri och stora personligheter,
hjéltar, forradare, idealister och galenpannor. Den historisk-kritiska skolan tar
foretradesvis upp de individer som en annan historieskrivning redan hojt till
skyarna eller sidnkt till avgrunden; alla far nu sina sunda, begransade minskliga
matt.

T 6vrigt haller den historisk-kritiska skolan ett bredare samhéllsperspektiv oppet
4n sina féregingare och motstandare i svensk historieforskning. Ekonomiska for-
hallanden, sociala grupperingar osv. spelar en stor, ofta dominerande roll i fram-
stiliningen. Det dr den ena anledningen till att skolans foretrddare kunde ha sa
goda relationer till marxistiskt influerade historiker som Edvard Bull och Halvdan
Koht och till att en av de mycket fa, for att inte sdga den hittills ende marxistiske
historikern av format i Sverige, Per Nystrom, kunde f& sin goda skolning pa
Lauritz Weibulls seminarium.

Den andra anledningen &r naturligtvis att den historisk-kritiska skolan &t-
minstone under sina forsta kimpande decennier forholl sig skaligen likgiltig till
de forsok till helhetsforklaringar som marxismen levererade. Den konservativa

" Nar Sture Bolin sammanfattar den moderna forskningen om Gustaf IV Adolf, sa framstar
det f6r honom som den stora nyvinningen att kungen — tidigare beddmd som dum och halv-
galen — visar sig handla i langa stycken planenligt; Gustaf IV Adolf i svensk historisk opinion,
Svensk Tidskrift 1940, omtr. i Fran Tacitus till Tage Erlander, 1963, ss. 189—203,
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skolan var den enda motstandaren av vikt och betydelse i Sverige. I den kampen
kunde marxismen vara en allierad.

Nagon konsekvent samhéllsbild utover den som individualismen ger far man
soka forgaves efter i den historisk-kritiska skolan. Samhéllsutvecklingen ar resul-
tatet av en kamp mellan individer som foretrdader sina eller sin grupps ekono-
miska, sociala, kulturella eller maktpolitiska intressen. Att pastad att nagon typ
av faktorer, socioekonomiska eller ideella eller politiska, skulle vara avgorande
eller i sista hand bestammande for den historiska utvecklingen betraktas som
ovetenskapligt. I centrum for uppmirksamheten star det planenliga handlandet,
men planerna kan vara av olika slag.

Jag tror att det ar mot bakgrund av denna pluralism som man maéste se weibul-
lianernas bendgenhet att sammanfatta mer langvariga historiska forvecklingar i
termer av idékonflikter. Det ar inte fraga om nagot medvetet forsok till idealis-
tisk historieskrivning som hos Mill. Det galler snarare ett praktiskt sdtt att sam-
manfatta ett 6verindividuellt skeende. For den bedomningen ar det ett avgdrande
forhallande att weibullianerna mig veterligen inte efterstriavat nagra sjalvstandiga
forskningsinsatser pd det omradet utan endast Gvertagit och tillampat redan
vunna resultat. Man behover bara tinka pa den roll Bernheims studier av den
augustinska historiesynens betydelse i medeltiden spelat for broderna Weibulls
forskningar. — Idékonflikterna som det géller — t.ex. mellan sacerdotium och
regnum — kan ocksd fungera som sammanfattningar av planer och berdkningar
av alla de slag som i Weibullskolan betraktas som goda forklaringar av begrin-
sade historiska skeenden.

Det skulle innebdra att idékonflikterna spelar sin roll huvudsakligen i de
historiska synteserna, de individuella planerna huvudsakligen i den mer begriansade
analysen. En motsattning mellan det ena och det andra blir det forst om man
efterstrdvar en konsekvent teori om samhillsutvecklingen, och det 4r en ambition
som ar Weibullskolan helt fraimmande.

6

Varje forsok att i nagra formler uttrycka en vetenskaplig skolas eller riktnings
kédnnemirken blir med nodvandighet en forenkling. Men dylika abstraktioner ir
de enda som ges for den som vill klarlagga ett forskningsprogram.

Det @r tva drag i den historisk-kritiska skolan som jag betonat. Dels dr det den
kraftiga och konsekventa avgransningen av historikerns arbets- och kompetens-
omréde. Dels @r det en delvis f6rdold, individualistisk historiesyn och samhills-
bild. Historiesynen och samhillsbilden har sina rétter i det liberala 1800-talet,
t.ex. hos Mill. Men det som var kontroversiella &sikter och utmejslade teorier
hos Mill &r sunt fornuft och sjalvklarheter i den historisk-kritiska skolan.

Det ar viktigt att komma ihdg att Weibullskolans sunda fornuft inte &r tidlost.
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Som allt annat sunt fornuft ar det bundet till en bestdmd tid och en bestdmd
miljo. Den uppgift som ligger narmast till hands &r att mer i detalj studera tiden
och miljon; Birgitta Odéns beramade undersokning om Lauritz Weibull ar dér-
for efterlangtad.

Men weibullianernas onskan att i varje historiskt forhallande se “en i tingens
ordning inneboende, naturlig foreteelse”, for att nu lana en fras frén Sture
Bolin,! hanger naturligtvis samman med deras misstro mot teorier. Denna misstro
ar, som jag forsokt visa, inte en isolerad lundensisk eller svensk foreteelse. Den
representerar en tendens som dr genomgaende — om dn léngt ifrdn allenaré-
dande — i hela 1900-talets vetenskap. Det dr tendensen att vdrdera den sikra, den
vil avgriansade kunskapen hogre @n de svepande perspektiven och de stora,
riskabla men allménintressanta synteserna.

Man kan inte forstd den tendensens genomslagskraft utan att studera bakgrun-
den inom de olika vetenskaperna, alltsa de sdkra, vil avgransade forskningarnas
teoretiska och empiriska framgangar. Men det rdcker inte. Man maste ocksé stu-
dera hur olika vetenskaper kommer till anvindning i det samhélle vari de lever.
Jag tror att den frigan &r sdrskilt angeldgen nér det géller de humanistiska disci-
plinerna, darfor att osdkerheten om deras faktiska och tdnkbara anvdndningsom-
rade &r sé stor.

Vi vet fran andra vetenskapers utveckling att den typ av anvdndning som en
disciplin far i hogsta grad paverkar dess inriktning, dess grad av specialisering
och dess begivenhet pa teorier. Den kemiska industrin avgransade kemin. Det
méttlosa ideologiska intresset for darwinismen, dvs. intresset for darwinismens
religiosa och politiska konsekvenser, innebar tvdartom att den biologiska teorin
expanderade ut Over stora vetenskapliga doméner.

Men hur foérefaller det sig da med t.ex. historieforskningen? Weibullianerna
drev ut den konservativa, nationalistiska ideologin; det var deras avgdrande
betydelse. Men vad hiander sedan? En &n starkare avgrédnsning? En &n mer mar-
kerad front mot teorier av samhéllsvetenskapligt och annat slag?

Tecken som tyder pd en rakt motsatt utveckling hopar sig. Intresset for den
franska Annales-skolan med dess fascination infér teorier och for ideologier
dr i snabbt stigande bland svenska historiker. Nya projekt siktar mot verkliga
historiska helhetsvyer. Historikerna dr sjélva inbegripna i livliga diskussioner om
vad som &r pa vég.?

Det &r en vitalitet som man i dag kan se spar av i en lang rad humanistiska

* Sture Bolins sakkunnigutlatande Sju svenska historiker, Scandia 1953—1954, s. 234, dir
Bolin hédvdar att Sven A. Nilssons forklaring av sitesfriheten hade blivit elegantare om han
foljt Bolins rad att se denna som “en i tingens ordning inneboende, naturlig foreteelse”.

® Sa i en rad uppsatser av Birgitta Odén; sa i Erik Lénnroths lilla studie Funderingar kring
Vilhelm Mobergs ofullbordade, Horisont 1974: 6; s& dven i Lars G. Ohlssons uppsats Barn-
och ungdomsarbete i svensk industri 1860—1970, Scandia 1974.
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discipliner. Teorier’” har blivit spannande. Men det finns faror som lurar bak
knuten. NAgra anser sig kunna sitta sig Over noggrannhet och kritisk metod:
den nya historiska folklighet, som av négon anledning gor ansprik pé att vara
marxistisk, hirjar nu i den idealistiska skolans fotspar. Andra tror att teoretisk
pluralism #r ett 16senord: d& blir man mangsidig och fordomsfri. Det dr ocksa
skadelig galenskap. Metodisk pluralism dr av noden for alla humanister, efter-
som deras studieobjekt Ar sd Gvermattan komplexa och komplicerade. Men
teoretisk pluralism kan inte innebdra annat &n man samtidigt pastar flera ofor-
enliga ting.? De klassiska weibullianernas ateoretiska hallning #r da att foredra,
och en enda dalig teori dr béttre 4n tio goda sméteorier hopade huller om buller
pa en humanvetenskapens kékkenmodding.

The historical-critical school in the light of the history of ideas

Two features of the historical-critical school are emphasised. On the one hand there
is the strict delimitation of the scope of historical research and the competence of the
historian. Unlike the 19th century positivists and other synthesists the Weibullians do
not introduce sociological, economic, psychological and other theories into the historical
account. Unlike the German historists and their followers in other countries (e.g.
Hjédrne’s school in Sweden) they do not assume that history is governed by certain
hidden, ideal, superindividual powers which it is the historian’s task to unearth.

Yet at the same time the historical-critical school has, as Birgitta Odén has shown, a
view of history or more precisely two different views of history: the dynamic of develop-
ment lies in trade and in the conflict of ideas. Now there is a remarkable agreement
between these mutually unrelated views of history and the one upheld by John Stuart
Mill, among others. In all other respects Mill and the Weibullians are complete oppo-
sites and have no direct influence on each other. The author attempts to show that the
historical-critical school makes certain suppositions about man and society which its
advocates are unwilling openly to go into, owing to the sirict delimitation of the area of
competence. Here the similarity with Mill becomes apparent, Like Mill, the historical-
critical school assumes that the human individual does not change throughout history
and that what is of interest about him to the historian at any rate are his plans and
calculations: idealistic motives are not accepted. The historian has reached his goal
when he has established a chain of events” which appears to be the result of a
conscious plan or of the confrontation between different conscious plans.

* For en instruktiv diskussion om motsvarande dilemma pd ett annat omrade, se Bengt
Borjesson, Samtal med K — en bok om identiteten, 1974, s. 70 ff. Socialpsykologins och
historikerns teoretiska pluralism ar savitt jag forstar lika katastrofal: kan man inte finna en
forklaring med hjalp av den ena teorin, si far man gi till den andra.





