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Rolf Karlbom

MORDET PA SERGEJ KIROV 1934, EN KALLKRITISK
OCH RATTSHISTORISK UTREDNING

Ett mord med manga fragetecken

Scenen Ar Smolnijpalatset i det centrala Leningrad vid halvfemtiden pé eftermid-
dagen 16rdagen den 1 december 1934. I sitt tjansterum pa tredje vaningen sitter
Sergej Mironovitj Kirov, en m#ktig man i den unga Sovjetstaten: partimedlem
fran 1904, medlem av centralkommittén sedan 1922, sekreterare i Leningrads
partikommitté fran 1926, ordinarie ledamot i politibyran 1930, av den sjuttonde
partikongressen i februari 1934 jamte Stalin, Kaganovitj och Zdanov korad till
en av de fyra unionella partisekreterarna.!

Kirov har just atervint fran Moskva och ett sammantride med centralkom-
mittén. Han skall strax informera de lokala partifunktiondrerna om fattade beslut,
frimst om upphdvandet av brodransoneringen fran den 1 januari 1935. Ett
arende foranleder honom att limna rummet. I korridoren traffas han bakifran
av dodande skott.?

Denna dramatiska hindelse, mordet pad Kirov, har redan i sina mer triviala
detaljer visat sig svar att historiskt rekonstruera. Hur kunde t.ex. attentatsman-
nen, Leonid Vassilievitj Nikolajev, 6verhuvud komma i kontakt med Kirov? Kirov
hade motsatt sig en stark bevakning av den politiska polisen och gjort det majligt
for terroristerna att fa tilltrade till hans ambetslokaler, menade Isaac Deutscher
i sin bekanta Stalinbiografi 1950.%

Nikolajevs status som partimedlem har tillatit honom att ndrma sig Kirov,
skrev Pierre Broué 1963 i Le parti bolchévique. Broué fann rentav, att dessa om-
standigheter vore “les seuls éléments incontestables” om attentatet.*

Genom att morda Kirov forméadde Stalin skapa en valdsstimning, i vilken de
fiender han dmnade beskylla for mordet, kunde likvideras, hdavdade Robert Con-
quest 1968. Stalins verktyg, NKVD-mannen Zaporozjets, instruerade enligt Con-
* St. Krasnikov, Sergej Mironovitj Kirov. Zjizn i dejateljnostj (1964), s. 19, 111, 130 ff, 195;
Bolsjaja Sovjetskaja Entsiklopedija, 21 (1953), s. 111 ff,

? Pravda 29/11, 30/11, 2/12, 3/12, 4/12 1934; Leningradskaja Pravda 30/11, 2/12 1934, Journal
de Moscou 1/12 1934,

3 1. Deutscher, Stalin, en politisk biografi (1951), s. 386.
* P. Broué, Le parti bolchévique (1963), s. 350 f.
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quest vakten vid Smolnij att slappa fram Nikolajev. Zaporozjets skall vidare ha
arrangerat en tillfallig indragning av vaktposterna pa varje vaningsplan och uppe-
hallit Kirovs personlige livvakt, Borisov.?

Vad hinde, for att stanna vid en annan enskild punkt, Nikolajev omedelbart
efter attentatet? Han foll samman over sitt offer, pastar en sagesman.® Han for-
sokte att fly men féngades in av vakterna, uppger en annan.” Han skot sig sjalv
och liakarna kunde inte rddda honom, vet en tredje att fortélja.®

Om vi vidgar fragestéllningen till att gélla motiven bakom mordet, méter en
hel provkarta av kontrira forklaringar och av kompilationer. Gérningen har fran
vissa hall forts tillbaka till personliga besvikelser. Nikolajev befann sig utan arbete
och i konflikt med partibyrakratien.® Han skall efter en annan variant ha onskat
bringa Kirov om livet, darfor att hans hustru var den maktige partisekreterarens
alskarinna.l® Uppgifter fran forhoren foregavs avsloja, att han hade inspirerats
av Zjeljabov och Belmasjev, tvd vilkdnda attentatsman ur Rysslands 1800-
talshistoria.**

Nikolajev har emellertid merendels blivit betraktad som ett instrument for
nédgot slag av sammansvarjning. Denna har omvixlande beskrivits eller antytts
vara en cell ungkommunister i Leningrad, zinovjeviterna, trotskisterna, det s.k.
hogerblocket kring Bucharin och Rykov, Stalin, ensam eller i forbund med de
kvarlevande stalinisterna, Berija. De konspiratoriska grupperna framstar dmsom
separat, dmsom i samverkan med varandra. Det anges dessutom inte sdllan, att
de har varit understédda av frimmande makter, av ickekommunistiska, ryska
emigranter eller, mirabile dictu, av den ryska sidkerhetspolisen.*?

Den foljande framstéllningen avser inte att forsoka berika denna flora av
forestdllningar med nagon ytterligare hypotes. Den syftar fastmer till att hugga
ned den snéarskog av politisk mytbildning, som under ett par generationer har
kommit att vixa upp kring mordet pa Kirov. Forst darefter kan det visa sig, om
det aterstdr nagra element av sannolika upplysningar rorande denna onekligen
Odesdigra handelse 1 1930-talets sovjetiska historia eller om den maste markeras
med idel fragetecken. Det finns vidare skl att rittshistoriskt granska karaktiren
av de undantagslagar, vilka utfardades som en omedelbar konsekvens av atten-
tatet,

Det ganska omfattande kéllmaterialet kring mordet pa Kirov kan principiellt

5 R. Congquest, Den stora terrorn. Stalins skriackvalde under 30-talet (1971), s. 35 ff.

S Ibid., s. 54.

* Dagens Nyheter 2/12 1934.

8 The Times 25/1 1935.

° Ibid. 4/12 1934.

1 V. Kravtjenko, Jag valde friheten. En sovjetimbetsmans personliga och politiska upplevelser
(1949), s. 29.

** B. I. Nikolajevskij, Power and the Soviet Elite (1965), s. 41.

1?2 Se t.ex. R. Conquest, a.a., s. 63, 101 f, 181, 3551, 448.
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sett uppdelas i tva kategorier. Den ena utgores av de officiella sovjetiska me-
ningsyttringarna, parti- och statsmyndigheters beslut, publicerade réttegangshand-
lingar etc. Den andra representeras av ett antal skribenter, vilka — med storre
eller mindre anknytning till ryska forhallanden — utanfoér Sovjetunionen har
publicerat framstillningar rérande omsténdigheterna vid Kirovs dod. Det galler
i forsta hand Boris Nikolajevskij, Leo Trotskij, Lev Sedov, Walter Krivitskij,
Viktor Kravtjenko, Alexander Orlov, Elisaveta Lermolo, Hrihory Kostiuk,
Svetljana Allilujeva, Roy och Zjores Medvedev.* Till denna senare kategori av
killor hor dven akterna fran de tribunaler 6ver Leo Trotskij, vilka aren 1937—
1938 anordnades i Paris och New-York.*

Déremot har den sovijetiska historieskrivningen veterligen inte visat sig inne-
halla nagra informationer utover de officiella uppgifterna. Nir t.ex. Stephan
Krasnikov i sin biografi 6ver Kirov (1964) skall redogora f6r bakgrunden till han-
delserna den 1 december 1934, sker det i sin helhet genom ett citat fran Nikita
Chrusjtjovs rapport infor den tjuguandra partikongressen 1961."

En genomgéng av de tvd typerna av kéllor efterlimnar framfor allt intrycket,
att man fran olika sidor genomgéende stravar efter att leverera asikter, inte i
sista hand att utreda de faktiska omstédndigheterna kring Kirovmordet. Men det
finns synbarligen, sedan denna hela materialets i grunden tendensisa karaktdr
fastslagits, ocksd en betydelsefull skillnad dem emellan.

Det #r for den litteratur, som har utgivits i emigration, inte i nagot fall majligt
att leda i bevis, att vederborande ar forstahandsvittne eller har haft tillgang till
primirkillor rorande attentatet och dess upprinnelse. Nér t.ex. Conquest i The
great terror till ganska stor del bygger sin rekonstruktion pa Boris Nikolajevskijs
skrifter, motiveras det med att denne var svager till Rykov och med att han hade
sammantraffat med Bucharin s& sent som i mars 1936.

Virdet av Nikolajevskijs berittelse ‘méste dock avsevdrt forsvagas, ndr man
betdnker, att bdde Bucharin och Rykov dnnu i sina slutanféranden infor Hogsta
Domstolens militdrkollegium bestred all delaktighet i eller forhandskdannedom om
Kirovmordet.®

Det kan ddremot inte girna dragas i tvivelsmal, att Stalin och Chrusjtjov lik-

8 Se. bl.a. B. 1. Nikolajevskij, a.a., s. 40 ff; L. Trotskij, La révolution trahie (1937), s. 220 ff;
(L. Sedov), Livre rouge sur le procés de Moscou (1936), s. 9 et passim; W. Krivitskij, 1 was
Stalin’s agent (1940), s. 205f; V. Kravtjenko, a.a., s. 28 ff; A. Orlov, The secret history of
Stalin’s crimes (1954), s. 28 ff; E. Lermolo, Face of a victim (1956), s. 17, 90 ff, 265; H.
Kostiuk, Stalinist rule in Ukraina (1960), s. 98 ff; S. Allilujeva, Tjugo brev till en van (1967),
s. 147 f; Roy A. Medvedev, Let history judge! (1971), s. 152 ff.

* Om dessa undersokningar I. Deutscher, The prophet outcast. Trotsky: 1929-—1940 (1963), s.
363 ff.

15 §t. Krasnikov, a.a., s. 201.

1 R. Conquest, a.a., s. 61, 495 f, 507; Report of court proceedings in the case of the antisoviet
”bloc of rights and trotskyites” ... in re N. I. Bucharin, A. I. Rykov etc. (citeras i fortsitt-
ningen Bucharinrattegangen) (1938), s. 373, 737 f, 771.
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som underordnade parti- och statsfunktiondrer har kunnat forfoga over aktma-
terial och hade mojligheter att anstdlla forhor med kvarlevande personer. Vi
skall sedermera se, hur Chrusjtjov 1961 uttryckligen aberopade dylika efter-
forskningar.

Det blir, for att bruka négon tillspetsning, till slut inte fraga om vilka kallor
som vill klarldgga de verkliga héndelserna utan om vilka som Overhuvud kan
bidraga till att gora det. Det ar sedan en annan sak, att emigrantlitteraturen i sin
man dr dgnad att spegla stdmningen i Sovjetunionen och bland exilryssar efter
attentatet pa Kirov.'” Vi kommer i det foljande vasentligen att underkasta det
officiella materialet en granskning.

Denna analys innefattar i forsta rummet nagra nyhetskommunikéer dagarna
1—4 december 1934. Den giller vidare ett antal tidningsreferat rorande tre ratte-
gangar i omedelbar anslutning till Kirovmordet: processerna mot Nikolajev och
hans medanklagade den 28—29 december 1934, mot Zinovjev, Kamenev, Jevdo-
kimov, Bakajev, Mratjkovskij m.fl. den 15—16 januari 1935 rérande partifientlig-
het och det ”moraliska ansvaret” for attentatet pa Kirov samt mot Medved,
Baltsevitj, Zaporozjets m.fl. tjanstemén inom NKVD i Leningrad den 23—24
januari 1935, for uraktlatenhet med hansyn till den statliga siakerheten.

Dessa tre rannsakningar benamns i fortsdttningen Nikolajevréattegangen, den
forsta Zinovjevrattegdngen och Medvedrattegangen. En osignerad artikel i Pravda
den 5 januari 1935 hor ocksa till detta skikt av killmaterialet.!®

Attentatet mot Kirov togs pa nytt upp, jaimte en rad andra allvarliga anklagel-
sepunkter, vid processerna mot Zinovjevgruppen den 19—24 augusti 1936, mot
Pjatakov, Radek, Sokolnikov m.fl. den 23—30 januari 1937 och mot Bucharin,
Rykov, Jagoda, Bulanov m.fl. den 2—13 mars 1938. Fran dessa Moskvaritte-
gangar ldt sovjetregeringen trycka stenografiska protokoll pa sivil ryska som
tyska, engelska och franska.'® Processerna kallas i det foljande for andra Zinov-
jevrittegdngen, Pjatakovrittegdngen och Bucharinrattegangen.

Fran avstaliniseringskampanjen aren 1956—1964 &r, for det tredje, att upp-
marksamma Chrusjtjovs s.k. hemliga tal vid den tjugonde partikongressen i
februari 1956 liksom passager ur anforanden pa den tjuguandra partikongressen

*" Opinionsbildningen i 1930-talets Sovjetunionen rymmer svara problemkomplex. Ett exempel
ma illustrera. M. Fainsod aterger i arbetet Smolensk under Soviet rule (1958), s. 422 ett
yttrande av en komsomolit, hdmtat fran de av tyskarna tagna Smolenskarkiven, dar frislip-
pandet av brodhandeln framstills som en f6ljd av mordet pa Kirov. Atgirden hade dock
offentliggjorts i Pravda redan 28/11 1934, déar den bade 28/11 och 29/11 1934 gavs omfattande
uppmarksamhet.
** Pravda 21/12, 22/12, 27/12, 30/12 1934, 5/1, 24/1 1935; Journal de Moscou 22/12, 29/12
1934, 26/1 1935.
** Sanningen om processen mot de sammansvurna terroristerna i Moskva (citeras i fortsittningen
Andra Zinovjevrattegangen), s. 4 ff; Processen mot det sovjetfientliga, trotskistiska centrum
. 23—30 januari 1937 (citeras i fortsattningen Pjatakovrittegdngen) (1937), s. 14 ff;
Bucharinrattegangen, s. 1 ff.
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1961 av Chrusjtjov och av Serdjuk, da ordférande i partikontrollkommittén. Dessa
Kkéllor har en i det vasentliga likartad struktur. De sysselsatter sig speciellt med tva
handelser omedelbart efter mordet, utfirdandet av undantagslagarna av den
1 december 1934 och livvakten Borisovs dod vid en bilolycka den 2 december
1934.%0

En jamforelse av texterna rorande den senare episoden illustrerar bade deras
intima samband och en markant avvikelse:

Chrusjtiov 1956 Chrusjtiov 1961

*Det syns ovanligt misstankt, att den for »Sjusirdeles misstinkt syns dven en an-
Kirovs dod ansvarige tjekamannen, d& nan omstindighet. D& chefen for Kirovs
han den 2 december fordes till forhor, livvakt skulle foras till forhor, och Stalin,
dodades vid en trafikolycka, i vilken Molotov och Vorosjilov var de som
ingen annan kom till skada” skulle forhora honom, omkom han, som

chaufforen i bilen senare berittade, i en
olycka, som avsiktligt arrangerats av dem
som hade att hdmta honom till for-
horet.”

Det behdver kanske inte tilliggas, att uttalandet 1961 om Kirovmordet tillhor
den del av Chrusjtjovs tal, dar han skarpt gar tillratta med den s.k. partifientliga
gruppen, Molotov, Vorosjilov, Kaganovitj, Malenkov och Sjepilov, vilken i juni
1957 uteslots fran centralkommitténs presidium.

Edward Crankshaws arbete Khrushchev remembers (1971) lamnas dock asido.
Det redovisar inte nagra kompletterande uppgifter om Kirovfallet. Dess autenti-
citet har dessutom offentligen dementerats av Chrusjtjov i Izvestija.?*

Det presenterade kélimaterialet skall nu med kronologisk systematik studeras
i tva viktiga avseenden, néar det géller pastdenden om Nikolajev och vad betraffar
pastdenden om medbrottslingar till honom. Vi atervdnder sedan till problemet
om utsagornas karaktar och viarde som underlag for sikra slutsatser.

Nikolajev

Ett kort meddelande, som TASS utsdnde morddagen den 1 december 1934, angav,
utover sjalva faktum, att attentatorn hade gripits men att man &nnu inte hade
identifierat honom. Det forklarades dock samtidigt, att han var “hemligen utsind
av arbetarklassens fiender”.!

20 Wiener Spiegel (sartryck 1956), s. 7; Pravda 29/10, 31/10 1961. Det hemliga talet har
veterligen inte offentliggjorts i Sovjetunionen. Den engelska versionen aterges i E. Crankshaw,
Khrushchev remembers (1971), s. 559 ff.

2 E. Crankshaw, a.a., s. 77; Izvestija 16/11 1970, se aven ibid. 24/11 1970.

t Leningradskaja Pravda 2/12 1934; Pravda 2/12 1934.
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Denna tolkning parafraserades i de officiella organens kommunikéer med an-
ledning av Kirovs bortgang. Folkkommissariernas rad talade om en bedriglig
mordare, hemligen utsind av arbetarnas och bondernas fiender”. Politbyran
brannmarkte attentatorn som ”’brottslig mordare, hemligen utsand av klassfien-
derna”. Kominterns exekutivkommitté brukade epitetet ’en foraktlig agent for
fienderna till proletariatets diktatur™.?

Den fransksprakiga veckotidningen Journal de Moscou betecknade i sitt num-
mer den 1 december 1934 Kirov som “nouvelle victime des assassins de la réac-
tion”. Den ville darmed tydligen uppfatta attentatet i Smolnij som en parallell till
de aktuella, politiska morden pé Dollfuss, Doumer eller Louis Barthou och kung
Alexander av Jugoslavien.?

NKVD offentliggjorde den 2 december 1934 en bulletin fran sin utredning av
fallet. Den innehdll uppgifter om Nikolajevs fullstindiga namn, att han var fodd
1904 och tidigare tjansteman vid Arbetare- och bondeinspektionen (RKI) i
Leningrad.

En ny bulletin fran NKVD f6ljande dag upplyste om att Nikolajev i Smolnijs
korridor smog sig bakom Kirov och skot honom med en revolver i nacken. Niko-
lajev greps dar. Lakarna hade forgéves forsokt alla tdnkbara atgirder for att
radda Kirovs liv.*

Forundersokningen till Nikolajevrattegangen refererades i Pravda den 22
december 1934. Kommunikéen utsade, att Nikolajev vore “medlem av en, mot
Sovjetstaten riktad, underjordisk terroristgrupp, bestdende av medlemmar av den
forna Zinovjevoppositionen i Leningrad”. Gérningen hade utforts pa order av en
av gruppens ledare, Kotolynov.

Nikolajev hade i borjan av 1934 uteslutits ur kommunistpartiet, sedan han bru-
tit mot partidisciplinen. Han &terupptogs efter tvd ménader, emedan han hade
tillkdnnagivit sin &nger.®

Atalet mot Nikolajev m.fl. tergavs dver en helsida i Pravda den 27 december
1934. Referatet var utformat med talrika citat och sidhénvisningar till anklagelse-
akten. En medanklagad, Zvezdov, hade uttalat sig om Nikolajevs bakgrund:
”Han var bunden till oss sedan ldnge, fran 1924. Han arbetade en tid under
Kotolynovs direkta ledning, nar den senare var sekreterare for Viborgregionen av
Komsomol (VLKSM). Nikolajev var uppfostrad av oss, niard av var grupps idéer
och otvivelaktigt helt underréttad om var fraktionsstrid mot partiet och partiled-
ningen. Om Nikolajev vore vidare att siga, att han tillhorde det slags inbundna
ménniskor som pa en gang kinde sig beredda till avgérande handlingar.”

Tvé anforvanter hade omvittnat konspirativa yttranden av Nikolajev. Han hade

* Journal de Moscou 1/12 1934; Pravda 2/12, 3/12 1934.
% Se t.ex. Journal de Moscou 20/10 1934.

+ Pravda 3/12, 4/12 1934.

5 Ibid. 22/12 1934.
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sagt till sin bror, Pjotr Nikolajev, att man skulle kunna storta Sovjetregeringen
med hjilp av utlindska, kapitalistiska regeringar. En annan slikting, R. M.
Kulischer, hade hort honom gora liknande uttalanden.

Nikolajev skulle sjilv ha sagt, att han efter overenskommelse med Kotolynov
flera ganger hade besokt en utlindsk konsul i Leningrad. Nikolajev hade dérvid
antytt gruppens stindiga beredskap att exakt &terge, vad som hinde i Sovjetunio-
nens inre och begirt kontanta bidrag. Dessa forsiakrade man dock att &terbetala.
Konsuln hade overlimnat 5000 rubel och lovat ordna forhandlingar med
Trotskij, om Nikolajev kom med ett brev fran gruppen till denne. Av pengarna
hade 4 500 rubel overlamnats till Kotolynov.

Nikolajev hade dessutom enligt referatet i Pravda den 27 december 1934 upp-
givit, att Kotolynovs grupp, som forberedde ett terrorddd mot Kirov, hade anfor-
trott honom personligen det omedelbara forverkligandet av detta. Hans forbere-
delser dgde huvudsakligen rum i nérheten av Smolnij. I mitten av september 1934
hade Nikolajev och Kotolynov samtalat om den kontrarevolutionira, zinovjevi-
tiska organisationens arbete. Av denna konversation kunde Kotolynov dra slut-
satsen, att Nikolajev vore fardig att utfora terroristdadet. Vid nésta sammantride,
som dgde rum under samma september manad i Institutets byggnad, fragade
Kotolynov, om han vore klar att utféra giarningen mot Kirov, vilket Nikolajev
hade bejakat.

Kotolynov hade, alltjamt enligt Nikolajev, deltagit i Overarbetningen av planen
pé ett mordférsok pa Kirov. Denna plan, som var daterad den 1 november 1934,
aterfanns hos Nikolajev under hans arrestering och fogades till malet i sin egen-
skap av ett av de materiella bevismedlen. Den var utarbetad i minsta detalj och
forutsdg dven starka uppdykande hinder och svérigheter pa vigen till dess
verkstallighet.

Nikolajev hade for férovandet av brottet mot Kirov skaffat sig en revolver typ
Nagan och systematiskt forbéttrat sin skjutskicklighet. Han forfiardigade ocksa
blanketter med stamplar fran olika statliga myndigheter.

Det heter vidare i Pravdas résumé av anklagelseakten den 27 december 1934:
7For att dolja sparen av sina medbrottslingar samt for att maskera de verkliga
orsakerna till mordet pad kamrat Kirov forfardigade Nikolajev ett antal doku-
ment (en dagbok, skrivelser till olika myndigheter etc.) i vilka han forsokte att
framstilla sitt brott som en handling av personlig fortvivlan och missndje, som
skulle ha framkallats av hans svara materiella forhallanden, samt sasom en
protest, ”’mot vissa statsméns ordttfardiga upptradande mot en levande manniska”.

Nikolajev hade sjalv den 13 december 1934 erkédnt: “Jag maste framstélla
mordet p&d Kirov som en individuell handling for att dolja den zinovjevitiska
gruppens deltagande dédri.”

Nikolajev hade, fastslar résumén, fran mars 1934 till sin arrestering systema-
tiskt avbojt alla forslag att skaffa honom arbete. Av vittnesmél fran hans hustru,
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Milda Draule, hade framgatt, att han vid tiden for attentatet ej led nidgon néd.
Han vistades sommaren 1934 pé kurorten Sestroretskoj.®

Vi overgar till att skdrskada uppgifterna om Nikolajev i Moskvaprocessernas
protokoll. Bakajev, under Zinovjevepoken NKVD-chef i Leningrad, angav un-
der den andra Zinovjevriattegangen, att Nikolajev var en gammal medlem i
Komsomol. Jevdokimov skulle ha k&nt honom i manga &r och rekommenderat
honom som en absolut pélitlig person. Nikolajev hade sagt till Bakajev i borjan
av november 1934, att han lyckats exakt faststélla tiden, da Kirov dkte fran sin
bostad till Smolnij och att han kunde doda Kirov antingen i eller i niarheten av
partihdgkvarteret. Han hade forsokt att komma med pd en mottagning hos
Kirov for att vid detta tillfalle skjuta honom men ej slappts in.”

Vid forhoren under Bucharinrédttegdngen berittade Bulanov, Jagodas ndrmaste
medarbetare inom NKVD, att Jagoda i borjan av 1936 hade avsldjat organisa-
tionen av Kirovmordet f6r honom. Jagoda hade fatt reda pa att ett anslag mot
Kirovs liv forbereddes. Jagoda hade underldttat Nikolajevs gidrning med stdd
av Zaporozjets.

Jagoda hade i forbigdende anmérkt f6r Bulanov, att hela affiren nastan upp-
dagats, d& vakten anhallit Nikolajev av misstag och funnit en anteckningsbok
och en revolver i hans portfdlj, men Zaporozjets slippte honom i tid.

Statsaklagare Vysjinskijs utfragning av Jagoda vid samma process riknar med
att Nikolajev anholls tva génger fore mordtillfallet. Efter den forsta arreste-
ringen skulle Zaporozjets ha kommit till Jagoda i Moskva och rapporterat att en
man kvarhallits, i vars portfolj det fanns en revolver och en dagbok. Zaporozjets
frislappte honom och Jagoda noterade blott faktum.

Jagoda gav darefter instruktioner, att hinder inte skulle ldggas i vigen for
mordet. Néagon tid senare informerade Zaporozjets om att NKVD-organen hade
arresterat Nikolajev, i vars 4go en revolver och en kartskiss over Kirovs vanliga
fardvag hittats. Strax darefter mordades Kirov av Nikolajev.

Vysjinskij yttrade i sitt slutanférande vid Bucharinrittegdngen, att Nikolajev
ungefdr tvd manader fore attentatet kvarhallits och forts till NKVD. Han hade
dd i sin dgo haft en revolver, patroner och en karta over Kirovs vanliga firdvig.
Men pd Jagodas direkta order hade brottslingen slippts och tvA manader senare
mordade Nikolajev Kirov.®

Chrusjtjovs hemliga tal, i vilket forskningar i NKVD-arkiven rorande mass-
utrensningarna 1937—1938 aberopas, innehaller pastaendet, att Nikolajev en och
halv ménad fore mordet hade anhallits for misstinkt upptridande men sldppts
utan kroppsvisitation.®

® Leningradskaja Pravda 27/12 1934; Pravda 27/12 1934.

7 Andra Zinovjevrattegangen, s 45. Om Bakajev se P. Broué, a.a., s. 563 f.
8 Bucharinrattegangen, s. 376, 558 f, 572, 678.

? Wiener Spiegel (sartryck 1956), s. 7.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

186 Rolf Karlbom

1 sitt stora tal den 27 oktober 1961 hinvisade Chrusjtjov till att Kirovs
mordare tvd ganger tidigare fasttagits av tjekamédn utanfor Smolnij och vapen
patraffats hos honom men att han av négon anledning bada gangerna slappts.t®

Vi kan konstatera, att de analyserade killornas utsagor om Nikolajevs foreha-
vande, innehaller uppenbara forskjutningar. Referaten fran forhdren med honom
innehaller inga uppgifter om tidigare, misslyckade attentatsforsok. De handlingar,
framst en plan av den 1 november 1934, vilka ndmns i samband med Nikolajev-
rattegangen, hinfores till tiden efter gérningen. Det &r inte klart angivet, om
Nikolajev bar dem pa sig eller om de antriaffades vid husrannsakan i hans bostad.

Protokollet fran den andra Zinovjevrittegdngen ndmner ett, tidigare, miss-
lyckat attentatsforsdk i sammanhang med en mottagning. Det sker likvél utan
varje antydan om arrestation eller maskopi med sakerhetspolisen.

Under Bucharinprocessen har antalet resultatlosa attentatsforsok blivit tvd. De
beskrivs dessutom med patagliga, inbordes avvikelser ifrdga om de nidrmare om-
standigheterna. Enligt Jagoda patraffades vid det forsta gripandet “en revolver
och en dagbok” hos Nikolajev, enligt Bulanov rérde det sig om “’en revolver och
en anteckningsbok”, medan Vysjinskij talade om “en revolver, patroner och en
karta Gver Kirovs, vanliga firdvdg”. Sistnimnda komprometterande handling
hanférde Jagoda och Bulanov ddaremot till den andra arrestationen. NKVD fram-
tradde nu som direkt medagerande.

Chrusjtjovs rekapitulationer gor bilden av Nikolajevs antecedentia &n mer
forbryllande. Det hemliga talet rdknar med en foregaende arrestation, redogorel-
sen infor partikongressen den 27 oktober 1961 med tva.

Det hemliga talet stimmer dessvirre inte heller overens, vare sig med Bakajevs
medgivanden vid den andra Zinovjevrittegdngen 1936 eller med Bulanovs, Ja-
godas eller Vysjinskijs utsagor under Bucharinrattegangen 1938. Chrusjtjovs ver-
sion 1956 vore, att Nikolajev arresterades, vilket Bakajev ej pastod 1936. Enligt
Chrusijtjovs tal 1956 foretog man dock ingen kroppsvisitation av Nikolajev, vilket
4 andra sidan uppgifterna fran Bucharinridttegingen rimligtvis forutsitter.

Chrusjtjovs redogorelse 1961 strider avgorande mot Bakajevs fran 1936 men gér
battre att harmonisera med materierna frin Bucharinrdttegangen. Det dr emel-
lertid att marka, att Chrusjtjov inte upprepar, att man skulle ha hittat handlingar
hos Nikolajev vid de forsta béda arresteringarna. Medansvar antyds i vaga orda-
lag men bekraftas inte.

Kronologien &dr obestamd och flytande. Vysjinskij tidféaster det forsta gripandet
av Nikolajev till ungefar tvd manader” resp. ’tva manader” fore Kirovmordet,
Chrusjtjov i det hemliga talet till ’en och en halv méanad” fére attentatet. Dessa
tidsdifferenser saknar inte sitt intresse, da vi med sikerhet vet, att Kirov befann

** Pravda 29/10 1961.
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sig i Kasakstan fran borjan av september 1934 och vistades dir dnnu den 1 okto-
ber 1934. Hans aterkomst till Leningrad kan beldggas forst den 9 oktober 1934."

Vi nodgas konkludera, att de fem sovjetiska grupperna av kéllor till rekon-
struktionen av Nikolajevs aktivitet, tillkomna &ren 1934, 1936, 1938, 1956 och
1961, divergerar patagligt pa vitala punkter. De formar ej entydigt belysa, om
han har gjort tidigare attentatsforsok, hur manga dessa i sa fall varit och nér de
skett, om han da gripits av sakerhetspolisen, ifall han visiterats eller vilka saker
man vid eventuella visitationer funnit hos honom. Det ma ocksa for dissektionen
i det foljande avsnittet noteras, att de substansiella informationerna vid Nikola-
jevrattegangen — den enda, dér attentatorn kunde horas — hérrérde fran honom
sjalv —, en medanklagad, Zvezdov, och fran vittnesmal av tre anforvanter, hans
hustru, en bror och R. M. Kulischer.

Ett nat av konspirationer?

Niar det géller kéllornas utsagor om medansvariga till Nikolajev, kan man iakt-
taga, hur de sovjetiska myndigheterna fran borjan betraktade mordet som plan-
lagt av néagot slags konspiration. Nyhetskommunikéen den 1 december 1934
identifierade ej attentatorn men angav honom likafullt som “hemligen utsiand av
arbetarklassens fiender”. Journal de Moscou ville placera héndelsen i ett aktuellt
europeiskt sammanhang. Denna officiella attityd markerades dven genom undan-
tagslagar rorande den processuella bedomningen av terrorhandlingar (se nedan).
Serdjuk framholl 1961 vid den tjuguandra partikongressen, att mordet i detta
Ogonblick naturligtvis annu inte var undersokt™.!

Da informationer om den rittsliga utredningen av attentatet efter 18 dagars
hermetisk tystnad p& nytt presenterades genom forundersokningsreferatet den 22
december 1934, har beskrivningen markerat lokal inriktning. Nikolajev var
medlem av en hemlig grupp av personer, som tillhort den forna Zinovjevopposi-
tionen i Leningrad. Géarningen hade utforts pa order av Kotolynov, en av dess
ledare. Motivet kunde sokas i gruppens 6nskan att desorganisera sovjetregeringen
och fordndra politiken i enlighet med Zinovjevs och Trotskijs anda.

”Dirtill kom™ fortsitter forundersokningsreferatet “speciella himndmotiv,
emedan Kirov ideologiskt och politiskt hade tillintetgjort den forna Zinovjevoppo-
sitionen i Leningrad”. Nikolajev hade forklarat, att oppositionen hade en del
angelagenheter ouppklarade med Kirov pa grund av den kamp han satt iging
mot de oppositionella i Leningrad.?

11 St. Krasnikov, a.a., s. 196 f; Leningradskaja Pravda 10/10 1934.
1 Pravda 31/10 1961.
2 Ibid. 22/12 1934,

13 — Scandia 2/75



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se EEE——

188 Rolf Karlbom

Det #ger sitt intresse att faststélla vilka personer som de olika kéllorna hanfor
till denna oppositionsgrupp, den s.k. Leningradcentralen. Forunders6kningsrefe-
ratet namnger atta medlemmar, Kotolynov, Sjatskij, Rumjantsev, Mjasnikov,
Levin, Sossitskij, Mandelstam och Nikolajev.

Gruppens medlemmar apostroferas vid ytterligare 18 tillfillen i det foreliggande
materialet, namligen i atalsreferatet den 27 december 1934, i domsreferatet den
30 december 1934, i fjorton sammanhang under den andra Zinovjevrittegdngen
och tva ganger vid Pjatakovprocessen.® Vid 17 av dessa 18 tillfdllen namnges inga
andra i Leningradcentralen engagerade personer @n de atta uppraknade. I atals-
referatet den 27 december 1934 forklaras det daremot, att gruppen skall ha
bestatt av Kotolynov, Nikolajev, Zvezdov, Antonov, Sokolov och Jusjin.* Fyra
nya namn trader tillfalligtvis in.

Fragan blir: Varfor skiftar grupperingen utseende i referatet den 27 december?
Svaret ligger mojligen i en annan passus i samma referat, ddr dklagaren summe-
rade de arresterades reaktion. Nikolajev hade vid forhor till alla delar erként sig
skyldig. Kotolynov medgav, att han hade deltagit i den hemliga, kontrarevolutio-
néra grupp, dér han intog en ledande stillning. Han bestred dock delaktighet i
brottet. Sjatskij fornekade helt sin skuld, men maste anses Overbevisad efter
Nikolajevs och andras utsagor. Av de Ovriga anklagade vore det endast Zvezdov
och Antonov som forklarat sig skyldiga, medan de aterstaende i allménhet”
endast erkinde sig skyldiga till att tillhort en hemlig, kontrarevolutionér grupp.®

Omredigeringen foérdolde salunda for den samtida ldsaren, att tydligen endast
Nikolajev bland den s.k. Leningradcentralens dtta medlemmar hade vidgatt ndgon
skuld till attentatet.

Takttagelsen kan kombineras med andra observationer. De fyra nya namnen i
atalsreferatet den 27 december, Zvezdov, Antonov, Sokolov och Jusjin, finnes,
liksom ytterligare tva personer utanfor den s.k. Leningradcentralen, Chanik och
Tolmasov, upptagna i forundersokningsreferatet. De inrangeras emellertid dér
inte i Leningradcentralen utan omtalas blott som arresterade. De skulle alla ha
uteslutits ur partiet for zinovjevism men flertalet blivit aterupptagna efter offi-
ciella forsakringar om full solidaritet med partiets politik och sovjetmakten.

De nya namnen tilldelas en desto aktivare roll i A&talsreferatet nagra dagar
senare. Zvezdov utpekade Rumjantsev och Kotolynov som ledare for Leningrad-
centralen. Sokolov hade den 7, 9 och 12 december berittat, att gruppen bdrjade
sin aktivitet hosten 1934. Chanik pastod, att organisationen “’slutgiltigt formades
ar 1933” och arbetade pa det tidigare trotskijistiskt-zinovjevitiska blockets grund-
val. Aven Tolmasov gjorde medgivanden.

3 Ibid. 22/12, 27/12, 30/12 1934; Andra Zinovjevrattegangen, s. 10, 11, 25, 27, 31, 38, 44, 45,
48, 50, 98, 101, 102, 106, 123; Pjatakovrattegangen, s. 70, 125.

¢ Pravda 27/12 1934,

5 Ibid.
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Atalsreferatets upplysningar om pastddda medagerande i en mordkomplott mot
Kirov bestar eljest av uppgifter frin Nikolajev. Enligt honom hade en terrorist-
grupp verkat under ledning av Sjatskij. Denna grupp skulle oberoende av Niko-
lajev forbereda ett attentat mot Kirov. Nikolajev hade av Kotolynov fétt veta,
att ett terrordadd planlades mot Stalin och att samband darfor fanns i Moskva.

Nikolajev skulle ha mott Sjatskij forsta gangen 1933. Deras nista samman-
traffande skedde, alltfort efter Nikolajevs versioner, “’sommaren 1934” resp.
“augusti 1934”. Det dgde rum vid Krasnij Zorj nr 28, dar Sjatskij bevakade
Kirovs bostad och registrerade alla dennes rorelser. Under revolutionsfestlighe-
terna omkring den 7 november hade Nikolajev anyo stott pa Sjatskij utanfor
Kirovs bostad i fiard med fortsatta spaningar.

Sokolov hade skaffat fram underréttelser i vad mén den ena eller andra
punkten pa Kirovs fardvdg vore lamplig. Han studerade Kirovs route under
revolutionsfestligheterna 1934. Jusjin hade arbetat tillsammans med Nikolajev
vid Smolnij. Zvezdov och Antonov samlade, efter Kotolynovs yttrande till Niko-
lajev, information i Smolnij.®

En kritisk genomgéng av kéllorna till Nikolajevrittegdngen avsitter vissa
logiska konklusioner. Av Leningradcentralens &tta medlemmar har endast atten-
tatorn bundit sig vid brottet. Sex andra medgav fraktionsverksamhet men forne-
kade uppenbarligen delaktighet i mordet, en (Sjatskij) bestred badadera.

Ytterligare sex yngre zinovjeviter drogs in i processen.” Nagra gjorde bekin-
nelser, de Ovrigas reaktion ar obekant.

Deras utsagor kidnnetecknades samtidigt av evidenta motsigelser. Som den
sovjetiska Journal de Moscou papekade i en analys av ridttegangen, gick Sokolovs
precisering av verksamhetens start ej att forena med Chaniks.®

Sedan samtliga fjorton &talade i Nikolajevrittegdngen domts till déden och
avrdttats den 29 december 1934,° forsvinner ocksd de sex unga zinovjeviterna
nédstan helt ur det tillgingliga materialet. De aktualiseras i fortsittningen blott
en ging, ndrmare bestdmt ndr Vysjinskij i sin slutplidering under den andra
Zinovjevrittegdngen pastod, att Kamenev vid ett tillfille hade samtalat med
Tolmasov.*

Det ter sig vanskligt att klarldgga anledningen till att processen mot Nikolajev
m.fl., trots de vittsyftande uttalandena omedelbart efter attentatet, fick en sa
ofértydbart lokal upplédggning. Det fortjinar dock att noteras, hur Vysjinskij
vid den andra Zinovjevrittegdngen presenterade och idkade hoglidsning ur en
aldrig offentliggjord, panegyrisk nekrolog 6ver Kirov, som Zinovjev skall ha till-

¢ Ibid.

" De sex unga zinovjeviterna var fodda aren 1898—1904 (ibid.).
8 Journal de Moscou 29/12 1934.

¢ Pravda 30/12 1934.

1 Andra Zinovjevrattegangen, s. 103.
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stillt Pravdas redaktion. Den var, angav Vysjinskij, "’daterad av Zinovjev an-
tingen den 4 eller 7 december, antagligen den 4 december”. Zinovjev skulle dven
ha Overvigt att skriva ett brev till statssakerhetstjansten med begédran att fa
rentva sig fran delaktighet i gdrningen.

Ett tillkiinnagivande den 23 december 1934 upplyste, att det saknades tillrack-
ligt bevismaterial mot Zinovjev, Kamenev m.fl. for atal men att de skulle stillas
infor en sirskild nimnd, vilken kunde foérpassa dem i administrativ exil.** Nar
anklagelseakten i den forsta Zinovjevrattegangen refererades i nyhetsmedia den
17 januari 1935, hette det fortfarande, att undersokningar inte gav vid handen,
att Zinovjev och hans medanklagade skulle uttryckligen ha samtyckt till mordet
eller ens kint till att attentatet forbereddes. Deras underjordiska aktivitet sades
dock ha befriamjat terrorhandlingar. Straffen kom att variera mellan tio och
fem ars fangelse.t®

Under tiden hade forestéillningen om en vittférgrenad komplott bakom mordet
pa Kirov hallits vid liv pd hogsta ort. Pravda tillvitade i en artikel den 5 januari
1935 Tyskland, att det hade inspirerat girningen. Nagra konkretioner om forfa-
ringssittet lamnades inte. Inldgget havdade vidare, att den vitryska tidningen
Za Rossiju, som utgavs i Belgrad, redan i november 1934 hade uppmanat till
mord pa Kirov. Ett annat vitryskt organ, Novoje Slovo i Berlin, hade étergivit
denna uppmaning.**

Den andra Zinovjevréttegangen i augusti 1936 lat Kirovmordet framtrada som
ett moment i en avancerad konspiration av oppositionella, bolsjevikiska koryféer.
Trotskij, Zinovjev och Kamenev hade sammansmalt sig till, for att citera ankla-
gelseakten, ’en organiserad kraft for den i Sovjetunionen krossade utsugarklassens
sista rester.” Detta forenade centrum av trotskister och zinovjeviter skulle redan
1932 ha beslutit sig for att r6ja bl.a. Stalin och Kirov ur végen.

En sammankomst av trotskister och zinovjeviter hade &gt rum i Zinovjevs och
Kamenevs villa utanfor Moskva. Den skedde enligt en tidsangivelse sommaren
1932, enligt en annan hosten samma ar. Forberedelsen av attentatet mot Kirov
skulle da anfortrotts at historikern N. A. Karev. Denne hade emellertid héktats
och ledningen vid ej angiven tidpunkt overgatt till Bakajev.'®

Man fick inte heller under processen ndgon klar fixering av tidpunkten, da
kontakten mellan de namnkunniga konspiratdrerna i Moskva och Leningradcen-
tralens atta medlemmar skulle ha etablerats. Man kan av de tilltalades bekén-
nelser endast indirekt utldsa, att den skulle ha varit uppréattad fore juni 1934.
Kamenev erkande, att han da hade besokt Leningrad for att initiera ytterligare

11 Tbid., s. 52f, 93 f.

? Pravda 23/12 1934.

3 Ibid. 17/1 1935.

+ Ibid. 5/1 1935.

3 Andra Zinovjevrittegéngen, s. 11, 13, 24 f.

"

-

"

-



w www.scandia.hist.lu.se

Mordet pa Sergej Kirov 1934. En kallkritisk och rattshistorisk utredning 191

en zinovjevit, Jakovlev, att parallellt med Leningradcentralen planera ett mord
pa Kirov. Bakajev bekidnde infor militarkollegiet, att han i november 1934 hade
farit till Leningrad och diskuterat med Leningradcentralen om aktionen mot
Kirov.®

Vladimir Levin framstar i processprotokollet frén den andra Zinovjevritte-
gangen som den mest aktive inom Leningradcentralen. Vysjinskij utn@mnde
honom under sitt slutanforande till ”’ledaren for den illegala terroristiska orga-
nisationen i Leningrad, vilket han sjalv forlidet ar erkénde infor militdarkollegiets
domstol”.*"

Under Pjatakovrattegingen 1937 dok uppgifter om ytterligare ett anslag mot
Kirov upp. Radek bekédnde da, att han fran 1932 kénde till attentatsplanerna.
Mrjatjkovskij hade i april 1933 bett honom att namnge en person bland trotskis-
terna, vilken kunde organisera en terrorgrupp i Leningrad mot Kirov. Radek
skulle da ha ndmnt Prigrosjin.'®

Prigrosjin hade rapporterat till Radek sommaren 1934, att han funnit lampligt
folk men ej hunnit gora nagonting, da han hade blivit forflyttad till Moskva.
Sokolnikov medgav, att han hade ként till forberedelserna till Kirovmordet sedan
1932 och att dessutom Kamenev hosten 1934 omtalat dem for honom.*®

Vysjinskij ville under Bucharinrittegdngen leda i bevis, att ocksd Bucharin och
Rykov medverkat i sammansvarjningen mot Kirovs liv. Detta bestred dock bada,
som berdrts, annu vid processens slut.2

Vi kommer slutligen Gver pa fragan om sdkerhetstjanstens medansvar for
Kirovs dod. En nyhetskommuniké den 3 december 1934 meddelade, att kommis-
sarien for inrikes angeldgenheter hade avsatt Medved, Fomin, chef resp. bitri-
dande chef for NKVD i Leningrad, samt de ansvariga tjinstem#innen Gorin,
Lobov, Janisjevskij, Petrov, Baltzevitj och Mosevitj for forsummelse i sin plikt
att skydda statens sikerhet. De hade atalats, och R. S. Agranov hade overtagit
chefskapet for NKVD i Leningrad.?*

Ett referat frdn Medvedrittegangen publicerades den 24 januari 1935. Dari
hette det, att de atalade, till vilka nu ocksd horde Zaporozjets, hade underlatit
att vidtaga nddiga atgérder for att hindra brottet, trots att de Agde alla mojlig-
heter att avvirja det. Huvudansvaret lades pa Baltzevitj, ’som genom sin befatt-
ning kunnat sta i direkt férbindelse med terrorgrupperna”. Han fick ocksa det i
sarklass strangaste straffet, tio ars arbetslager. For t.ex. Medved och Zaporozjets
stannade pafoljden vid tre ars arbetsliger.??

1% Ibid., s. 28, 36 f, 38 f, 48, 50, 106.

17 Ibid.

8 Pjatakovrattegangen, s. 73 f, 78.

1 Ibid., s. 112 f, 125.

20 Bucharinréttegangen, s. 373, 737 f, 771.
*1 Pravda 4/12 1934

22 Tbid. 24/1 1935.
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Bucharinrattegangen placerade sikerhetsfragorna kring Kirov i ett storpolitiskt
perspektiv. Abel Jenukidze, Stalins sekreterare inom centralkommittén och be-
skriven under processen 1938 som en ledande kraft inom det s.k. hogerblocket,
skulle sommaren 1934 efter diskussioner med bl.a. Rykov och trotskisterna ha
insisterat hos Jagoda att inte ligga hinder i vdgen for attentatet. Jagoda instrue-
rade Zaporozjets.

Aven livvakten Borisov skulle ha hort till de inblandade. Da han den 2 decem-
ber 1934 blev kallad till f6rhor i Smolnij, hade Zaporozjets p& Jagodas instruktio-
ner arrangerat en bilolycka under ditfarden, varvid Borisov dodades.”

Den sistndmnda hindelsen intresserade, som redan antytts, Chrusjtjov speciellt.
Han omtalade 1961, att man hade sparat upp den chauffor, som korde bilen den
2 december 1934. Denne hivdade att en NKVD-agent, som satt bredvid honom
i forarhytten, plotsligt hade gripit tag i ratten och styrt fordonet mot ett hus.*

Det torde vara uppenbart, att det officiella materialets pastdenden om samman-
svurna bakom Nikolajev ar i lika hog grad flytande som uppgifterna rorande
attentatsmannens egna forehavanden. De forsta dagarna efter mordet ges i all-
manna ordalag konturerna av en internationellt forgrenad konspiration.

De tre processerna, som holls i Leningrad under skedet den 28 december
1934—24 januari 1935, begransar tvartom méarkbart orsakerna till sjalva staden.
Som skyldiga till dddet doms ett antal lokala, yngre kommunister och straffen for
forsummelser inom sdkerhetstjdnsten drabbar NKVD-funktiondrer pa platsen.

Zinovjev, Kamenev m.fl. fraktionsledare falls blott £6r moralisk skuld. Tecken
forspordes vid Arsskiftet 1934—35 béde pa att man betraktade affiren som
utagerad och att man vintade sig en fortsattning. Journal de Moscou lit den 29
december meddela, att man hos en av Leningradcentralens medlemmar hade lagt
beslag pa “les archives complétes de 'opposition Trotskij-Zinovjev”’.” Pravdas
artikel den 5 januari 1935 visar & andra sidan pa ospecificerade misstankar mot
Hitlertyskland och vitryska emigranter.

Under Moskvarittegangarna gors i sin tur flertalet prominenta gestalter inom
den antistalinistiska, bolsjevikiska oppositionen faktiskt medskyldiga till attenta-
tet. Anslagens omfattning utokas for varje rattegdng, med en periodicitet som
niarmast pAminner om en sdgentradition. Summerar vi killmaterialets innehall,
skulle det aren 1933—1934 ha existerat inte mindre @n tre terroristndsten i Lenin-
grad, som parallellt med varandra traktade efter Kirovs liv: Leningradcentralen,
Jakovlev, Prigrosjin. Samtidigt forvandlas sdkerhetstjanstens skuld fran forsum-
lighet till direkt medagerande.

En beaktansviard konsekvens av denna Kirovmordets forankring hos de mest
namnkunniga oppositionskoryféerna &r, att rollernas innehavare skiftar, ocksé

22 Bucharinrattegangen, s. 22, 375f, 558, 572.
2+ Pravda 29/10 1961.
23 Journal de Moscou 29/12 1934.
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nar man betraktar dem fran Leningrads horisont. Under Nikolajevrittegdngen
framstar Kotolynov och Sjatskij som de dominerande inom Leningradcentralen,
vid den andra Zinovjevrittegangen beskrives Vladimir Levin ha varit den ledande.
Vid Medvedrittegdngen doms Baltzevitj som den mest belastade NKVD-mannen
i Leningrad, under Bucharinprocessen intrdder Zaporozjets i hans stdlle som
huvudaktor.

Aven i detaljer moter forbryllande omtolkningar. Under Nikolajevrattegangen
var det Sjatskij och Sokolov, som skulle ha kartlagt Kirovs fardvag. Denna akti-
vitet pagick annu dagarna omkring den 7 november 1934. Vid Bucharinprocessen
uppgav Vysjinskij, att man tvd ménader fore mordet, sdledes redan i borjan av
oktober 1934, hittade en skiss over Kirovs fardvag hos Nikolajev, samme Nikola-
jev, som enligt uppgifterna i december 1934 hade forlagt sina attentatsplaner till
Smolnij och dess nérhet.

Undantagslagarna

Nikita Chrusjtjov havdade i det hemliga talet 1956, att massrepressalierna och de
brutala 6vergreppen mot den socialistiska réattsordningen borjade efter 16nnmor-
det pa Kirov. Kvillen den 1 december 1934 undertecknade sekreteraren i cen-
tralkommitténs presidium, Jenukidze, pa Stalins anmodan féljande direktiv: 1.
Fall, som anklagades for att ha forberett eller utfort terrorhandlingar, skulle
paskyndas. 2. Verkstilligheten av dodsstraff for brott av denna kategori skulle
inte uppskjutas med hénvisning till mojligheten av benadning, d& centralkom-
mitténs presidium inte fann det mojligt att ta befattning med petitioner av denna
art. 3. Dodsdomar mot brottslingar av denna kategori skulle verkstillas omedel-
bart efter avkunnat utslag.

Dessa direktiv utfardades enligt Chrusjtjov utan politbyrans medgivande, vilket
hade givits forst tva dagar senare. Genom dessa direktiv formenades de som blev
atalade for forberedelser till terrorhandlingar, varje mojlighet till omprévning av
sina mal, dven om de infér ritta forklarade, att deras bekinnelser vore fram-
pressade eller Overtygande kunde tillbakavisa anklagelserna.® Z. M. Serdjuk upp-
gav 1961, att undantagslagarna antogs morddagen “’pa Stalins order fran
Leningrad”.?

Chrusjtjov var vid tiden for attentatet p& Kirov @nnu inte invald i politbyran.
Han innehade posten som andre partisekreterare i Moskvaomradet och tillhorde
den kommitté, som utsags att ordna Kirovs begravning i Moskva.* Om Serdjuks
stallning under dessa dagar har inga uppgifter kunnat framdragas.

Det torde sta klart, att Stalin tillsammans med Molotov, Vorosjilov och Zdanov

' Wiener Spiegel (sartryck 1956), s. 7.
® Pravda 29/10 1961.
¥ Bolsjaja Sovetskaja Entsiklopedija, 44 (1957), s. 390; Pravda 3/12 1934.
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limnade Moskva under kvillen den 1 december och anlédnde till Leningrad fol-
jande morgon.* Serdjuks pastdende, att Stalin redan den 1 december fran Lenin-
grad har beordrat undantagsbestimmelserna, kan m.a.o. inte vara riktigt.’

Undantagsklausulerna offentliggjordes i Pravda den 3 december 1934. Texten
ar, med storre typografi, placerad langst upp till hdger pa forsta sidan. Kommu-
nikén saknade dock bade datering och underskrift. Annu en kommuniké publi-
cerades tva dagar senare. Den dr daterad den 1 december 1934 och undertecknad
dels av Kalinin for Hogsta Sovjets presidium, dels av Jenukidze for centralkom-
mitténs presidium.®

Séttet att publicera den forra kommunikén ter sig vid jamforelse med géngse
sovjetisk promulgationsteknik som exceptionell. En genomgéang av Pravda f{or
tiden 1 juli 1934—30 juni 1935 har bland 6ver 900 forordningar och beslut inte
kunnat registrera nagot motsvarande fall. Kommunikén den 5 december dr dér-
emot utfirdad efter brukade normer, och drojsmalet fran beslutsdatum &r inte
uppseendevackande ldngt. Det undandrager sig i ovrigt var beddmning, hur dessa
iakttagbara fakta forhaller sig till Chrusjtjovs uttalanden 1956 och flera forkla-
ringar kan a priori tankas.

Chrusjtjov framstdllde samtidigt undantagsklausulerna som ett brutalt Over-
grepp mot den socialistiska rattsordningen. Det for oss over pd frdgan om deras
position i sovjetisk réttshistoria. Attentatet mot Kirov var inte den forsta, poli-
tiska valdshandlingen mot ledande partiman inom Sovjetstaten. Det rdacker att
hir erinra om morden pa Uritskij och Volodarskij 1918 eller Fanny Kaplans
skott mot Lenin samma ar.”

Folkkommissariatet for justitiearenden publicerade den 19 december 1917 en
instruktion for revolutionsdomstolarna. De skulle bl.a. rannsaka personer, som
gjorde uppror mot arbetare- och bonderegeringen, aktivt motarbetade denna,
begick sabotage eller stérde produktionen.

Revolutionsdomstolarnas utslag var inappellabla. Vid en uppenbart oréttfardig
dom eller vid Overtradelse av rattegangsforfarandet, dgde folkkommissariatet for
justitiedrenden ratt att granska malet eller hemstédlla hos centrala exekutivkom-
mittén att beordra en slutgiltig omprovning av fallet.®

Genom en lag av den 4 februari 1919 inrédttades en hogsta revolutionsdomstol.
Denna hade att fungera som forsta instans i séarskilt betydelsefulla mal. Domsto-
lens beslut skulle végledas av den socialistiska statens intressen, foérsvaret mot
revolutionens fiender, klasskampen for proletariatets seger enligt dess kommu-

* Leningradskaja Pravda 3/12 1934, Pravda 3/12 1934; Dagens Nyheter 3/12 1934. Aterfiarden
till Moskva natten 3—4 december tog 10 1/2 timmar (se Journal de Moscou 8/12 1934).

5 R. Conquest, a.a., s. 58.

¢ Pravda 3/12, 5/12 1934.

" P. Broué, a.a., s. 123 {.

¢ Sobranije uzakonenij i rasporjazjenij ... RSFSR 1917, nr 170.
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nistiska, revolutionira och lagliga medvetenhet. Hogsta Revolutionsdomstolens
utslag finge ej Overklagas och skulle verkstallas inom 24 timmar.’

Efter SSSR:s tillkomst den 30 december 1922 6verflyttades Hogsta Revolutions-
domstolens funktion som forum for speciellt betydelsefulla mal till Sovjetunionens
Hogsta Domstol, narmare bestamt till dess militarkollegium.’® Enligt Hogsta
Domstolens stadga av den 23 november 1923 fick dylika mal ej Overklagas.
Hogsta Domstolen hade dock ratt att genom understéllning (v poriadke nadzora)
dra ett sadant mal infor centralkommitténs presidium.

Chrusjtjovs beskrivning av innebdrden i undantagsklausulerna kréver foljakt-
ligen nagra supplerande kommentarer. Ocksa fore Kirovmordet saknades det
for de atalade i sadana processer som de har sex aktuella riattegdngarna lagliga
mojligheter att begéra en revision av domarna. Det som man suspenderade genom
beslutet av den 1 december 1934, var domstolens, i detta fall militarkollegiet,
mojlighet till understillning, ett processrattsligt institut, vilket saknar egentlig
motsvarighet i svensk eller annan vasteuropeisk lagstiftning. Undantagsklausu-
lerna ankndt i sin summariska rattegangs- och exekutionsordning ndrmast till
bestimmelserna i lagen om Hogsta Revolutionsdomstolen av den 4 februari
1919.%2

Sammanfattning

Det aterstar att fastsla, hur var genomgang, likt sjdlva foremalet, huvudsakligen
har kommit att gestalta sig som en serie likvidationsprocesser. Nar man granskar
karaktiren av de kallor, som tillhandahéller de redovisade upplysningarna, fram-
gar det, att endast en presenterad handling, Zinovjevs nekrolog dver Kirov, dger
karaktédren av kvarleva.

Atalsreferatet fran Nikolajevrattegdngen innehéller dessutom vissa uppgifter
om dokument, som Nikolajev skall ha haft i sin dgo. Det paskines samtidigt, att
han under forhoren hade erkant det missvisande i dokumentens f6érsok att fram-
stdlla brottet som en handling av personlig fortvivian och missndje, men sjalva
dokumentens innebord eller existens fordoljs inte.

I ovrigt ror det sig kontinuerligt om berittelser med ofta patagliga inslag av
metamorfoser. De har ldmnats i form av bek#nnelser och uttalanden under for-
hor, processer och rehabiliteringsforsok.

® Ibid. 1919, nr 131.

** Vestnik TsIK, SNK i STO, 1923: 311; S. Kucherov, The organs of Soviet administration of
Justice (1970), s. 86f, 91.

* Sobranije zakonov i rasporjazjenij ... SSSR 1924, nr 19; Soviet criminal law and procedure,
ed. H. J. Berman (1966), s. 87 ff; om understillningsinstitutet i sovjetisk processratt se dven
S. Kucherov, a.a., s. 642 ff.

** The Times’ Rigakorrespondent paminde 4/12 1934 om Zinovjevs dekret i samband med
morden pa Uritskij och Volodarskij. Se dven Dekrety sovjetskoj vlasti, IIL (1964), s. 266 f
(nris 157, 158).
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Detta obestridligen prekira underlag for en historisk rekonstruktion kan inte
forbattras av sekundiara kéllor med obestdmbar proveniens. Roy Medvedev fres-
tar denna utvdg i arbetet Let history judge! (1971). Han anfor uppgifter av i
férstahandsmaterialet okdnda medarbetare till Kirov. Han vill vindicera atskilliga
mordforsok under 1934. It was a real manhunt, directed by a strong hand.”
Dessa anslag skulle ha utspelats inte bara i Leningrad utan ocksé, vilket tidigare
inte framskymtat, under Kirovs resa i Kasakstan!*

Sagentraditionen fortsitter att utvecklas. Efter duplikationer och triplikationer
av Nikolajevs attentatsforsok, antalet Kirovmordare inom Leningradcentralen,
alternativa terroristnésten och machinationer borjar nu &dven lokalisationen att
forskjutas.

De sannolika slutsatser, som kan skalas fram ur det material, som hér gran-
skats, maste istdllet ovillkorligen bli ganska restriktiva. Det torde dock sta klart,
att Nikolajev sedan linge tillhtrde en annan falang av kommunistpartiet &n
Kirov, att han vid tiden for mordet var arbetslds och att han en period under
1934 forlorat sitt medlemskap i partiet. De handlingar, som man hittade hos
honom, gav synbarligen uttryck fér missndje med de styrande men inga verkliga
ledtradar till en konspiration.

Aven situationen omedelbart efter dadet kvarstér till stor del ouppklarad. Vi
vet med sikerhet blott att Kirovs livvakt Borisov omkom vid en bilolycka den
2 december 1934 och att Zinovjev nagra dagar efter attentatet tillstallde Pravda
en minnesartikel over Kirov, vilken aldrig publicerades.

Det finns samtidigt anledning att precisera nagra punkter, dir genomgangen
har lamnat negativa resultat. Vi saknar salunda i de behandlade killor bevis eller
indicier, som bestyrker, att Leningradcentralens sju ovriga medlemmar skulle ha
medverkat i eller k#nt till Nikolajevs garning. Blottliggandet av den omredige-
ring, som forekommer i dtalsreferatet av den 27 december 1934, visar ddremot
péd att samtliga sju under forhoren fornekat sin delaktighet.

Det klargors veterligen inte heller under de fem féljande processerna, hur och
nir sambandet mellan Nikolajev och oppositionens spetsar i Moskva skulle ha
etablerats. Existensen av en sddan kontakt ventileras atskilliga ganger, men den
forutsatts alltid sasom redan éstadkommen.

Beligg for att de i Moskvaprocesserna domda, mot Stalin oppositionella bolsje-
vikerna har beordrat, overvakat eller ens vetat om Kirovmordet foreligger otvivel-
aktigt inte genom det tillgingliga materialet. Aven anklagelserna mot Leo Trot-
skij och hans son Lev Sedov framstar som insubstantiella.

Detsamma maste sidgas om de involverade sdkerhetsmannen. Referatet fran
Medvedrittegangen har en kryptisk utformning, men den relativa moderationen
i de utmatta straffen torde utesluta, att de atalade belastades av uppsatlig med-

1 R. Medvedev, a.a., s. 158.
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hjalp. Det ter sig sannolikare att domarna géllde forsummelser att f6lja givna
instruktioner foér bevakningen (sddan forsummelse antyddes 1961 av Chrusjtjov,
vad betrdffar Borisov),? eller passivitet infor rykten om attentatsplaner.

Det bor likadant framhallas, att Chrusjtjov-periodens manga insinuationer, att
Stalin och/eller hans medarbetare skulle ha inspirerat attentatet, ej pa ett avgo-
rande sdtt stods av nya fakta. Sddana levereras for tiden fore mordet synbarligen
blott i ett enda avseende: Borisov uppeholl sig i skottdgonblicket inte sa i Kirovs
nérhet, som hans instruktion foreskrev.

Robert Conquest anvander for att belagga Stalins skuld nagra slumpméssigt
valda Kkillstdllen fran Bucharinrdttegdngen, vilka dir tjanade syftet att pavisa
Jagodas, Bulanovs och Zaporozjets brottslighet.? Han kommer onekligen genom
en dylik arbetsmetod i farlig niarhet av den teknik, vilken, for att begagna Charles
Seignobos’ klassiska liknelse, gér markisen av Carabas till en historisk personlig-
het, blott man amputerar sagans masterkatt i stovlar.

Den rittshistoriska analysen leder till mer positiva slutsatser #n den kallkritiska.
Undantagslagarna, “terrorns regelbok”, representerade ingen principiell vind-
punkt for rattsordningen i Sovjetunionen. De #gde klara forebilder fran inbordes-
krigets dagar.

I de brackliga och motsédgelsefulla killorna skonjer man alltsi nirmast en
enskild individs desperata missndje Gver sin situation, avreagerat mot en maktig
partifunktiondr. Denna héndelse foder ett slagtrd, under decennier anviandbart
for den interna maktkampen inom Sovjetunionens kommunistiska parti.

En s banal tolkning av Kirovdramats bakgrund erbjuder i sin tur en plausibel
motivering till de svérigheter att frambringa adekvata akter, varom bade
Moskvarittegangarna och avstaliniseringskampanjen vittnar. Det ar inte latt att
finna spar efter sammansvirjningar och mordférsok, vilka aldrig har existerat.

Striden har dock gillt Kirovs banemén, aldrig Kirov sjalv. Hans valdsamma
dod forsdkrade honom en hjiltes status ovan de politiska konjunkturvixlingarna
inom Sovjetunionen.

L’assassinat de Kirov

Lrarticle traite I’assassinat de Kirov, le 1 décembre 1934, a Leningrad. On peut en
distinguer deux types de sources, d’ une part les documents officiaux, d’ autre part
diverse sources, émanées des émigrants russes. Aucune des derniéres n’est, selon
Pauteur, un témoin oculaire de I’assassinat ou de I’enquéte policiere.

Il faut donc, premiérement, analyser les documents officiaux. L’auteur examine, en
détail, leurs informations et sur le meurtrier, Nikloaiev, et sur des complices nommés.
Les assertations y sont presque entiérement contradictoires.

? Pravda 29/10 1961.
* R. Conguest, a.a., s. 52 ff, 507.
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I n’y a, par exemple, dans les actes des procés du décembre 1934 — janvier 1935
aucune mention qui pourra indiquer Pexistence d’une tentative de tuer Kirov avant
I’assassinat. Pendant le procés contre Zinoviev et d’autres, en 1936, on dit pourtant que
Nikolaiev a essayé d’assassiner Kirov une fois avant le I décembre. En 1938, dans le
procés conire Boukharine et d’autres, il s’agit soudainement de deux tentatives par
Nikolaiev, commises & Léningrad au mois d’octobre 1934. Enfin, dans son livre Let
history judge! (1971), Roy Médvédev parle des tentatives d’assassiner Kirov non
seulement & Léningrad mais aussi & Kasakstan, oli Kirov se trouvait en septembre 1934.

La conclusion de l'auteur est que Nikolaiev, un jeune homme sans emploi et en
conflict avec I'organisation du parti, a assassiné Kirov par des motifs privés. Le meurtre
est depuis usé comme un moyen de soupcon pendant les luttes de fraction au sein
du parti communiste de 'U.R.S.S.

11 n’existe en effet aucune preuve soutenable que Trotski, Zinoviev, Boukharine ou
quelque autre ’vieu bolchevic” a inspiré ou dirigé Nikolaiev. Mais il est aussi moins
prouvé que Staline et ses instruments 'ont fait.

L’article observe aussi les lois d’exception, promulguées immédiatement aprés
I’assassinat de Kirov. L’auteur veut faire remarquer que ces lois avaient ses modéles
évidents plus tdt en droit soviétique, notamment une loi du 4 février 1919 sur la Cour
Supréme de la Révolution.





