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MEDELTIDA ARBOKSFORFATTARE I TEORI
OCH PRAKTIK

Nagra reflexioner kring ett forskningsldge

1

Niar en grupp forskare genomdrev och befiste det s.k. kritiska genombrottet i
svensk historisk forskning,® kom den medeltida historieskrivningen i Norden i
hog grad att std i fokus. Lauritz Weibull angrep t.ex. myter och traditioner
om slag och kampar, sddana de lapidariskt eller i fargstarka broderier trider fram
i sagor, konungalingder och kronikor. Han forsokte ocksa kartlagga forhallan-
det mellan olika annaler och kalendarier. Curt Weibull analyserade Saxo, som
killkompilator och propagandist. Ingvar Andersson granskade och levandegjorde
Erikskronikans okdande forfattare — i hans beroende av varierande kéllor, av sin
genres stilistiska krav och sin egen tids ideologiska stimningar. Med Sture Bolin
fick den #ldsta nordiska historieforskningen en mangsidig analys och helhetsbe-
démning.?

Forskningsomrédets dragningskraft pa de lundensiska historikerna &r begriplig;
det gav bl.a. utomordentliga mojligheter att demonstrera en skarpt kallkritisk
metod pd texter, som lénge anvants alltfor okritiskt. Inte utan sjidlvkénsla
markerades ocksa skillnaderna mellan medeltidens och dagens historieskrivning.
Curt Weibull talar om Saxo som i sitt arbete foljt samma metoder, som langt
in i nyaste tid varit historieskrivarens: kompilationens och den fria kombinatio-
nens”. Som motsats star hans eget arbete, i vilket som mal uppstéllts en varde-
sdttning efter modern kritisk metod”.®* Men en kénsla av samhorighet med
medeltidens historiker saknades inte heller. Som slutvinjett i Bolins stora verk
om historiskt forfattarskap under &ldre tid tecknas en bild i en anda av bade
sympati och avstandstagande:

* Om det kritiska genombrottet som ett s.k. paradigmskifte se B. Odén, Det moderna historisk-
kritiska genombrottet i svensk historisk forskning. Scandia 1975: 1.

2 Bla. L. Weibull, Kritiska undersdkningar i Nordens historia omkring ar 1000 (Lund 1911);
L. Weibull, Annalerne og Kalendariet fra Colbaz. DHT 8 R II. C. Weibull, Saxo (Lund 1915);
1. Andersson, Kallstudier till Sveriges historia 1230—1436 (Lund 1928); S. Bolin, Om Nordens
aldsta historieforskning (Lund 1931).

3 C. Weibull, a.a., s. 40f, s. 1.
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i sitt bruk av detta material foreter den medeltida historieforskningen rent ’modérna”
drag. Vart vi rikta blicken, det ma vara till Slesvigs gamla biskopslingd, till Islands
sagor pa 1200- och 1300-talen, till Danmarks kronikor pa 1100- och 1200-talen eller till
Sveriges mera anspraksldsa kungakronika, annaler och lingder fran tidigast 1200-talets
mitt — Overallt méta vi malmedveten forskning, arbetande pa grundval av verkligt
killstoff enligt vissa utpriiglade, dn i dag av historisk vetenskap brukade metoder:
k#llharmonisering, killkombinering och konstruktion pa grundval av kéllorna.
Endast ett har saknats: kdllkritik,”4

Det méa vara, att de valda kontrasteringarna och antydda vetenskapliga sjalvpor-
tratten hos Weibull och Bolin kan kénnas mindre aktuella nu. I dagens sjalv-
bespegling liknar historikern mer samhallsforskaren i sin forskningsspiral, snur-
rande mellan induktion och deduktion, mellan teorier, begreppsbildning och
empiriska kallstudier i en komplicerad process. Draget av kiallkompilator och
kritisk konstruktor finns fortfarande kvar men &r mindre uttalat — eller i varje
fall omtalat. Men i vilken utstrackning har anda fragestéllningar, arbetssatt och
generaliseringar hos en tidigare historikergeneration forblivit levande fram till
dagens forskning, trots foréandringar i samhélle och forskningsmiljo — i métbara
data likaval som i Narkissos’ spegel? Fragan star i mer generell utformning cen-
tralt i modern historiografisk forskning.® Har kan problemet endast fa en punkt-
belysning inom ramen f6r en analys av forskning pa den medeltida annalistikens
omréde. Filtet inbjuder i sjalva verket till diskussion av frégeformuleringar, me-
toder och teorier i ett komparativt perspektiv.

2

Nar Sture Bolin tog itu med uppgiften att identifiera vdsentliga element i det
medeltida historiska forfattarskapet i Norden, forlitade han sig pa tre tillviga-
gangssitt. Dels foljde han ett visst &mnes behandling i olika versioner. Dels kon-
centrerade han sig pa ett antal texter, som analyserades vad giller killor, k#llan-
vandning och kronologisk komposition. Slutligen undersokte han forhallandet
mellan ett par killkretsar och fordjupade sig i de svéara fragorna om inflytande
och beroende mellan olika kallor. De svenska arbockerna stod i centrum i de av
hans undersokningar, som hénforde sig till den andra och tredje analysformen.
Som resultat avtecknade sig i hans arbete en generalisering om den medeltida
historieskrivaren, en precisering av de karakteristiska dragen i all medeltida
historieskrivning i Norden.

Svensk annalistisk forskning under decennierna efter Bolins grundliggande in-
sats har mera inriktats pa speciella annaler eller annalpartier och mindre p& anna-
listikens generella kdnnetecken. Fokuseringen pa beroendefrégor, pa relationerna

t §. Bolin, a.a., s. 340.
° B. Odén, a.a., s. 11 ff; samma forf., Historia som forskningsprocess, Scandia 1973: 2.

11 — Scandia 2/75



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se E—

156 Eva Osterberg

mellan olika texter, har dock fortlevt.* Det dr mot denna bakgrund Gote Pauls-
son patagit sig den imponerande uppgiften att fardigstilla en modern, textkritisk
utgava av samtliga de bevarade svenska medeltidsannalerna. I den respektin-
givande och intressanta vetenskapliga undersdkning, som beledsagar editionen,
tar han i annal efter annal systematiskt upp handskriftsférhallanden och de
speciella killproblem, som dr forknippade med varje arbok. Samtidigt framhaller
han, att denna summering och kritiska granskning av de senaste decenniernas
specialforskning inte utesluter behovet av en genomténkt helhetssyn pd anna-
listiken.

I realiteten #r det ocks& uppenbart, att Paulsson foljer tidigare forskning inte
endast i inriktningen pa fragor om paverkan och ldn. Han arbetar @ven, mer eller
mindre klart utsagt, liksom Bolin med ett slags allmén konception om anmnalisti-
kens vésen.

Vilken utformning har di denna helhetsbild? I vilken utstrdckning har det
overgripande omdéme om den svenska medeltida historieskrivaren, som praglats
av en forsta generations moderna historiker, forblivit rddande in i dagens forsk-
ning?

Ett annat sporsmal ror sambandet mellan & ena sidan helhetsbilden av arboks-
forfattaren och 4 andra sidan delanalyserna av olika annaler. Ar generaliseringen
en arbetshypotes, som styr den foljande unders6kningen till vissa problem och
sedan underbyggs eller forkastas genom delanalyserna? Eller har den funktionen
av en teori, som inte skall bevisas i undersdkningen utan istdllet kan ge forkla-
ringar till enskilda annalers utseende? Ar den ett inledande postulat eller en
avslutande slutsats och summering?

Ar det slutligen 6ver huvud taget onskvéart att strdva efter en omfattande gene-
ralisering om annalistiken?

3

Den medeltida historieskrivaren som kompilator, samlande kalluppgifter som en
ekorre sina nétter — kring den delgeneraliseringen tycks det rdda en nistan
bedovande enighet inom forskningen. Bedomningen har tidigt gjorts vad giller
historieskrivningen ute i Europa.! Som en grundldggande arbetshypotes dven for
den svenska annalistiken lancerades den av Bolin, genom analogier med dansk

* T.ex. T. Hoglund, Visbyannalernas uppgift om Stockholms grundliggning. (Studier och
handlingar rérande Stockholms historia 11, 1953); J. Rosén, Studier i Stockholms grabrédra-
klosters diarium. VSLA 1940; J. Rosén, Till diskussionen om Ericus Olai killor. (Festskrift till
E. Nygren 1956); S. Axelsson, Kéllforhallandet mellan Visbykronikan, Foérbindelsedikten och
Ericus Olai verk Chronica Gothorum. HT 1961; S. Axelsson, Férhallandet mellan Visby-
kronikan och Ericus Olai verk Chronica Gothorum. HT 1963; S. Engstrom. Om tillkomsten
av den s.k. Chronologia Anonymi. HVUA 1963—64.

2 @G. Paulsson, Annales Suecici Medii Aevi (Lund 1974), s. 11.

* T.ex. E. Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie (5.
uppl. 1908), s. 208 ff.
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medeltida historieskrivning. Bolin bemddade sig sedan att visa de svenska &r-
bockernas kompilatoriska art genom att folja enstaka notisers vandring genom
flera arbocker. P4 samma sitt illustrerade och belade han arboksforfattarens
konstruktion utifrén olika killor, framfor allt den kronologiska konstruktionen.
Arbetshypoteserna underbyggdes alltsa i en stegvis genomford, skarpsinnig analys
och kunde s& sméningom utmynna i ett allmént omdome.?

Bolins uppfattning pa dessa punkter synes helt ha accepterats av senare skandi-
navisk forskning pa annalistikens omrade.® For Gote Paulsson dr den en utgangs-
punkt, som Over huvud taget inte behGver problematiseras.

”For att kunna utnyttja annalerna som historiska killor krivs kunskap om deras kon-
struktion och tillkomst. Dessa bada begrepp ir i sin tur oupplosligt forenade, emedan
annalerna dr kompilatoriska verk.”’*

Funktionen av utgdngspunkt — eller annorlunda uttryckt teori — ar véasentlig.
Frén utgangspunkten bér man darmed logiskt kunna hérleda vissa hypoteser:

Eftersom arboksforfattaren ar en stindigt kélisamlande kompilator bor han
ur en killa som han haft tillgdng till och varit beroende av ta samtliga upp-
gifter, som inte direkt strider mot hans 6vriga konstruktion. For en forskare
som studerar tva besldktade annaler innebir detta, att man normalt bdr ater-
finna alla uppgifter fran den dldre killan i den yngre texten.

Om det ddremot — fOrutsatt samma teoretiska utgangspunkt — existerar
uppgifter i en killa A, som inte Overtagits av killan B, bor detta betyda
a) att B i sjalva verket inte varit beroende av A, eller

b) att det underskjutande stoffet stridit mot B:s 6vriga konstruktion. B har
haft egenskaper som forklarar att B visserligen tagit en del men inte alla
uppgifter frin A. B:s avsikt med det nedtecknade kan t.ex. vara avgorande.

Resonemanget visar, hur fragorna om &rboksforfattarens generella kinnetecken
och om sambandet mellan olika kallor mots. Svarigheten kan uppenbarligen bli att
skilja mellan alternativa forklaringar till underskjutande stoff. Vill man undvika
denna prekira situation, maste schematiskt uttryckt antingen konceptionen om
annalistikens visen eller relationen mellan olika killor vara sa sikert grundad,
att den kan betraktas som konstant i analysen. Det giller att pa olika sitt forsoka
eliminera problemet, t.ex. genom detaljgranskning av medtaget och uteslutet stoff
i syfte att ndrmare definiera annalistens historiekonstruktion eller genom intensiv-
analys av beroende med flera kriterier an stoffurvalet.

? 8. Bolin, a.a., t.ex. s. 201 ff.
% A. K. G. Kristensen, Danmarks @ldste annalistik. (K6p. 1969).
* G. Paulsson, a.a., s. 12.
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I ett inledande parti av sin avhandling presenterar G6te Paulsson pa ett klart och
instruktivt sitt metoderna for sin handskriftsanalys, dvs. primért den paleografiska
bestdmningen och vattenmérkesbestdmningen. Han beror dven négra moment i
innehallsundersokningen av annaltexterna. Déremot tangeras endast i en allmént
hallen not de problem, som 4r intimt férknippade med sjélva beroende-analysen.!
Underlatenheten framstar som beklagansvird av flera skil. Dels dr det uppenbart
att uppgiften att faststilla beroende mellan olika medeltida kéllor &r huvudtemat
genom hela boken, pa samma sétt som det f6r en rad av forskare pa annalistikens
omréade varit den avgorande knuten att 16sa. Redan av den orsaken far en kritisk
presentation av de metoder, som star till buds och som anvénts for denna frage-
stallning, ses som angeldgen. Dessutom — och framfor allt — bor en mera ener-
gisk tackling av tillvigagingssittet hos olika forskare kunna ge underlag for en
klarare prioritering av framlagda hypoteser i avsikt att utménstra dem, som &r
daligt grundade. Alla forskare arbetar inte med samma uppsittning kriterier.
Aven de som gor det, drar inte grinsen mellan tdnkbart och sannolikt beroende
pa grundval av en identisk méingd indicier.

Problemet att faststilla beroende, paverkan och 1&n har historieimnet gemen-
samt med en mingd andra #dmnen, déribland litteraturhistorien, folkloristiken,
konsthistorien, arkeologien och filologien. Det star ocksé klart, att det pa detta
omrade skett en nistan kronisk korsbefruktning vad géller metoder. En anvénd-
bar utgangspunkt dr emellertid den teoretiska uppspaltning och genomlysning av
problematiken, som &terfinns hos Géran Hermerén i anslutning till komparativ
konst- och litteraturforskning? och som bland historiker diskuterats bl.a. av Bir-
gitta Odén i hennes analys av Lauritz Weibulls insatser i historieforskningen.?
Foljande villkor for paverkan A — B utkristalliseras:

externa: 1. A ligger fore B i tid.
2. kontakt kan péavisas mellan A och B.
interna: 3. likhet kan pavisas mellan A och B.
4, det f6r A och B gemensamma stoffet dr unike, dvs. inte allméngods.
5. B skulle inte ha fatt den utformning B har, om inte paverkan frdn A
forelegat, dvs. B har fordndrats.

Till schemat skall genast sdgas, att samtliga villkor sdllan kan uppfyllas genom

1 G. Paulsson, a.a., s. 17.

2 G. Hermerén, Influence in Art and Literature (Princeton 1975), s. 156 ff.

3 B. Odén, Lauritz Weibull och forskarsamhéllet (manuskript, utk. 1975). Jfr ocksa . Tdgil,
Wegener, Raeder, and the German Naval Strategy. Some Viewpoints on the Conditions for
Influence of Ideas. Cooperation and Conflict, 1, 1967, s. 101 ff. Se dven en principiell diskus-
sion av olika kriterier hos S. Linnér, Om den litteratur-historiska komparationen. Samlaren
1960.
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empiriska kontroller pa4 det hdr aktuella forskningsomrédet. Om de externa
kriterierna for inflytande kan anses vara tillgodosedda far i konst- och litteratur-
historia ofta avgoras genom biografiska undersdkningar.® Inom annalforskningen
ar det datering och proveniensbestimning av kallan, som fyller samma funktion.
Sjalvstdndiga, av textanalysen oberoende instrument for detta dr vattenmérkes-
analysen och den paleografiska granskningen. Men en komplikation inom medel-
tidsforskningen &r, att en kallas hemmahorighet kronologiskt och rumsligt ofta
maste inringas med utgangspunkt fran en analys av beroende med interna kri-
terier. I grund och botten blir genomgangen av sjdlva texten gidrna avgdrande.

Av de interna kriterierna har villkoret 5, som ofta &r sarskilt viktigt i idéhisto-
risk forskning och i analyser av makt och inflytande, tydligen befunnits mindre
intressant eller kontrollerbart inom annalforskningen. I varje fall 4r det péatagligt,
i hur liten utstrdckning just det kriteriet blivit diskuterat. Troligen samman-
hinger detta med den allminna uppfattningen om &rbdckerna som delar av en
kumulativ process. Varje annal forutsidttes ha fordandrats i forhallande till den
foregéende, vanligtvis utdkats. Kriteriet blir darfor mindre signifikant i resone-
mang om beroende pa detta forskningsomrade.

Av de resterande tva interna kriterierna avspeglas kravet pa det unika i inrikt-
ningen pa stoff, som dr gemensamt endast for ett par killor. I stort har det dock
varit p4 grundval av likheter Gver huvud taget mellan olika texter, som man
inom medeltidsforskningen havdat beroende. Likheten kan i sin tur differentieras
i flera element:

a) verbala likheter

b) likhet i fraga om stoffurval

c) likhet i frAga om kronologisk ordning av stoffet
d) likhet i frdga om motiv, tendens osv.

e) gemensamma fel.®

Ingen av dessa likheter kan, som ocks&d Rolf Torstendahl understryker, bevisa
beroende. De kan endast ge underlag for ett indicieresonemang. Detta giller dven
de gemensamma felen i sig. Ddremot finns det en typ av fel, som i princip visar
beroende, némligen sadana fel som bara kan forklaras som fellasning eller fel-
konstruktion utifrdn en viss annan text.

Med denna teoretiska schematisering som utgdngspunkt #r det naturligt att
undersoka, hur olika historiker inom annalforskningen utmarkt sig for skiftande
kombinationer av de potentiella redskapen for faststallande av beroende. Men

* G. Hermerén, a.a., s. 157.
° Se t.ex. R. Torstendahl, Historia som vetenskap (1966), s. 98 ff.
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analysen maéste innefatta ocksa ett annat val. I beroendeforskning liksom i annan
korrelationsforskning maste det forsta steget vara att bestimma, med vilket urval
av tdnkbara samband man skall arbeta.®

Intressant ir hir att jakttaga, hur spektrum alltmer vidgats — fran annalernas
eventuella beroende av andra annaler, summariska lingder, nekrologier och kan-
ske muntlig tradition till deras samband med t.ex. rimkronikor, diplom och olik-
artat propagandamaterial.”

For Ingvar Andersson stod forhallandet mellan annalerna och Erikskronikan i
centrum. Han intresserade sig diremot inte narmare for de olika annalernas mera
detaljerade killférhallanden och inbdrdes sammanhang, utan ndjde sig med att
konstatera inflytande pa de svenska annalerna fran danska arbocker. I ovrigt
betonades endast den nira sliktskapen mellan de svenska annalerna, vilket fick
den metodiska konsekvensen att materialet kunde behandlas in corpore vid jam-
forelser med Erikskronikan.

»Man kan utgd fran deras nira sammanhang som ett faktum. Under sidana forhallan-
den ir det av noden att framdraga hela annalmaterialet till jamforelse med Erikskroni-
kan. Den av annalerna, vilken pa varje sirskild punkt erbjuder den utforligast avfattade
notisen, kommer att anforas.”®

Orsaken till valet att analysera eventuellt samband just mellan Erikskronikan och
annalerna ligger hos Andersson i linje med de ovan diskuterade externa krite-
rierna. Kronologisk och rumslig mojlighet till kontakt kan antas. Men ocksa det
interna kriteriet likhet i stoff har haft betydelse redan i utgéngslaget:

D4 det giiller att utreda Erikskronikans kdllforhallanden, finnes det blott en killgrupp,
som kan tjina till utgangspunkt. De enda tidiga historiska uppteckningar, som delvis
behandla samma tid och #mne som Erikskronikan, dro de svenska, pa latin avfattade
annalerna.”™

I de fortsatta forsoken att bekrifta beroende mellan annalerna och Erikskronikan
koncentrerar sig Andersson framfor allt p4 mer specifika likheter i stoffurvalet
och i den kronologiska kompositionen av stoffet. Ocksa likheter och olikheter i
tendens noteras, medan verbala Overensstammelser pa det hela taget spelar en
underordnad roll.*

Sture Bolins analys skiljer sig fran Ingvar Anderssons och #dven frén senare

® Jfr betonandet av det vasentliga i sjdlva avgriansningen av forskningsobjekt, motiv, under-
sokningsperiod och litterdra kretsar som utgangspunkt for analysen i komparativ litteratur-
forskning, t.ex. hos P. van Tieghem, La littérature comparée (Paris 1931), s. 192 ff.

" T.ex. 8. Bolin, a.a.; 1. Andersson, a.a.; S. Engstrém, a.a.; J. Rosén, a.a.

8 I. Andersson, a.a., s. 24.

° I. Andersson, a.a., s. 20.

10 I, Andersson, a.a., t.ex. s. 34 ff, 73 ff.



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
Medeltida arboksforfattare i teori och praktik 161

annalforskares genom en i hogre grad teoretisk-deduktiv arbetsgdng. Han fast-
staller som ett forsta stadium annalernas kompilatoriska karaktdr. Som resultat
ddrav foljer synpunkten, att annalerna maste betraktas som frukter av konta-
minationer och lan, som inte alltid langre ar urskiljbara i sina enskildheter. Dér-
for maste man iakttaga storsta forsiktighet, nar man vill dra slutsatser om &r-
bockernas inbordes slaktskapsrelationer.

“Endast dir enstaka notiser férete frapperande egenheter /— — —/ eller ndr man har
att gora med genom amnesval e. dyl. organiskt samhoriga notisgrupper kunna bestdmda
slutsatser vara tillatna.”!

Redan med denna formulering har Bolin i sjdlva verket introducerat huvud-
punkterna i sin metodiska orientering i beroendefragorna: prioriteringen av
patagliga likheter i stoffurval och tendenser samt av egenheter” i notiserna. De
forstnamnda dragen hade, som namnts, ocksd varit utmarkande for Ingvar
Anderssons arbetssatt. Det sistndmnda daremot ger Bolins undersdkning en egen
profil. Studerar man systematiskt Bolins forsok att faststalla beroende mellan
olika kéllor, ar det slaende i vilken grad han stravar efter att avsloja just “’egen-
heter”, dvs. textstdllen som inte kan forklaras annat an genom lan och felkon-
struktioner utifran andra kallor. Hans metodiska tillvagagangssétt har alltsa som
en grundpelare letandet efter konklusiva fel — konstruktioner som har storre
beviskraft 4n andra diskuterade villkor for beroende.

Utifran arbetshypotesen om kompilation féljer sedan logiskt ett resonemang
kring vilka kallor, som arboksférfattaren kan tdnkas ha samlat uppgifter ifran i
sina anstrangningar att skildra Sveriges @ldsta historia. I analogiresonemang med
danska forhallanden heter det:

“En kiillla sidan som mister Adam kan inte en svensk annalist ha haft till sitt for-
fogande. Men lidngder av olika slag liksom enstaka fran nekrologier eller fran annat
hall emanerande notiser har han kunnat kidnna till. Avensd har han kunnat 6sa ur en
muntlig tradition.”!?

Bolin gar darefter vidare, forsoker i analys av speciella annaler t.ex. utesluta
muntlig tradition som killa och istdllet knyta samman bevisforingen genom pa-
visande av egendomligheter, som endast kan forklaras pa ett visst sitt:

”Det torde inte vara mojligt att ge nagon annan forklaring till de sirartade forhallan-
dena i de tva notiserna. Den mening, som hér framforts, dr logiskt uppbyggd pa grund-
val av deras uppgifter, och den ger at deras egenheter en enhet och sldende forklaring.
Denna gar kort uttryckt ut ddarpa att notisen om Erik den heliges dod konstruerats fram

8. Bolin, a.a., s. 206.
'z 8. Bolin, a.a., s. 212 f.
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ur notisen om Uppsala #rkestifts uppriittande med ledning av en kungalingd och en
pavelingd.”

P4 motsvarande sitt 4r det en foljd av Bolins generella metodiska arbetssitt att
felkonstruktionerna kring Stockholms grundliggning och de tvenne Birger (Birger
Brosa och Birger Jarl d.y.) utgdr de strategiska och avgdrande indicierna for
samband mellan dels Visbykronikan och Erikskronikan, dels mellan olika
annaler.*

Forskning om medeltida historieskrivning efter Bolin har i likhet med denne
och Andersson ofta speciellt undersokt likheter i stoffurval och kronologisk
komposition. En teoretiskt motiverad prioritering av kriteriet stoffurval finner
man hos Erik Lonnroth:

»Hindelseurvalet, som foretages for att utsdndra berdttelsens moment ur ett outtomligt
och i odndlighet facetterat historiskt skeende, kan betraktas som det grundliggande
utslaget av en historieskrivares individualitet. Meddela tva historiska skildringar samma
karakteristiska hindelser och fakta i samma ordning, kan litterdrt samband antagas
utan hénsyn till skillnad i tendens eller brist pa verbala paralleller.””'s

Flera forskare lagger ocksa stor vikt vid att identifiera gemensamma fel. Det
mirks t.ex. i Jerker Roséns diskussion av sambandet mellan grabrodradiariet och
annotationerna 845—1448, liksom hos Anne Gade Kristensen i hennes arbete om
de danska annalerna. Overensstimmelser eller diskrepanser i frdga om tendens
har uppenbart varit av betydelse for atskilliga resonemang hos t.ex. Westin, Lonn-
roth och Rosén.’® Men ingen koncentrerar sig som Bolin p& de speciella felkon-
struktionerna.

Vad senare forskning i ovrigt gor, markant t.ex. hos Rosén, dr att vidga ra-
marna for de tankbara sambanden. Till Bolins materialgrupper fogas flera, fram-
for allt av pamflett- och propagandakaraktar.

Gote Paulsson accepterar denna utokning av de potentiella sambanden I ana-
lysen annal efter annal kommer han givetvis in pa de felaktigheter av konklusiv
art, som Bolin hivdat. Men det ar annars tydligt, att han i sin egen argumente-
ring framfor allt diskuterar samma villkor, som forskningen i §vrigt kretsat kring.
Likheter i fakta upptar en stor plats i undersokningen (t.ex. s. 58 f., 771., 110 f{.,
222, 144, 156 ff.), daven om Paulsson ibland intar en forsiktigare hallning till

12§ Bolin, a.a., s. 217.

* 8 Bolin, a.a., s. 255 ff, 224 ff, 236 ff.

15 E. Lénnroth, Sverige och Kalmarunionen 1397—1457 (omtr. Goéteborg 1969) s. 345.

18 J. Rosén, a.a.; G. Westin, Historieskrivaren Olaus Petri (Lund 1946); E. Lonnroth, Medel-
tidskroénikornas virld, i Frdn svensk medeltid (Stockholm 1964); E. Lénnroth, Sturekronikan
1452—1487. Scandia 1933. Ocksa hos S. Ellehgj, Studier over den ®ldste norrgne historieskriv-
ning (Kopenhamn 1965), s. 101 f, 112 ff, 224 ff, ar likheter i stoffurval och -gruppering det
framsta medlet i beroendeanalysen.
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kriteriets barkraft dn en del av sina foregangare.’ Ocksd gemensamma misstag
hos arboksforfattarna observeras i nagra fall (t.ex. s. 42, 219, 185).

Dessutom torde man kunna pasta, att Paulsson indirekt dgnar en forhallandevis
stor uppméarksamhet at de externa villkoren for beroende. Han forsoker liksom
Jarl Gallén mycket markant knyta den aldre annalistiken till dominikanerna och
till Ostergotland, vilket underlédttar hypoteser om kontakt mellan olika forfattare.
Bada de dldsta drbockerna (arboken 916—1263, som kompilerats efter mitten av
1200-talet, och arboken 1208—1288, som &r bevarad i en avskrift frdn omkring
1300 men troligen har nedtecknats omkring 1290) forlaggs till Skinninge svart-
brodrakloster. Ocksa for arboken 1160—1336 betonas sambandet med den domi-
nikanska annalistiska traditionen, dven om annalen skrivits dels i Uppsala, dels
i Vadstena.!®

Ett element i proveniensbestimningen &r anvdndningen av lokalnotiserna i
arbockerna. Paulsson redovisar i forbigiende, att uppgifter om lokala férhallanden
haft en funktion i tillkomstfixeringar hos framfor allt A. Schiick och C. Anner-
stedt.” Han gor emellertid inga forsok att precisera vare sig féregangarnas meto-
diska tillvigagéngssitt eller sitt eget. Sker detta, finner man anledning till vissa
reservationer.

Om Annerstedts metod kan kort och gott sigas, att han i stort sett kvantifierar
notiserna med lokalt innehall enligt principen att en annal #r frin den ort,
varifrdn de flesta lokalnotiserna hirstammar. Schiick anvinder lokalnotiserna
dels i den Annerstedtska versionen, dels ocksd pd ett mera raffinerat sitt genom
en tankegéng, som utgdr fran wuteblivna platsangivelser. Schematiskt uttryckt
lyder resonemanget pa foljande sitt: Om Vi vet att en person A dog i Skénninge
ar 1280 och i en kélla finner anteckningen 1280 dog A” och i en annan 1280
dog A i Skdnninge™, s& bor det vara den forsta notisen som stammar fran Skin-
ninge. Ddr skulle man ndmligen inte ha haft nigot behov av att understryka
hemorten.

Men eftersom nu Schiick samtidigt betraktar mediagna lokalangivelser som
proveniensindikationer, far man rimligen anta att hans metod — explicerad —
har foljande utformning:

En annal dr forfattad pa orten X, om mdnga notiser Gr fran trakten omkring
X, men fa eller inga notiser anger just X.

" S& finner Paulsson t.ex. pd s. 223 f pavisade likheter mellan arboken 826—1415 och vad-
stenadiariet trots allt otillrackliga fér att man skall kunna anta ett direkt samband mellan
texterna.

*® G. Paulsson, a.a., kap. 3—5, s. 20f. J Gallén, Dominikanerna och den medeltida annalisti-
ken. FHT 1940.

¥ A. Schiick, Studier i ”Skanninge-annalerna”. HT 1952, s. 37 ff. C. Annerstedt i SRS 1I: 1,
s. IVff. Jfr dven L. Weibull, Annalerne og Kalendariet fra Colbaz. DHT 8 R. II, s. 183 f.
(Weibull binder delar av Colbaz-kalendariet till Bosarp eller dess omgivning i Skéne, darfor
att flera lokalnotiser ndmner denna socken.)
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Gote Paulsson visar sig gora bruk av lokalnotiserna i Gverensstimmelse bade
med Annerstedts och Schiicks metoder. Uppsalaanknytningen for drboken 1298—
1473 starks t.ex. genom att ménga notiser under perioden 1434—1473 giller
Uppsala (s. 111). Men i granskningen av t.ex. arboken 916—1263 later han anna-
lens oOstgdtaproveniens och hemmahorighet i Skénninge underbyggas bl.a. med
det faktum, att Ostgotalagmannen Magnus’ dod 1263 omtalas utan geografisk
bestamning (s. 30 f).

Ocksa arboken 1208—1288 bor enligt Paulsson ha sitt ursprung i Skénninge, ty

a) i annalen finns manga notiser med Ostgotaanknytning,
b) det sdgs inte ut var Ulf Karlsson begravdes ar 1281 eller var kungavalet skedde
ar 1283 — och badadera utspelade sig just i Skdnninge.

Nu kan man dock rikta vissa invindningar mot resonemanget i fraga om arboken
1208—1288. For det forsta finns det ungefir lika ménga upplandsnotiser i annalen
som Ostgotanotiser. For det andra forefaller det inkonsekvent, att uisaita Gstgota-
markeringar pa lagmén i denna arbok far fungera som bevis £6r Ostgdtaproveniens,
medan utebliven Ostgdtaangivelse for lagmannen Magnus i arboken 916—1263
dir utgdr bevis for detsamma (s. 43, jfr 30 f, 261). Slutligen och viktigast visar det
sig vid en helhetsanalys av &rboken 1208—1288 vara ovanligt, att man redovisar
begravningsplats och lokalitet f6r kungaval. Det dr dérfor mycket tveksamt om
man kan dra nagon slutsats om annalens proveniens pa grundval av den omstin-
digheten, att Skiinninge inte &r utsatt i notiserna om Ulf Karlsson och om kunga-
valet 1283. Undantag fran regeln synes vara de tva uppgifterna om biskop Vale-
rius och drottning Sofia, som begravts “apud fratres Sictunie””. Men det &r s&-
lunda snarare dessa tva anteckningar om begravningar i Sigtuna som ir anmark-
ningsvarda an de uteblivna markeringarna av Skidnninge.?

Anknytningen av arboken 1208—1288 till Skdnninge forefaller alltsa inte all-
deles Gvertygande. Framfor allt visar genomgéangen av Annerstedt-Schiick-Pauls-
son, att metoden att anvidnda lokalnotiser vid proveniensbestimningar behover
finslipas. Mot bakgrunden av en teori om arboksforfattaren som kompilator och
skrivbordsforskare kan enbart jamforande kvantifieringar av ndmnda orter eller
landskap inte vara nog. Lika lite blir observationer om uteblivna lokalangivelser
automatiskt bindande. Generellt bor atminstone foljande faktorer av inskrdn-
kande art beaktas:

1. Endast notiser som &ar speciella for en viss annal kan med storre sdkerhet
anvindas i provenienssyfte — sdledes inte “’arvda’ notiser.

2. En ort kan komma med i en annal i missvisande stor utstrackning, darfor att
pa orten ofta utspelade sig just sddana begivenheter, som annalforfattaren

2 G, Paulsson, a.a., editionen, s. 258 ff.
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regelmissigt aterger. Exempelvis torde inriktningen péa ecklesiastikt stoff i
manga arbocker litt leda till en Gverrepresentation for stiftsstdderna.

3. Uteblivna angivelser av en ort kan tyda pa forfattare fran samma ort, endast
forutsatt att notiser om kommensurabla héndelser pa andra orter i allminhet
haft rumsangivelser. Det géller med andra ord att veta vad som dr det typiska
och det a-typiska for en viss arbok.

Allt som allt star det klart, att Gote Paulsson liksom manga av sina foregngare
bygger sina beroenderesonemang framst pa likheter i urval och sortering av
stoffet, ibland i kombination med andra av de s.k. interna kriterierna. Forsoken
till mer systematisk proveniensbestamning med hjilp av lokalnotiserna ar i sig
mycket intressanta bl.a. pad grund av deras funktion i diskussioner av externa
beroendekriterier. Men de far inte den metodiskt stringenta utformning man
skulle onska. Genomgéende saknar man en mera principiell tackling av de meto-
diska problemen i samband med paverkansfixeringar. Inte minst aktualiseras
synpunkten, da man som Paulsson stdller sig den komplicerade uppgiften att
ocksa positivt exkludera samband, som tidigare foreslagits inom forskningen (t.ex.
s. 194 ff). Utan klara stéllningstaganden till olika kriteriers styrka, isolerade
och/eller i klump, forefaller sidana avgéranden ofta godtyckliga.

Over huvud taget tycks Paulsson genom att ¢ ena sidan anamma huvuddragen av
Sture Bolins generalisering om den medeltida historikern som en utgangspunkt
men d den andra sidan dels acceptera senare forsknings utvidgning av urvalet
tdnkbara samband, dels arbeta med flera beroendekriterier parallellt utan klara
prioriteringar och utan preferenser for de konklusiva felen ibland hamna i en
vetenskapligt besvarlig position. Ett exempel kan nimnas.

I analysen av Visbykronikans forhallande till Erikskronikan finner Paulsson i
anslutning till Bolin, att Visbykronikan bar spar av inflytande fran Erikskronikan.
Samtidigt pavisar han emellertid, att ndgot standigt samband inte kan beliggas.
Detta strider mot de yttersta konsekvenserna av generaliseringen om arboksfor-
fattaren som den outtrdttlige materialsammanstallaren. Man borde i detta lige
kunna ifrigasitta bevisen for lan Erikskronikan-Visbykronikan eller revidera
idén om kompilation vad giller Visbymunkens verksamhet. Ar beroendet fast-
stdllt genom overtygande konklusiva fel, aktualiseras just en omvirdering av
karakteristiken av arboksforfattaren. Men Paulsson gar istillet en annan vig: han
accepterar bade beroendefixering och generalisering hos tidigare forskning och
méste d& anta att Visbymunken endast haft tillgdng till visse delar av Erikskro-
nikan men inte till andra (s. 130). Losningen gor ett nagot tvunget intryck. En
djarvare hallning till tidigare forskning, primart Bolin, borde ha lett till at-
minstone en diskussion av alternativa forklaringar.

De svarigheter som moter, dd man vidgar ramarna for tinkbar paverkan, kan
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i sin tur belysas med diskussionerna kring Annales Triplices. Man har hir att
handskas med ett av den svenska annalistikens klassiska, trassliga problem.

K. G. Westman pavisade tidigt den gemensamma stommen av uppgifter i de tre
arbockerna 916—1430 (”’Gréabrodraannalerna’), 1298—1473 och den s.k. Chro-
nologia Anonymi.?* Sture Bolin byggde vidare pa denna iakttagelse och bemo-
dade sig att faststilla den gemensamma forlagan till de tre annalerna, vilken
skulle vara en s.k. Annales X eller Annales Majores. Det for de bevarade tre
annalerna identiska stoffet gdllde enligt Bolin sarskilt tiden 1298—1313. Den
bakomliggande Annales X borde di vara samtidig med hindelserna under denna
period. Eftersom Chronologia Anonymi samt dessutom Ericus Olai, som ocksa
kan visas ha likheter med de tre annalerna, har en tydlig tendens mot Torgils
Knutsson, ville Bolin knyta Annales X till kretsen kring drkebiskop Nils Kattils-
son. Denne hade all anledning att se med sura 6gon pa Torgils Knutsson.?

Mot detta resonemang anfor Gote Paulsson dels i anslutning till Sten Eng-
stroms forskningar, att Chronologia Anonymi i sjalva verket harrér fran 1500-
talet och darmed har ringa sjalvstandig beviskraft i sammanhanget. Dels pavisar
han, att likheterna mellan drboken 916—1430 och 1298—1473 stricker sig langre
fram i tiden &n 1313.%

Triplicesteorin i den fulla Bolinska utformningen far harmed sdgas ha blivit
undergriavd pa viktiga punkter. Men problemet ar #nda inte helt knédckt. Det
kvarstar att de tva annalerna 916—1430 och 1298—1473 samt Ericus Olai —
samtliga fran 1400-talet — uppvisar stora likheter i skildringen av 1300-talets
borjan. Det kvarstar vidare att Olai dessutom har den Torgils Knutsson-fientliga
tendens, som senare ocksd aterfinns i Chronologia Anonymi. Eftersom Paulsson
inte heller anser att Olai direkt paverkat Chronologia Anonymi, kraver trots allt
daven dennas tendens en forklaring. Har d& tendensen overflyttats fran en Anna-
les X eller fran annat hall?

Jerker Rosén har bl.a. lanserat hypotesen, att den kansloladdade och subjektiva
skildringen haft sitt ursprung i anklagelseskrifter mot Torgils Knutsson.?* Pauls-
son tar stdllning for Rosén och forsoker underbygga sin uppfattning genom att
hdvda att det parti hos Ericus Olai, som kdnnetecknas av den aktuella tendensen,
inte kan ga tillbaka pa en annal. Bakom ligger tanken att det alltid skulle skymta
igenom vilka kéllor Olai anvént. Resonemanget dr emellertid ytterst hypotetiskt,
eftersom vissa partier hos Olai 4r mera sammanarbetade till flytande text dn andra.
Det har diskuterade partiet far sdgas vara ett tamligen hopfogat parti, dir bak-
omliggande kallmaterial knappast skiner igenom.?

2 K. G. Westman, Svenska radets historia till ar 1306 (Uppsala 1904), s. 171.

22 §. Bolin, a.a., s. 297, 315 ff.

2 §. Engstrom, a.a., s. 26 ff; G. Paulsson, a.a., s. 94 ff, 186 ff, 216 ff.

2t J. Rosén, 1956, s. 313 ff.

5 Ericus Olai, Chronica regni Gothorum (SRS II), s. 77f. Jfr G. Paulsson, a.a., s. 220 f. —

1©
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Intressantare inom det metodisk-teoretiska ramverk, som valts for denna upp-
sats, ar dock en annan invandning: Om faltet Oppnas for annat material an anna-
ler som tdnkbara uppgiftslamnare, finns det flera logiska mojligheter. Paulsson
diskuterar Annales X eller stridsskrifter. Men ocksa annat icke-annalistiskt mate-
rial dn propagandaskrifter kan ténkas. Ericus Olai har haft tillgdng till numera
forsvunnet urkundsmaterial och kan, som Rosén ocksa foreslagit, dirmed mojli-
gen ha anvint anklagelseakter eller en dom mot Torgils Knutsson. Stannar man
vid annalhypotesen, existerar i realiteten ocksa dar ytterligare teoretiska mojlig-
heter. Man kunde exempelvis infora en Annales Y med tendens vid sidan av och
emanerande fran Annales X.26

Annales X

/ \t Annales Y

916-1430
1298-1473

Olai

Chronologia Anonymi
Figur 1.

Men ar det alls fruktbart att forsoka 6ka hypotesernas miangd i denna tvistefraga?
Ett val mellan en icke bevarad kélla X (annal) och en annan icke bevarad killa Y
(annan annal, propagandaskrift, anklagelseakt el. dyl.) som uppgiftslimnare till
bevarade handlingar maste i princip bli ett ganska vagt sannolikhetsresonemang.
Inga interna villkor f6r beroende kan prévas, och egentligen inte heller externa.
Det enda man kan astadkomma av positiv argumentering #r att samla indicier
for att kéllmaterial av zypen X eller fypen Y varit i omlopp under den aktuella
tiden. (Det dr detta Rosén forsoker d& han betonar att Olai haft tillgang till ett
numera forsvunnet kungligt arkiv, vari aktmaterial mot Torgils Knutsson ocksa
kan ha bevarats. Men han accepterar samtidigt tanken, att ett material av typen
X — en till Nils Kéttilsson attribuerad annalistik — existerat.)?” I Gvrigt terstar
endast att strdva efter att utesluta alternativ.

Ser man pa annalforskningen i ett historiografiskt perspektiv star det klart, vil-
ken betydelse den grundliggande avgrinsningen av antalet tinkbara samband

Det bor annars understrykas som nagot i hg grad positivt hos Gote Paulsson, att han systema-
tiskt forsoker urskilja det annalistiska stoffet hos Ericus Olai.

* Jfr uppstillningen av de ménga logiska mdjligheterna hos P. Maas, Textkritik (Leipzig
1957), s. 27 ff.

*7 J. Rosén, 1956, s. 317 ff; samma férf., Bevarade rester av Magnus Ladulas och Birger
Magnussons arkiv, VSLA 1946, s. 9.
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har f6r utsikterna till en framgangsrik analys av beroendeférhallanden. Sture
Bolin valde en ganska sndv utgangskonception och inriktade sig i stort sett pa
annaler, nekrologier, kungalingder och andra summariska lingder samt rimkro-
nikor. Dérutdver prioriterade han, som ovan diskuterats, medvetet vissa kriterier
for att faststélla beroende. Niar han (som i fallet Triplices) dndé i huvudsak blev
hénvisad till likheter och antaganden om forsvunnet material, hade han tack vare
sin begransning av de potentiella sambanden trots allt mojligheter att stirka en
speciell hypotes genom att utesluta andra alternativ. Det dr ett med de valda
ramarna och premisserna logiskt tillvigagangssdtt. Darmed inte sagt, att hans
16sningar alltid framstar som de sakhistoriskt sett mest troliga.”®

Senare forskning har som namnts velat utdka antalet objekt for korrelation,
tillfoga flera typer av tinkbara killor. Det finns utan tvivel ocksa ofta sakligt
starka skal att gora det.?

Men risken dr att man da forr eller senare rékar i ett logiskt dilemma: de even-
tuella sambanden blir s& ménga, att det i en briacklig materialsituation blir utom-
ordentligt svart — eller omojligt — att stdrka en speciell hypotes genom att ute-
sluta de andra alternativen inom ramen for den egna grundkonceptionen. Overi-
fierbar hypotes kan komma att std mot annan overifierbar, gissning mot gissning.
Man riskerar att hamna i ett lige, da det framstar som mindre fruktbart att ga
vidare med ett problem, sadant det en ging stillts och formulerats.

5

Hir har flera ganger understrukits den logiska styrkan i Sture Bolins analys av
den aldsta historieforskningen i Norden. Ocks& genomslagskraften i hans genera-
liseringar och problemstéllningar har framgatt. Samtidigt har det varit mojligt
att precisera vissa skillnader i metodiskt tillvigagangssiatt mellan honom och
andra forskare pa annalistikens omrade. En del av Bolins resultat, t.ex. Triplices-
teorin, har visserligen fatt uthdarda mothypoteser. Men dessa har knappast med-
fort en omvardering av hans fundamentala arbetssdtt. Det finns skal att fraga
sig, om inte hans resultat kan ifragaséttas pa andra och fér hans metodik mera
avgorande punkter.

Felkonstruktioner i kdllorna spelar, som framhallits, en central roll i Bolins

8 Jfr ansats till kritik mot en del av Bolins resonemang, ”vunna aldrig s& logiskt oantastligt”,
hos L. Weibull (sakkunnigutlatande infér prof. i Lund 1938).

2 J Rosén, 1956, s. 319. — Gote Paulsson har for ovrigt en intressant uppgift i samband med
diskussionen av ett annat problem, som i princip ocksa utgor ett val mellan en férlorad annal
och ett forlorat propagandamaterial. Det géller fragan om det ligger en gemensam férlaga
bakom skildringarna av hindelserna under 1460-talet och borjan av 1470-talet i olika kallor,
(G. Paulsson, a.a., s. 116, 156 ff). Paulsson ansluter sig till Roséns uppfattning (propaganda-
material) gentemot Westin och Lonnroth (gemensam forlaga, knuten till grabrédraklostret i
Stockholm). Och han anfoér som stod bl.a. en notis hos Ericus Olai, enligt vilken 1463 orakne-
liga libelli famosi scripti”, fientliga mot arkebiskopen, varit i svang.
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arbete. Ett av de allra vasentligaste exemplen ror de komplicerade uppgifterna om
Birger Brosa och Birger Jarl d.y.

Bolin visar, att man i grabrodraannalerna och i arboken 266—1430 av allt att
doma fatt stuva om kronologien i ett bestamt avsnitt, darfoér att man haft problem
med att forena olika artalsuppgifter for Birger Brosa och Birger Jarl d.y.

Pa motsvarande sdatt menar Bolin och med honom Paulsson, att ocksa Visby-
munken krénglat till det med duon Birger-Birger: han sammankopplar de tva
personerna till en enda. Detta blir i sin tur forklaringen till att Visbymunken
aterger sa fa av de dldre annalernas uppgifter for perioden 1230—1266, dvs.
under Birger Jarl d.y:s livstid. Han har helt enkelt varit tvungen att bortse
fran dem.!

Gentemot Bolin har T. Hoglund havdat, att Visbymunken faktiskt arbetat med
tva Birger. Stodet for hans uppfattning ar dels att Visbykronikans text annars
far markliga konsekvenser, dels att Chronologia Anonymi aterger fakta om tva
personer.? Gote Paulsson anser emellertid att Hoglunds synpunkter ar orimliga.
Hans argument dr {or det forsta, att man inte kan stodja sig pa Chronologia
Anonymi, sedan denna blivit omdaterad till 1500-talet. Men han tillfogar #ven
ett mera principiellt metodiskt resonemang och avfiardar den Hoglundska stand-
punkten bl.a. med foljande vandning:

”Nir Hoglund pavisar orimliga konsekvenser i sammankopplingen av olika uppgifter
sker detta med utgangspunkt fran den moderne historikerns kunskap och &verblick av
de aktuella férhallandena.””?

Men gor d& Hoglund verkligen detta? I sjdlva verket tycks man tvirtom kunna
hivda, att Hoglund gar tillvdga precis p4 samma sitt som Bolin och Paulsson.
Han utgar frén teorin om arboksforfattaren som konstruktdr och kompilator men
ockséd fran den bolinska tankegdngen, att det visserligen var fréga om konstruk-
tion men att det fanns en metod i galenskapen. Man stdr med andra ord infor
bilden av en begévad arboksforfattare. Och det dr nar man forestiller sig denne
konstruktdrs skrivsituation — liksom nér Bolin sitter sig i sin annalists kammare
och forsoker leva sig in i hur han arbetat med sitt killmaterial — som man med
Hoglund kan finna det mindre troligt att Visbymunken menat att det endast skulle
finnas en Birger. En sadan utgdngspunkt far nimligen sakligt sett mindre sanno-
lika effekter f6r kronikans f6ljande text om Magnus Ladulds och Valdemar.

Vi finner i en notis for ar 1202 dels en uppgift att Birger dott det aret (’obiit
Birgerus primus dux regni Swecie”), dels senare den invdvda upplysningen att
Birger varit far till Magnus Ladulds och till Valdemar. (”Birgerus genuit filium
nomine Magnum postea regem Swecie et dictum ladaelas et Waldemarum®.)

* 8. Bolin, a.a., s. 260 ff; G. Paulsson, a.a., s. 128.
2 T. Hoglund, a.a., s. 27 ff.
* G. Paulsson, a.a., s. 130.




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se EE—

170 Eva Osterberg

Gar man vidare i texten, kommer man under &r 1275 till anteckningen att
Magnus blivit regent. Om man da accepterar Bolins och Paulssons syn, att Visby-
kronikan endast avsett en och samma Birger i notisen 1202, skulle alltsd Magnus
vara son till den Birger som dott 1202. Magnus blir d& med andra ord kung vid
en alder av minst 74 ar.

Under ar 1280 meddelas darefter, att kung Magnus féatt sin forste son (“natus
est regi Magno Byrgerus primus filius”), vilket i s& fall skulle ha intrdffat da
Magnus uppnétt en &lder av minst cirka 80 ar. Slutligen aterfinner man under
1290 notisen om kung Magnus Ladulds’ dod, enligt Visbymunkens antagna fel-
konstruktion foljaktligen vid omkring nittio ars alder.*

Denna kronologi forefaller onekligen diskutabel. Ar det inte tdnkbart att Visby-
munken istallet i notisen fran 1202 verkligen avsett tva olika personer — den
Birger som dog da (Birger Brosa) och den Birger (jarl d.y.) som s& sméningom
blev far till Magnus Ladulas?

Lutar man at denna tolkning, méste man & andra sidan forsoka forklara varfor
genealogien om Birger jarl d.y. ar insatt just ar 1202. Har visar sig en jamforelse
mellan Visbykronikan och Ericus Olai vara intressant. Gote Paulsson framhéller
sjilv, att Ericus Olai inte sammankopplar de tva Birger, trots att han ocksd har
en motsvarande genealogisk utredning under 1202.5

De aktuella partierna hos Olai och Visbykronikoren ar emellertid védrda ytter-
ligare jamforelse. Bada levererar vid sidan av den inledande uppgiften om en
Birger, som d6tt, tva genealogiska rackor, en dansk-svensk och en svensk. Den
svenska har hos Visbymunken ordningsfoljden: Knut — Cecilia och Ingegerd
g.m. Folke — Bengt — Birger — Magnus och Valdemar. Hos Olai finner vi:
Knut — Cecilia och Ingegerd g.m. Folke — Bengt — Magnus Minnesk;jold.
Visbykronikan har alltsd har insatt Birger istédllet for Minneskjold.

Den andra genealogiska rdckan, fran det danska kungahuset, dr ddremot iden-
tisk hos Visbymunken och Ericus Olai: Erik Ejegod — Knut — Valdemar —
Rikissa — (Erik och) Ingeborg, g.m. Birger — Magnus och Valdemar.® Det 4r
denna jamforelse och denna &verensstammelse som ar vésentlig. Ty om Ericus
Olai, som Paulsson sjalv forutsdtter, hér klart har menat Birger jarl d.y., varfor
skulle d& inte Visbymunken ocksd kunna gora det? Om man inte behover anta
att Olai blandat samman denne Birger med den Birger, som i borjan av notisen
for 1202 omtalas som dod, sd behdver vil inte heller Visbymunken ha trasslat
till det?

Parallellen Ericus Olai — Visbykronikan foder ocksd en hypotes om orsaken
till att den dansk-svenska genealogien #r insatt under &ret 1202 hos Visbymunken.
Ericus Olai glider ndmligen in pa denna slaktrécka via en notis att aven en dansk

* G. Paulsson, a.a., editionen, s. 315f.
5 G. Paulsson, a.a,, s. 180.
¢ G. Paulsson, a.a., editionen, s. 315; jfr s. 359.
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kung avlidit 1202. Visbymunken antas allmént ha haft samma slags bakgrunds-
stoff till sina genealogiska utliggningar som Olai, dvs. material av typ Saxokom-
pendiet, Rydarboken, abbot Vilhelm.” Det forefaller mot denna bakgrund vara
mojligt, att Visbymunken liksom Olai i arbetet med de svarforcerade regala
genealogierna i det danska materialet 14tit det dansk-svenska slakttrddet halka
in under 1202 ars notis, trots att han uteslutit eller helt enkelt forbisett den for-
enande lanken: en dansk kung Knuts dod.

Den hir framforda alternativa forklaringen kan ocksa ge ett skal till att Visby-
munken anvant si fa av de tidigaste annalernas uppgifter for den #ldre historien.
Det ar inte sakert, att han haft tillgang till dem — kompletta i numera bevarat
skick. Det finns i realiteten inga bevis for direkt beroende mellan Visbykronikan
och de #ldre annalerna, sadana de bevarats till eftervarlden. G6te Paulsson anty-
der sjilv, att detta framstar som négot av ett problem.®

Med all sannolikhet ar det utomordentligt svart att komma till ett avgdrande i
den har diskuterade sakfragan. Men det resonemang, som forts hér, har en
vasentlig podang pa det metodiska planet. Bolins bestdmningar av beroende med
hjélp av s.k. konklusiva fel har principiellt en hog grad av sakerhet. Hopande av
likheter av varierande art blir en jamforelsevis vagare indicieargumentering.
Senare forskning har ocksa i allmanhet accepterat de beroenden, som Bolin hév-
dat genom att inringa egenheter, som enligt hans mening inte kan forklaras annat
an som felkonstruktioner utifran andra kallor. Vill man driva en annan uppfatt-
ning, ar det foljaktligen inte en sarskilt fruktbar vdg att samla indicier efter
andra interna kriterier, som skulle tala emot dessa av Bolin supponerade sam-
band. Man maste istéallet forsoka pavisa, att egenheten” i den analyserade killan
kan forklaras pa annat satt an genom felkonstruktion utifran de kallor Bolin
antar. Det dr detta tillvdgagangssatt, som Hoglund varit inne pa och som har har
utbyggts.

6

Sedan man inom forskningen pa ett tidigt stadium gjort rent hus med forestiil-
ningen om annalerna som resultat av arliga sammanstéllningar,! har teckningen
av arboksforfattaren som kallforskare blivit alltmer exakt i sina linjer. Karak-
teristiken har inriktats pd en nidrmare definition av hur arbetet med kéllorna
forsiggatt. Det ar i denna forskningsutveckling, som Sture Bolins syntetiserande
omdome faller in: den medeltida historikern — han mé vara en anonym &rboks-

" Se t.ex. G. Paulsson, a.a., s. 147, 201 och dar anférd litteratur.

8 G. Paulsson, a.a., s. 147.

1 T.ex. G. von der Ropp, Zur Deutsch-Skandinavischen Geschichte des XV Jahrhunderts
(1876); E. Arup, Anmalan av Annales Danica Medii Aevi. DHT 9, R. II.

12 — Scandia 2/75



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

172 Eva Osterberg

forfattare eller en Ericus Olai — arbetade inte okunnigt eller obegévat med sitt
material, men forskningen begrinsades av hans fallenhet for tendens samt brist
pa killkritisk metod. Utan att ha sanningen som ledstjirna letade han stindigt
efter nya kéllor att bygga pé, och konstruktionen tyglades inte av nagra kallkri-
tiska regler.?

Samma dystra grundton i skildringen av medeltidsforskarens kritiska vilja och
formaga hade, som framgatt inledningsvis, kommit till uttryck hos Curt Weibull.
I kirva vindningar fastslogs den ocksé av Lauritz Weibull: ’Det dr en grundfalsk
uppfattning, d& man férmenar, att sanningen var ledstjarna f6r medeltidsmannen,
d& han skrev historia. Talet ddrom 4r schablon, och historieskrivarna néjde sig
med att sétta det i foretalen.””® Gar man langre tillbaka, aterfinner man liknande
uttalanden hos Bernheim:

“Der wissenschaftlich kritische Geist, dem wir bei den hervorragenden Historikern
und den philologisch-historischen Gelehrten des Altertums begegnen, ging bekanntlich
in den Zeiten des Mittelalters fast vollig verloren. Es kommt wohl vor, dass ein Autor
gelegentlich einen Bericht oder eine Erzidhlung, die ihm allzu fabelhaft oder widersinnig
diinkt, zuriickweist, aber nur, um wenige Zeilen spiter eine objektiv nicht minder
zweifelhafte Angabe anstandslos aufzunehmen; es werden wohl einmal starke Wider-
spriiche in der Uberlieferung bemerkt und zweifelnd dahingestellt; aber man findet
sich ebenso oft versohnlich damit ab oder bemerkt sie gar nicht. /———/ Kurz,
dergleichen kritische Anwandlungen sind weit entfernt von bewusstem Kriticismus.””*

Kring de tva utgangselementen i Bolins syn — kompilation och kronologisk kon-
struktion — har som ndmnts ingen strid statt i senare forskning. Vad géller
konstruktionens Ovriga karakteristika synes emellertid Gote Paulssons uppfatt-
ning i ett avseende inte vara alldeles klar. Han diskuterar och jamfor visserligen
tendenser i annalerna.® Men & andra sidan anser han, att det normalt strider mot
annalistikens vdsen om &rboksforfattarnas egna synpunkter, engagemang och
vardeomdomen kommer till synes.

”ger silunda ingen information om fGrfattarens stindpunkt i konflikten. Bristen pa
sadant engagemang 4r i och for sig det normala i annalistiken.”?

“ett antal notiser, dir annalistens egna synpunkter klart framtrider genom omddmen
av berommande eller férdomande karaktir. Ett sddant moraliserande framstillningssitt

2 S. Bolin, a.a., s. 340.

® L. Weibull, Nekrologierna fran Lund, Roskildekronikan och Saxo. Scandia 1928.

* E. Bernheim, a.a., s. 208 f.

5 G. Paulsson, a.a., s. 215.

¢ G. Paulsson, a.a., t.ex. s. 111, 134, 141.

" G. Paulsson, a.a., s 218. Se ocksa sid. 19 — Jfr diskussionen om Niebuhrs behandling av de

romerska annalisterna. Se W. Norvin, Barthold Georg Niebuhr og den historiske kritik.
Scandia 1931: 1.
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dr i princip frimmande for 6vriga svenska arbocker. Annalistikens knappa form lim-
nar i allminhet inte heller utrymme f6r inskott av denna typ.”®

Mot tankegingen kan man invdnda, att annalernas knappa form inte reserva-
tionslost ar allenarddande. Savil &rboken 1298—1473, arboken 266—1430 som
Visbykronikan sviller ofta ut i fylligare berdttande avsnitt. Visbykronikan inne-
haller formuleringar, som vid fingranskning ger en ganska klar vink om forfatta-
rens val av historiska hjaltar. Magnus Ladulds synes ha bevarats i tacksamt
minne och hans bortgang far en foljdenlig inramning: ’obiit vir magnarum
virtutem et memoria dignissimus rex Magnus dictus ladalaas.” Intresset for
kungen torde som bakgrund ha den betydelse som Magnus Ladulas’ regering
hade for relationerna mellan Gotland och Sverige, i samband bl.a. med regle-
ringar av handel och réttsliga forhallanden. Ladulés har ocksa vid flera tillfallen
gynnat franciskanerorden.®

Men ocksa de tidigare annalerna kan trots sin otvivelaktigt mer restriktiva
form innehélla varderande epitet och formuleringar. I drboken 1160—1336 &ter-
finner man t.ex. under aret 1295 notisen: Consecratus est venerabilis pater
dominus Nicolaus in archiepiscopum upsalensem.” Motsvarande epitet forekom-
mer inte formel- eller regelmaéssigt i forbindelse med kyrkliga dignitdrer. Det
maste darfor tillmdtas en viss betydelse som uttryck for arboksforfattarens egen
installning.®® — Arboken 1208—1288 beridttar ar 1223 att bl.a. kung Valdemar
tagits tillfanga ’dolo”, och svekfullheten markeras dven i annat sammanhang:
(1286) ’Anno eodem dolose interfectus est Ericus rex Dacie.””

Det tycks mot denna bakgrund finnas storre empiriskt stod for antagandet, att
arboksforfattarna mer eller mindre statt under inflytande av subjektiva stéllnings-
taganden och vérderingar. En generalisering “’icke-tendens #r svar att hivda.
En annal, som ovedersdgligen innehéller subjektivt stoff, bor da knappast heller
ses som den a-typiska arboken i detta avseende.!®

En annan och kanske vitalare fraga #r emellertid, om man 6ver huvud taget
behdver anamma sjilva idén om att pd alla punkter finna en gemensam attityd
hos samtliga arboksforfattare. Varfor inte istillet hilla dérren Oppen for indivi-
duella variationer bland annalisterna — 1 storre utstrickning och mahinda
mindre entydiga till kronologien 4n i den vedertagna uppfattningen om utveckling

fran knapphindigare till utforligare annaler, fran torftig upprikning till beréttelse
i bredare perspektiv?

En liknande synpunkt kan ldggas pa det fjarde elementet i Bolins generalisering:

8 G. Paulsson, a.a., s. 215.

° G. Paulsson, a.a., editionen, s. 317. Se dven §. Bolin, a.a., s. 270 ff; T. Héglund, a.a., s. 20 ff.
® G. Paulsson, a.a., editionen, s. 272.

** G. Paulsson, a.a., editionen, s. 259, 263.

# Jfr G. Paulsson, a.a., s. 215.
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kallkritiken. Gote Paulsson tar inte oppet stillning till denna aspekt. Ingenting i
hans arbete antyder dock, att han skulle ha en annan mening &n Bolin. Tvartom
maste vissa resonemang tolkas som en indirekt bekraftelse pa ett identiskt syn-
sitt, ett implicit avspisande av tanken att arboksférfattaren kritiskt bedomt sina
kallors varde.*®

Ar da bilden av den medeltida historieskrivaren, kdmpande med historisk re-
konstruktion men totalt utan kallkritiska Overviganden, verkligen s& alterna-
tivlos?

Man finner visserligen inte i de svenska annalerna nigon uttalad kéllkritisk
analys pa enskilda punkter. Inte heller kan annalerna visas béra spar av den
forfinade killkritiska metod, som historiker efter det s.k. kritiska genombrottet
forvantas kunna excellera i.

Men det har inom forskningen hivdats att en mera osofistikerad form av
killkritik bade Sppet uttalats som mal och i verkligheten praktiserats inom medel-
tida historieskrivning. Antydningar i denna riktning urskiljer man redan i det
ovan tergivna citatet frin Bernheim. Ett flertal exempel ur europeiskt, framfor
allt tyskt, material har framdragits av M. Schulz.** De visar, hur sanningen
mycket bestamt uppstallts som mal for medeltida historieskrivare.” Gote Paulsson
framhaller samma strivan i uttalanden av den engelske munken Gervase of
Canterbury, som pa 1100-talet utvecklade sin syn pé historieskrivningens premis-
ser, mél och metoder.®

Fo6r att uppné det sanna borde, som framgér bl.a. i Marie Schulz’ analys, den
medeltida historieskrivaren skilja mellan olika kdllor och bland dem vaska fram
den mest trovirdiga. Enligt accepterade normer borde d& en killa inge storre
fértroende, om den hirstammade fran ett dgonvittne och om den var skriftlig.’?
Trovirdesprovningen skulle dven ta héansyn till om kallornas upphovsmén haft
en objektiv, opartisk instéllning till de hidndelser, som de &tergav. Stdlld infér
uppgifter, som kunde bedémas som mindre trovérdiga, tenderade den medeltida
historikern att helt enkelt inte anvdnda stoffet.®

I troviardesgranskningen ar det alltsd friga om samma argument ad hominem,
som Snorre gett uttryck for i sin principinledning till Heimskringla, vid sidan av
bl.a. resonemang kring betydelsen av vittnesmalens samtidighet med de skildrade
begivenheterna. Verkade kéllorna mindre tillférlitliga efter denna provning, for-
kastades de ocksad enligt Snorres principer.®®

¥ G. Paulsson, a.a., s. 130.

1 M. Schulz, Die Lehre von der historischen Methode bei den Geschichtschreibern des Mittel-
alters. (Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geschichte 13, 1909.)

3 M. Schulz, a.a., s. 5 ff.

% G. Paulsson, a.a., s 2 ff.

Y M. Schulz, a.a., s. 15 ff.

1 M. Schulz, a.a., s. 42 ff.

(Snorre Sturlason) Heimskringla. Norges kongesagaer oversat fra oldislandsk af Johannes V.
Jensen og Hans Kyrre, T (KOp. 1948), s. 45 ff.
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Naturligtvis dr idéer och normer ett, praktik ett annat. Manga medeltida
historieskrivare har onekligen gett sin personliga vinkling och férgning at skild-
ringen av det som skett. Detta trots att opartiskhet, objektivitet och saklighet
proklamerats som krav.?® Lika lite kan man foljaktligen utan vidare anta, att
svensk medeltida historieforskning i sin helhet anvént den ovan beskrivna formen
av om ock primitiv, sa dock kallkritik.

Vad som emellertid méste héllas 1 minnet dr, att Bolin inte generellt bevisat
denna del av sin helhetssyn pa den svenske medeltida historieskrivaren. Av hans
text kan man visserligen utldsa, hur t.ex. vissa arboksforfattare gjort sig skyldiga
till konstruktioner utifran olika killor, som knappast tyder pd formdaga till mer
raffinerad kallkritik. Men nagon systematisk provning av problemet kallkritik
— i den gestalt man kan vénta sig att finna den under medeltiden — sker i sjdlva
verket inte. Frigan dr om inte tanken pd en generalisering hir, liksom vad giller
tendensen, med f6rdel kunde sjunka tillbaka till forman for ett mer differentierat
synsitt. Kanske har somliga arboksforfattare visat individuella fardigheter pa
kallkritikens omrdde.® Vird att begrunda som ett exempel synes under alla
omsténdigheter den ofta sdrpriglade Visbymunken vara.

Som ovan berorts, har det varit ndgot av ett problem for Go6te Paulsson, att
Visbymunken endast anvédnt vissa uppgifter ur Erikskronikan, trots att denna
uppenbarligen paverkat honom pa négra punkter. Paulssons forklaring blir, att
munken bara haft tillgang till fragment av Erikskronikan.

Det finns emellertid dven andra intressanta omstdndigheter i relationen Visby-
kronikan — Erikskronikan. Visbymunken tycks ha varit paverkad av Erikskroni-
kan i skildringen av héndelserna pa 1310-talet. Men samtidigt har munken t.ex.
en annan datering av kungavalet, en datering som istdllet anknyter till den som
finns i urkundsmaterialet.”? Forhallandet kan tolkas si, att Visbymunken haft
tillgéng till olika uppgifter om en viss hindelse och d& limnat foretride at den
som forefallit honom mest troviardig, mest palitlig. Som ett alternativ till Pauls-
sons hypotes om munkens arbete med en fragmentarisk Erikskronika borde man
kunna tdnka sig, att forfattaren faktiskt haft kinnedom om hela Erikskronikan.
Men han har bedomt den som tvivelaktig i friga om objektivitet och darfér som
regel forsokt undvika att anvinda den. Att han i likhet med Erikskronikan be-
traktar kung Birgers Gotlandsexpedition 1313 som ett stort misslyckande och pa

20 M. Schulz, a.a., s. 50 ff.

*t Bernheim (a.a., s. 214) menar ocksd, att en viss utveckling skett under medeltiden. En
“historische Kritik und damit methodische Geschichtswissenschaft”” vixte efter flera mérka
arhundraden ater fram pa 1400-talet. — Intressant i sammanhanget ar ett resonemang hos
Bolin (a.a., s. 320 f). Han citerar Olais skildring av hertigarna (SRS 1II: 1, s. 91) som exempel
pa ett tendentiGst parti som maste ga tillbaka pa samtida kélla. Det anférda partiet tycks
emellertid lika gdrna kunna anféras som exempel pa att Olai gjort sjalvstindiga kritiska over-
véganden som historiker och inte velat svalja forhirligandet av hertigarna i andra skildringar.
22 (. Paulsson, a.a., s. 134 f.
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den punkten har en med kronikan Overensstimmande tendens,?® kan ha sin
speciella, gotlandspatriotiska bakgrund.

7

Historisk forskning i tradition och fornyelse &r ett tema med ménga variationer.
Hir har det langt ifran fatt ndgon bred, orkestral behandling. Detta behover
inte understrykas. Men en granskning av centrala aspekter av sex decenniers
annalistisk forskning har #nda gett underlag fér nagra reflexioner. Livskraften
hos vissa generaliseringar och problemformuleringar pa omradet &r uppenbar.
Den visentliga frigan ar om detta varit alltigenom fruktbart?

Ingvar Andersson betraktade, som framgatt, till den grad annalerna som en
enhetlig grupp, att han i jamforelser med Erikskronikan kunde ta notiser frén
vilken annal som helst till komparativt bruk. Sture Bolin problematiserade anna-
lernas inbordes relationer. Men sjilva malet med hans forskning var att na insikt
om annalistikens allminna kinnetecken, liksom om den medeltida historieforsk-
ningen 6ver huvud taget.

Gote Paulsson méste i stort sett sdgas ha Overtagit greppet med annalerna
som en grupp med typiska drag fran tidigare forskning. I specificeringen av dessa
typiska drag ansluter han, med vissa modifikationer, till Bolin. Det skall inte
fornekas, att det hiar och dir i hans arbete framskymtar iakttagelser om enskilda
arbockers speciella stil. Men diskussionen av beroendeproblemen framtvingar en
fokusering pa enskilda, avgransade notiser. Det blir aldrig frédga om négon kon-
sekvent analys av varje enskild annal, sedd som en enhet med eventuella sirdrag
i stilistisk drikt, helhetssyn eller kritisk kdllbehandling.? Kanske vore dven detta
vart ett forsok, atminstone for de yngre utforligare annalerna och s& mycket mer
som de svenska arbockerna nu tack vare Paulssons arbete foreligger i en modern
textkritisk edition. Det skulle i varje fall representera négot av en nyorientering
i forhéllande till den mest centrala tidigare forskningen. Nyckeln till dennas domi-
nans ligger sidkerligen i den otvivelaktiga elegans och skérpa, med vilken analy-
serna genomforts. Inte ens detta bor dock forhindra, att man provar den pé nytt
med andra infallsvinklar.

2% @G. Paulsson, a.a., s 134.

* Jfr inriktningen pa den individuella forfattarpersonligheten hos t.ex. C. Weibull. Se bla. i
polemiken mot Fabricius rérande Saxo: Hans verk kan vara skropligt som historisk kallskrift,
nar det géller att faststdlla historiska fakta eller att folja ett historiskt handelseférlopp; han
sjalv var sin samtids kanske storste historieskrivare /—-——/ Ett intrdngande i Saxos upp-
fattning av historien, dess uppgifter och mal, i hans syn pa hiandelsernas sammanhang och i
hans historiska metod likaval som i hans geografiska begrepp, hans stdllning till stat och
samhallsliv, till kyrka, religion och moral, med ett ord i hela den varlds- och historieuppfatt-
ning, i vilken hans verk bottnar, skdnker bittre 4n nagot annat en levande bild av den nutiden
frammande kulturvérld, i vilken en medeltidsman levde.” (C. Weibull, Saxoforskning. En
stridsskrift. Historisk tidskrift for Skdneland, band 7, s. 241.)
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The medieval annalist in theory and practice

The author discusses research into medieval Swedish annals and the medieval chronicler
in a theoretical and methodological perspective. It appears that Swedish scholars have
been prone to generalise about the character of the medieval annalist and his way of
working. This generalisation, established by Sture Bolin in his great work on Scandi-
navia’s earliest historical research, has largely been adopted by recent research. No one
has at any rate disputed the notion that the medieval historian was an untiring compiler
who gathered facts from every quarter and tried to fit them into his own, chiefly
chronological, scheme. Bolin and others were also of the opinion that Truth was not
the medieval historian’s lodestar: his work was tendentious and lacking in source-
critical rules and methods which would increase the reliability of his construction of
history. However, Gote Paulsson, who has worked with the medieval annals most
recently, seems to consider that most annals ought not to reveal the subjective view of
their authors.

The essay questions the necessity of making any attempt to generalise every aspect of
the annalist’s work. The annalists compiled and constructed, without doubt, and they
often had their own view of history, but some of them may have applied a primitive
form of source criticism, i.e. tried to avoid facts that seemed dubious. An example from
the so-called Visby Chronicle, written in the 15th century, is discussed.

The second main theme of the essay, which is in reality connected to the first,
concerns the problems of establishing influence from different sources. This has been a
classic theme in annalistic research, without, however, the problems being discussed
in a theoretical framework. In conjunction to the philosopher Goéran Hermerén, the
theoretical conditions for influence are sketched in the essay:

external: 1. A comes before B in time.
. contact can be demonstrated between A and B.
. similarity can be demonstrated between A and B.
. the material that is common to A and B is unique, i.e. it is not common
property.
5. B would not be the way it is without influence from A, i.e. B has been
changed.

internal:

SN

From this point of departure it is discussed how different scholars of medieval research
have tried to demonstrate influence. Not all of them have placed the emphasis on the
same criteria. Yet it is evident that the condition of similarity has most often been
decisive in annal research. Similarity may refer to: a) verbal similarities, b) similarity
as regards the selection of material, c) similarity as regards the chronological arrange-
ment of the material, d) similarity in motive, tendency, e) mistakes in common.

It is emphasised how Sture Bolin, in comparison to other students in this field,
concentrated on a special type of common mistakes, conclusive mistakes, i.e. ones
which can only be explained as erroneous readings or erroneous constructions from
another source. In principle this criterion has a high degree of reliability. He also works
with narrower limits for the conceivable relationships in his analysis. These features
combine to give his study an obvious logical strength. The essay advances critical views,
however, on one of Bolin’s influence fixations. The methodological importance of this
is that it is not done by citing other kinds of criteria for influence, but by trying to
show that a construction in the Visby Chronicle can be explained in other ways than
by erroneous construction from the sources presumed by Bolin.





