
Socio-~konomiske hnsekvenaser &forskelli- godssystemer i 
Slesvig og Holsten 

G odset var en vidt udbredt institution i det tidligt-moderne Europa, og ril- 
horsforhold til et gods et fzllesvilkår for det meste af landbefolkningen. 

Godserne var dog meget forsLIPige. B årene 1887-1300 formulerede en gruppe 
tyske samfundsforskere begrebsparret gutsherrschu$-~uizdhemcha$som betegnel- 
se for det, de ans2 for at vzre de to dominerende godssystemer i Tysldand - og i - - 

store dele af Nordeuropa. Gutsherrschaft betegnede et godssystern centreret om 
hovedgårdsdrift baseret på hoveri, og det var i vid udstrxkning ledsager af liv- 
egenskab og omfattende juridiske befojelser til godsejeren. Grundherrschaft deri- 
mod betegnede et godssystem, hvor bondebruget var den altdominerende pro- 
duktionsenhed, hvor bandernes ydelse til godsejeren var afgifter, og hvor bonde- 
befolkningen var personligt fri. Modellen har ligget til grund for meget af forsk- 
ningen gennem et arhundrede, og skmt mange med rette har peget på, at virkelig- 
heden var langt mere kompleks, end en simpel dikotomi kan udtrykke, km be- 
grebsparret dog stadig anses for nyttigt til at opfange og udtrykke nogle forskellige 
hovedtendenser inden for del nord- og ~steuropziske sletteland.' 

Godset som institution er P hovedsagen tillagt negative falger savel for den 
direkte berarte belolkning som for samfundet i bredere forstand, men szrligt har 
gutsberrsch@ vaeret betragtet nzsten entydigt negativt, hvad enten det var af de 
liberale samfundsforskere, der formulerede modellen for godt et irhundrede si- 
den, eller af både osteuropziske og vestlige marxister. Mere eller mindre udtalt har 
den dobbelte kritik ha landboreformtiden i sidste halvdel af det 18. århundrede 
levet videre. Hoveri og livegensliab er på den ene side anset for at vaere moralsk/ 
politisk uacceptable fznomener, på den anden side er de betragtet som ~kono -  
misk ineffektive. Det klassiske billede ai bondebefolkningen under gutsherrschaft 
er, at den var mere undertrykt og mindre okonomisli udviklet end bondebefolk- 
ningen under dels grundherrschd?, dels det kontraktakonorniske godssystem 
med såkaldt "frie" forpagtere og landarbejdere, der udvikledes i bl.a. England.' 
Visse forskere er gået så vidt som at se gutsherrschaft som roden til Bsteuropas 
vanskeligheder med at finde en vej mod markedsokonomi og demohati i det 13. 
og farste halvdel af  det 20. iirh~ndrede.~ 
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Gennem de sidste par årtier er den klassiske modstilling og szrligt det tradiéio- 
nelle billede af gutsherrschafi på mange måder blevet anfaegtet. En raekke forsliere - 

har argumenteret for, at gutsherrschaft var mindre entydigt bygget på tvang og i 
mindre grad haemmede bondebefolkningen, end det traditionelt er antaget. De 
faktiske forhold var bestemt af meget andet end formelle regler for livegenskab og 
hoveri, og de sociale processer var langt mere komplelise end det simple billede af 
en undertrykkende godsejer og en ufri bondebefolkning. Samtidig van bondebe- 
folhingen under gutsherrsckaft langt fra en enhed. Der var andre sociale konflik- 
ter end den mellem bonder og godsejer." 

Blandt de forskere, der mest markant har anfaegtet traditionelle synspunkter p5 
astrysli og asteuropaeisk gutsberrschaft, er de to amerikanere, William Hagen and 
Edgar Me1ton.j Mange af deres synspunkter er berettigede. Det er dog en meget 
radikal anfaegelse af det indarbejdede billede, når Edgar Melton i en artikel fra 
1388 har argumenteret for, at det staerkere pres på bonderne, som han anerkender, 
at gutsherrschafi repazsenterede, fik b~nderne til ligefrem at vxre mere produkti- 
ve end bnnder under gr~ndherrschafi.~ Synspunktets teoretiske udgangspunkt er 
en antagelse om, at bonder tenderer mod kun at producere til eget forbrug, hvis 
ikke ydre pres winger dem til andet, som formuleret af den russiske forsker A.V. 
CPiayan~v.~ Empirisk bygger Melton dels på tal fra EW. Henning fra Bstpreussen, 
dels pal en mere omfattende undersogelse af Hans Chr. Steinborn vedrarende 
Holsten. 

Steinborns undersagelse kan imidlertid ikke bxre den B<onHusion. P hovedsa- 
gen består den i, at han sammenligner dels gårdmadenes produktion og dels 
deres belastning med skatter, afgifter og hoveri på forskellige godser og amter i 
Holsten dels forsc i det 18. århundrede, dels i P76O'erne. Både produktionen og 
vzrdien af skatter, afgifter og hoveri omregnes i pengevaerdier, og på den måde 
beregnes så både tryket på b0nderne og disses oversk~d.~ Ud over at grundlaget 
for nogle af Steinborns beregninger er svagt, er den vaesentligste indvending mod 
Meltons tolkning af Steinborn, at dennes undersagelse omfatter godser, der il& 
blot abeg &a hinanden med hensyn til godssystern, men også i naturforhold. Det 
er derfor svaert at sige, hvad de konstaterede forskelle faktisk afspejler, selv hvis 
man anerkender dem som reelle. 

Formget på at se nxrrnere på, hvad godssystemets forskellige inadretning havde 
afeffekter på den undergivne befolkning er imidlertid prisvazrdigt, og målet med 
denne artikel er at forsage at fdge det op med en mere omfattende unders~gelse. 
Den slutter sig til og benytter i et vist omfang Steinborns arbejde, men vider hans 
unders0gePsesområde ud fra at omfatte hertugdommet Holsten til også at omfatte 
det dermed forbundne hertugdamme Slesvig. De to hertugd~rnmer var politisk 
tazt sammenhyttede og samtidig przget af stort set de samme indre kontraster 
mht. naturforhold og godssystem. 

Steinborns arbejde er grundlaeggende en undersagelse af gdrdmandenes afgifts- 
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og hoveritryk. Vil man nzrrne sig en forståelse af de socioakonomiske effekter af 
godssystemets indretning for bondebefolkningen, må man imidlertid have fat i 
hele bondebefolkningen på godset. For denne unders~gelse bliver der f~rs te  mål 
derfor at se på, om godssystemets indretning h;ivde en betydning for, hvordan 
bondebefolkningen var stratificeret i undergrupper. 

Dernxst unders~ges det dels hvilken slags ~konomisk pres godset udavede på 
de undergivne grupper, dels hvilke effekter der kan ses at Rave haft på, hvordan 
bondebefolkningen indrettede sig nkonomisk. Vzgten Pzgges ikke som hos Stein- 
born i forste rzkke på den samlede pengevxrdi af- hhv. godsets krav og bandernes 
produlrtion, men i stedet på sammensztningen derat 

Af laldemateriale benyttes f ~ r s t  og fremmest to slags. Den vigtigste PUldegrup- 
pe er den samme, som ligger til grund for Cteinblorns arbejde. Det drejer sig om 
såkaldte jordebager eller inventarier fra farste halvdel af 1700-tallet, hvor admi- 
nistratorer ved hjxlp af spargeskemaer systematisk indsamlede oplysninger om 
b~nders afgiftsforhold, jord, udszd, besetning, bygninger osv. Kldevzrdien af 
den slags materiale er omstridt i forskningen, hvor ikke mindst Fridlev Skrubbel- 
trang på dansk grund har anlagt en meget skeptisk linie, idet Ran konstaterer, at 
skattemandtal og inventarier normalt Rar lavere angivelser d i s z r  dyreholdet end 
samtidige ~kcifter.~ Omvendt har Janken Myrdal for Sverige brugt sådanne inven- 
tarier i stort omfang.'' Skrubbeltrangs kritik forekommer rigeligt hård, men farst 
og fremmest er den mindre vzsentlig, når lulderne ildre bruges til at fastsi; det 
absolutte omfarig af kvzgboldet, men de egnsvise forskelle. Det km hznde, at- 
tallene i disse inventarier på visse punkter er for lave, men det er svzrt at se, hvor- 
for det skulle vxre markant anderledes det ene sted end det andet. Derfor må 
materialet kunne bruges til komparative studier. 

Den anden hovedluldegruppe består af det, d!er på dansk noget misvisende 
betegnes bondedagbager, dvs. optegnelsesbnger med blandet indhold, f ~ r t  af 
bander. De fleste af disse har en mere eller mindre udtalt ~konomisk karakter og 
kan nzrme sig at vzre delvise regnskaber." Her er der ilcke tale om en systematisk 
unders~~else, men mere om inddragelse af elrsempler. 

&rnders~s~lsesomride 
Steinborns unders~gelsesornråde var Holsten. Her er det valgt at sammenholde 
hans resultater med en rxkke andre og at udvide undersagelsen til også at omfatte 
det med Holsten forbundne Slesvig. Det to hertugdommer dannede på mange 
måder et samlet rum, der imidlertid var przget af markante indre liontraster. 

Politisk havde hertugd~mmerne siden 1544 vzret delt mellem flere hertugli- 
nier, en deling der imidlertid kun omfattede liron- og selvejergodset, mens de 
adelige godser var holdt uden for delingen og stod under den såkaldte fzlles rege- 
ring af de regerende landsherrer, fra 1580 kongen a i  Danmark og hertugen af Got- 
torp. Fra 158 1 til 1720 var hovedopdelingen en deling mellem en Proi~gelig del, en 
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gottorpsk del, de adelige godser og visse mindre hertugelige linier uden andel i 
fzllesregeringen. 1720 ophxvedes delingen stort set for Slesvigs ve&ommende, 
men det hus beholdt sine amter i Holsten til 1773.12 Den politiske 
opdeling har en vis betydning i vor sammenhaeng. Dels efterlod delingerne som i 
@st@md de delige godser med en haj g a d  af autonomi, dels var der i årtierne 
omkring 1700 en vis forskel i kongelig og gottorpsk godspolitik. 

Fuldt så vigtig er dog i denne sammenhaeng den naturskabte deling. Slesvig og 
Holsten er af nord-sydgående Pinier opdelt i tre naturlige hovedregioner. Mod 
vest, ud mod Nordsaen og Elben, findes marskområder, som er meget frugtbare, 
men i de laveste dele kun egnede til graesning. Den midterste del, der med et 
plattysk ord kaldes gest, består af relativt ufrugëbare sand- og grussletter, der dog 
flere steder er gennemskåret af ådale med gode og fede engdrag. Endelig består 
den astlige de8 ud mod asterscaen og Lille Baeit af det sakddte mstlige bakkdand, et 
ungt moraenelandskab som i den astlige del af Danmark. Det er overvejende - 
frugtbart og rummede i 1700-rallet modsat de to andre regioner endnu en hel del 
skov. l3  

Til den og den naturlige ddeng kom i 1700-tallet den godsstrukturel- 
le. H det meste a£ marskområderne var godser i enhver betydning så godt som 
fravaerende. Resten af de to hertugdammer kan siges at have indgået i et godssy- 
stem, hvor de fleste bander var fxstere, og dle bander havde faste forpligtelser 
over for en godsejer, hvad enten det var landsherren eller en privat godsejer. 
Domaeneamter og adelige godser Iå spredt mellem hinanden, men dog sidan, at 
de fleste adelige godser var koncentreret i sydast, mens de fleste b~nde r  på gesten 
og i nordast harte under kongelige eller gottorpske domaeneamter. 

P i  de fleste private godser i det sydastlige bakkeland og et mindre antal dom=- 
negodser i samme omrade herskede den reneste eller strengeste form for gutsherr- 
schaft. På disse godser daekkede hovedgårdsjorden efter 1700 typisk mindst halv- 
delen adden dyrkede jord, og gods~konomien var helt koncentreret om hovedgår- 
dens produktion. Btmderne under disse godser betalte hverken skatter eller dgiE 
ter af betydning. Deres eneste vaesentlige 'byrde var hoveri, der til gengxld nåede &t 

af de hajeste niveauer noget sted i Europa. En helgård skulle typisk stille med 3 4  
personer og 4-8 heste seks dage om ugen hele året. Husrnaend gjorde rypisk per- 
sonligt hoveri 1-3 dage ugentligt. 

d kontrast hertil herskede der p i  det meste afgesten, i det nordastligste bakke- 
land og flere andre steder et system, der må anses for rent gundherrschaft (eller 
med et dansk ord: rentegods). Det gaelder isaer bander under kongen dler hertu- 
gen af Gottorp, men også banderne under visse private godsel; bl.a. a ï~ jborg  og 
Schackenborg. Her spillede hverken hoveri eller ho~iedg&dsdrift nogen rolle. li 
stedet betalte banderne haje faste pengeafgifter ti1 deres godsejer, og bandernes 
afgiher var kernen i godsakonomden. 

-Adellem disse eksiremer fandtes imidlertid også godser med en struktur, der 
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hverken svarer til idealmodellens gutsherrschaft eller grundherrschak. Disse god- 
ser var olionomisk baseret på en l~ombination af bovedgårdsdrift og afgifter, gan- 
ske som det var mest udbredt i kongeriget Danrnark. Dette "blandede" eller 
tostrengede system dominerede de fleste af de små hertugdammer (Snnderborg, 
Nordborg og Glucksborg i Slesvig og Eutin i Holsten), visse private godser og 
enkelte amtec Alle disse godssystemer var udviklet i Iobet d det 16. og 17. år- 
hundrede, men undergik kun i få éilfzlde fundamentale zndringer i den tid, der 
her er i fokus, dvs. tiden ca. 1700-1775, der kan betegnes som en moden fase for 
specielt gutsherr~chaft.'~ Det er derfor forsvarligt at se denne periode nogenlunde 
som en helhed, om end man derved kommer til at underbetone de dynamiske 
forhold, der trods alt var. 

I den videre unders~gelse er hovedmalet at undersage betydningen af godssy- 
stemet, men den szttes i reliefved at sammenligne forsl~elle mellem omrider med 
forskellige godssystemer inden for én naturlig hovedzone med forskellene mellem 
omrider med samme godssystem, men forskellige naturforhold. Det lader sig dog 
ikke gnre at udfylde alle felter i det krydsskema, (ler herved opstår. Marsken er 
irrelevant, da den var uden godser. De omtalte jordebager og inventarier findes 
farst og fremmest fra kongelige og gottorpske ddomzneamter med grundherr- 
schafi, både på gesten og i ~sélandet, men vi kan også kildemzssigt belzgge en 
rzkke godser og amter med gutsherrschai3 eller et tostrenget system i nstlandet, 
men ikke fra gesten. Vi kan derfor kun sammenligne forskellige godssystemer in- - 
den for én hovedzone - astlandet - og forskellige naturzoner inden for ét godssys- 
tern - grundherrschaft. Undersagelsen bliver så vidt muligt et ojebiiksbiilede. Som 
undersagelsestidspunkt er valgt perioden 1700-1720, hvorfra det Wdigste &P- 
demateriale i form af jordebager og inventarier findes. Steinborn har for Holsten 
fulgt det op med en undersagelse afforholdene i 1760'erne. Resultatet er, at der på 
det halve irhundrede generelt var sket en udvidelse af produktion og besztninge~.. 
Den var dog ikke dramatisk, og de regionale forskelle var stort set uforandrede.15 

Bsndebefolhingem socidstruktur 
Det slesvigske og holstenske bondesamfund var praeget af indre ulighed, såvel 
under grundherrschah som under gutsherrschaft. Det ses tydeligt i lulderne, der 
knap havde et samlende begreb for hele bondestanden, men i stedet nzvnte de 
enkelte grupper hver for sig.. Bondestandens avre lag var gårdmzndene, på tysk 
oftest betegnet Hufier eller Bauern. De var ofre opdelt efter, om de besad hel- eller 
halvgårde (VollhufnerIHalbhufner), sjzldnere kvartgårde (Viertelhufner), men 
de regnedes alle til gårdmandsstanden. Heroverfor stod forskellige grupper af hus- 
mznd, hvoraf de mest udbredte var de sakaldte kådnere og inderster, på tysk 
betegnet Katner og Insten. Inderster boede i princippet til leje hos bander eller 
andre husinznd, inen på visse holstenske godser ses en tendens til, at inderster var 
betegnelsen for husmznd slet og ret.'" 
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P det 17. og 18. århundrede var det reelle skel aneliem gårdmznd på den ene 
side og kådnere, inderster og hvad husmznd nu ellers hed, på den anden naesten 
Bige så shrpt  som det terminologiske. Råde hel- og hdvghde var normalt så store, 
at de fuldt ud kunne beskaeftige og ernzre en familie ved landbrug, ja normalt 
mere end det, idet de fleste havde tjenestefolk. Samtidig holdt gårdmaend 
stort set altid heste. Omvendt havde langt de fleste kådnere og inderster enten 
ingen jord eller i hvert fald for lide til at leve af, og en stor del af dem var uden egne 
trzkdyr. Brug, der i starrelse lå lige omkring subsistensgrzsen, var ret fatallige, og 
hvor de fandtes, var de oftest beskrevet med saerlige termer: på Aabenraaegnen 
som tojbolsmandlTojdiener, i det sydostlige Slesvig og @stholsten mest som 
Wurtsitzer. Det haender dog, at besiddere af sådanne brug blev betegnet med ve&- 
lende betegnelser - den ene gang som Viertelhufier, den anden gang som Wurtsit- 
zer eller endda Katner. Enkelte kilder naevner endda to betegnelser parallelt: Ker- 
telhufier oder Wurtsitzer. Selve den lidt vddende terminologi er et symptom gå, at 
denne gruppe egentlig forstyrrede en Mar orden, h o r  gårdmaend var én sag, hus- 
mznd en anden. Det var dog kun en mindre forstyrrelse, så lille at den nzsten kun 
understregede bondesamfundets indre klassedeling.l7 

Det klare skel mellem gårdmaend og husmznd er rypisk for store dele d 
Nordeuropa. Det var (gen)opstået efter ca. 1500. Råde for SPesvigs og Danmarks 
vedkommende havde antallet af gårde nogenlunde svaret til befolkningen ved 
slutningen af middelalderen. I Slesvig og i dele af Jylland gav 1500-tdlets befoPL 
ningsstigning anledning til en formel eller uformel gårddeling, men i hvert fald i 
Slesvig gik den sjaeldent videre end til en opdeling i halvgårde, der stadig var paent 
store brug. Den videre befolkningvzkst blev udm~ntet  i en stort set jordlas hus- 
mandsklasses fremvzkst, mens gårdstrukturen blev låst fast. På de danske 0er kom 
der end ikke en opdeling i halvgårde. På det meste af Fyn På gårdtallet fast allerede 
fra middelalderens slutning, hvor det da ikke faldt som falge dogrettelse og udvi- 
delse af hovedgårde. Ghdstrukturen blev frosset fast i alle de dele af Slesvig og 
Holsten, hvor der kan siges at have eksisteret et godssystem, uanset om det udvik 
lede sig til gutsherrschaft eller greindherrschaft. Kun i marskegnene, hvor et gods- 
system var helt Ravaerende, forblev ghdstrukturen fleksibel. Meget peger på, at 
det i haj grad var godsejerne, der var med til at fastlåse gårdstrukturen.'" 

Bred information om antallet af girdmawds- og husmandsfamilier savnes, men 
nogle jordebager og inventarier tillader en optalling af gårde og huse.'' H tabel 1 
sammenstilles antallet af gårde og huse fra et antal godser med gutsherrschafiska- 
rakter og fra et antal sogne, fogedier og herreder med gundherrschaft. De fleste af 
de farstnzvnte var privatejede, de sidstnzvnte d e  under enten kongen elPer her- 
tugen af Gottorp. Man kan argumentere for, ae det svaekker ~amrnenligneli~he- 
den, men det afspejler de mest almindelige forhold. 
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Tabel P: A n d e t  af ggalrditnaend og husmaend på forskellige godser, sogne mv. i Sles- 
vig (og Holsten) hrst i det 18. arhundrede 

Gårde Kåd mv. Inderster 
@dige bakhehna" 
GrundherrschaJSsomr2de~* 
Varnes birk 1704 56 4 24 
L,ojt sogn 1704 121 53 7 2  
Fiising fogedi 1709 33 28 12 
Thumby sogn 1709 15 19 3 
Havetoft sogn 1709 i 4 18 2 

Blandede systemer 
Nordborg hertugdomme 173 1/35 253 152 258 
Gråsten gods 172 1 5 5 99 48 
RDnhavelSanderborg gods 1734 123 77 26  

Gutsherrscha@somi,åder 
Oldenburg amt 1731 
Rundhof gods 17 19 
Satrupholm !gods 1728 
Töstrup gods 1 7  13 
Seekamp gods 1723 
Buckhagen gods 1775 
Eoitmark gods ca. 1780 

Gesten 
Ostenfeld sogn 1710 
Krop sogn 1709 

* På nogle af disse gårde var det to familier 
** kådnere og inderster er opgivet samlet 

Kilder: Ernas: Landsarkivet for Smderjylland, Aabenraa, Aabenraa amts jordebog 1704; Lqk 
Carsten Porskrog Rasmussen: "Lojts storhedstid 1660-1864, Hans M. Worsne (ed.): L0jtsogns 
historie, Aabenraa 1988, s. 98; Krop og CkterfeH: Schleswig-holsteinisches Landesarchiv, 
Schleswig, Abteilung 7 nr. 4350 and 4748, Untertaneninventar der Kropharde 1709-10, Un- 
tertaneninventar der Suderhat.de 1710-12; Fiising og Thumby-H~veto@ Schlesvig-Holstei- 
nisches Landesarchiv, Schleswig, Abteilung 168 nr. 813-14, Catastïum der Fusing Vogcei, 
1709, Catastrum der Struxdorf Harde, 1709; Nordborg: P Grau Maller, Udskzfiingen og dens 
mkonomiske og sociale@lger i SOndevjlland ca. 1730-1830. Eiz analyse af et udvalgt omrddep2 
Nordals, Abenrå 1984, s. 48; Gråsten dndR0nhave: Henning Mathiesen: "De augustenborgske 
hertuger som godsbesiddere", S0nde1~yslz Mdnedsskrq'? 1996:4, s. 16-23; Amt Oldenbzlrg: Alix- 
Johanna Cord: Die Uingestal~ngdesgotto$schesAmtes Oldenburg unter dem Minister v. Cortz in 
den Jahren 1705 bis 1709, Neumiinster 1994, s. 44 and 55; Sa~zlpholm: Schleswig-Holstei- 
nisches Laildesarchiv, Schleswig, Abteilung 168 nr. 893, Inventarium Sarrupholin 1728; Rund- 
hofhkivpå Rundhof gods, B.I. 19 (film i Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Abt. 41 5 no. 
5769); Töstrup: H.N.A. Jensen: Angeln, zunachstfir die Angler beschrieben, 1844, s. 234; See- 
kamp: Stadtarchiv Kiel no. 32706, Inventarium Seekamp 1723; Buckhagen: LAS, Abteilung 
195 no. 369, hoveriprotolioller 1775. Her omfatrer tallet kur1 personer med hoveriforpligtelser; 
Loitmark: Georg Rawitscher: ,,Erb- und Zeitpachter auf den adligen Giitern den Osrkuste 
Schleswig-Holsteins mit besoilderer Beriicksichrigung der Landschaften Angeln und Schwan- 
sen", Zeitschnj der Gesellscha$ fur Schleswig-Holsteinische Geschichte, 19 12, s. 1-1 65, her s. 23f 
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At domme ud fra disse eksempler, var der flere huse end gåde de fleste steder i det 
ostlige bakkeland, mens omvendt gårdene var i flertal gå gesten. Denne forskel ser 
ud ti8 at have vaerec mere udtalt end forskellen mellem gutsherrschaft- og grund- 
herrschafiomralder. Det ser dog ud til, at der var flere himaend i forhold til antal- 
let af gårdmxnd, hvor gutsherrsch& var udbredt, end hvor der var grundherr- 
schaft. I grundPierrschakområder i astlandet varierede forholdet tilsyneladende 
nidlem jrevnbyrdigbed og en beskeden overvaegt af husrnxnd, mens der i guts- 
herrschafiområder oftest var dobbelt så mange husmaend som gårdrnaend. For- 
klaringen er enkel. I Slesvig og Holstens godsområder med gutsherrschaft var ca. 
halvdelen af d1e bondegårde nedlagt og deres jord inddraget under Rovedgalrdene 
mellem ca. P550 og 1720.20 Tallene må derfor fortolkes sådan, ar der på godser 
med gutsherrschaft var Mart fxrre gårde i forhold til arealet end i naboområder 
med grundherrschaft, men nogenlunde samme antal husrnaend. 

Ved siden af girdrnands- og husmandsgugperne udgjorde tjenestefolk den 
tredje store gruppe aflandbefolknin-n. Som allerede nxvnt havde langt de fleste 
gårde tjenestefolk. En jordebog over det gottorpske Aabenraa amt &a B704 angi- 
ver antallet d "nodvendige" tjenestefolk til tre - en karl, en gige og en sikaldt 
"dreng" (halwoksen karl) - for de stearre gårde (normalt helgirde), og to - en pige 
og enten en karl eller en dreng - for de mindre gårde (halvgårde). Ved enkelte smal 
gårde regnedes kun med én person. Det faktiske antal kendes forste gang fra den 
forste danske folketaelling fra 1769, som er bevaret netop for Aabenraa amts ved- 
kommende. På det tidspunkt var antallet af tjenestefolk i det rige Loja: sogn i 
gennemsnit P,7 pr. gård - altså lidt lavere end angivet i jordebogen." Noget af 
forskellen kan skyldes, at et antal sonner og dotre af gårdmzndene fungerede som 
tjenestefolk uden at blive registreret som sådan, men under alle ornst~ndi~heder 
var antallet af tjenestefolk nxppe over to p~ gård. Da der i Lojt sogn var nogenlun- 
de lige mange gårde og huse, betyder det, at den arbejdsdygtige befolkning var 
opdelt i tre nogenlunde lige store grupper: gårdrnaend og gårdmandskoner, hus- 
mznd og husmandskoner og så tjenestefolk. Hans Chr. Steinborn har fundet et - 

tilsvarende niveau id tjenestefolk i to holstenske gesëmter. Gårdene her havde i 
gennemsnit hhv. 2,0 og 1,4 tjenestefolk omkring 1700 og 2-3 i B760'erne.22 

P områder med gutsherrschaft var antallet af tjenestefolk pr. gård Mart Rojere. 
De fleste girdmaend under gutsherrschafi var forpligtede til at holde tre tjeneste- 
folk dene til hoveriformal. H dele af Holsten skulle gårdene sågar stille med fire 
eller fem personer hver. Bevarede lister over beboerne på forskellige godser viser, at 
de fleste gårde havde te-fire, sjxldnere fem, tjenestef~lli.~~ Hans Cbr. Steinborn 
når &em til, at gårde i områder med gutsherrschaft eller et blandet godssystern i 
@stholsten havde 0,7-1,7 tjenestefolk til egne behov plus 2-3 til hoveriformål, 
hvilket i begge tilfrelde giver et samlet antal på 3,7 pr. gård. I 1760'erne har Stein- 
born fundet tal pal ca. tre tjenestefolk i områder med grundherrschaft mod fem i 
områder med g~tsherrschafi.~~ Hertil kommen; at bonderne ikke var alene om at 
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holde tjenestefolk på godser med gutsherrschaft. Godset holdt selv tjenestefolk, 
skant det meste af markarbejdet blev udfmt ved hoveri. Godset holdt iszr egne 
folk til to formal: husarbejde i hovedbygr~ingen og mejeribruget. Fra godser, hvor 
vi har fortegnelser over alle beboere, ved vi, at antallet af tjenestefolk på selve 
hovedgården var klart mindre end antallet på b~ndergårdene, men stadig talte det 
med. På ét gods, hvorfra vi har gode tal, var den arbejdsdygtige befolkning opdelt, 
så bonder og bondekoner udgjorde én femtedel, husmandsfolk og tjenestefolk 
hver to femtedele.25 

Socialstrulituren var stort set den samme for begge kan, hvad enten godssyste- 
met var gutsherrschaft eller grundherrschaft. Både gårde og huse var i hovedsagen 
familiehusbold ledet af et aegtepar, der delte husholdets okonomiske aktivitet og - 
sociale status. Kun finder man et vist a n d  enlige kvinder som hus"mznd", deri- 
mod stort set ingen enlige mznd med eget hushold. Også blandt tjenestefolk var 
kansproportionen stort set lige, måske med en svag overvaegt af kvindelige tjene- 
stefolk under begge systemer. Der var dog én forskel. Bmdergårde i områder med 
gruncherrschaft havde typisk ét tyende af hvert kon. Bondergårde under Guts- 
herrschaft havde derimod flere mandlige tjenestefolk end kvindelige. Det blev 
balanceret af, at hovedgården til gengzld overvejende beskaeftigede kvinder, såvel 
i hovedbygningen som i rnejeribï~get.~~ 

Arbejdet som tjenestefolk var et stadium i livet for nzsten hele bondebefolk- 
ningen, gårdmandsbarn som husmandsbarn. Fra områder med grun&errscbak 
kender vi et manster, hvor man oftest arbejdede som tjenestefolk, fra man var ca. 
15 til man var 25-30, bvorefier der fulgte 20-30 år som gårdmands- eller bus- 
mandsfolk. Det forklarer, hvordan en lille tredjedel af den arbejdsdygtige befolk- 
ning i grundherrschaftområder liunne vzre tjenestefolli. Om der måtte vzre for- 
skel i, hvor lznge gårdmandsborn og husmandsbarn tjente, er ikke undersog. 

Når andelen af tjenestefolk på godser med gutsherrschaft derimod nåede 40% 
eller mere af den arbejdsdygtige befolkning over 15, kunne det Pimn lade sig gare, 
hvis godset enten tiltrak arbejdskraft udefra, eller hvis godsets egne indfadre bebo- 
ere kom til at leve som tjenestefolk i flere år end folk i andre egne. Det firste ser ud 
til at have spillet en ret lille rolle. Fra godset Seekamp er der bevaret en fortegnelse 
over beboerne 1741. Da var 95 d 4 0 3  indbyggere personligt frie. De "frie" ind- 
byggere var imidlertid helt overvejende fogder, fiskere, krofolk eller håndvaerkere, 
men ikke bonder og landarbejdere. Tjenestefolkene var nzsten alle Pi~egne.~' På 
godset Schonweide i @seholsten kom alle de 63 tjenestefolk, der gjorde hoveri, og 
4 andre tjenestefolk fra godsets livegne befolkning, deraf de 50 fra de lokale hus- 
mandsfamilier.28 Det peger på, at i hvert fald nogle fortsatte som tjenestefolk gan- - -  - 

ske langt op i årene, men det er ikke systematisk unders~gt. 
Efter årene som tjenestefolk fulgte etableringen som enten gårdmands- eller 

husmandsfolk. Et studium af den sóciale mobilitet i et sogn medg-undherrschaft 
i anden halvdel af 1600-tallet viser, at flertallet af barn fra girdmandsgruppen selv 
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blev gårdmnnd og gårdmandskoner, men et stort mindretal blev husmnnd og 
husmandskoner. Barn af husmandsgruppen forblev derimod nzsten alle i den 
Hasse, de var fadt ind Der var således social mobilitet, men den gik stort set 
nedad. I begyndelsen af 1700-diet blev fnstegåde i grundherrschafromradeP ge- 
nerelt gjort formelt arvelige, hvilket efterlod f5 chancer for fok, der ikke var fadt 
gå en gård. I Lojt sogn var ca. 90% af gårdene i P750 i hznderne på folk, der var 
nzre slngtninge til den forrige gårdmand.30 H gutsherrschaftomrader var bmnder- 
nes besiddelse af gårdene i princippet usikker, da godsejeren kunne opsige 
gårdmzndene når som helst." Sandsynlipis var gårdmandsgruppen dog også her 
i realiteten ganske Pukket. Om ikke andet var den fåtallig, så statistisk var chancer- 
ne for at komme ind i den begraensede, selv om den måtte have vnret socialt åben. 

Alt i d t  bestod bondebefolkningen i områder med grundherrschd3 af to no- - - 
genlunde lige store socidgrugper: g%dmnnd og husmznd. De unge fra begge 
grupper tilbragte deres ungdom som tjenestefolk. H områder med gutshe~rsch& 
var der de samme grupper, men gårdmandsgruppen var langt mindre. Her var den 
vzsendigste socialgruppe en husmandsbefolkning, hvorfra de fleste tjenestefolk 
også rekrutteredes. 

Gårhands~kognomien og godssystemerne 
Fmrste led i en bestemmelse af godssystemernes effekt på bondeokonomien er at 
undersage, hvilke byrder de forskellige godssystemer I-de på banderne. B Slesvig 
og Holsten skulle alle bander i områder med gruncherrschafr betde betydelige 
pengesummer til godsejer og stat. Fra slutningen af det 17. århundrede til slut- 
ningen d det 18. århundrede var den tungeste byrde den ordinzre plovskat til 
staten, der gennem det meste af perioden udgjorde 28 rigsdaler pr. helgård. Hertil 
kcom andre, mindre, skatter afvekslende h~jde .  For de fleste bander under gmnd- 
herrschaiFt var den tungeste afgift til godsejeren de såkaldte tjenstepenge ("Dienst- 

der typisk var indfart i f~rs te  halvdel af 16640-tallet som dmsning for et 
faktisk hoveri eller bandernes principielle hoveriforpligte:else. De udgjorde oftest 
10-20 rigsdder pr. helgård. Dertil kom forskellige andre afgiften; blandt dem den 
oprindelige jordlejeafgift, som kunne vaere fastsat både i penge og naturalier. Alt i 
d t  belab skatter og dgifier til godsejeren sig typisk til 50-60 rigsdaler pr. helgard 
og lidt mere end det halve pr. h d ~ g å r d . ~ ~  I nogle områder var helgårde mest ud- 
bredte, i andre var det hdvgårde. Derfor varierede den gennemsnitlige skatte- og 
afgifisbyrde pr. gård fra 3 0 4 0  rigsdaler i visse Pokdområder til 50-60 i andre.33 

Bonder på godser med strengt eller rent gutsherrschaft i de ostlige dele af her- 
tugdammerne havde derimod en helt ubetydelig skatte- og afgifisbyrde. Den 
kontante afgik til godsejeren var kun pal et par rigsdaler eller mindre, og skatterne 
på godserne blev betalt af godsejerne ud af overskuddet fra hovedgårdsdriften. I 
stedet var bondernes eneste reelle byrde deres hoveriforpligtelse. Den normative 
hoveriforpligtePse bestod normalt i at stille tre-fire personer og 4 8  heste alle årets 
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B ~ N D E R  UNDER GUTSHERRSCHAFT OG GRUNDL-~ERRSCHAFT 

arbejdsdage, typisli omkring 290 dage Bevarede hoveriprotokoller fra to 

slesvigske godser fra 1770'erne viser, at det normative hoveri stort set blev udfart 
fuldt ud.'j 

For gårdmzndene var hoveriforpligtelsen kun i begrxnset omfang en personlig 
forpligtelse, men i stedet en tung omkostning. At stille en arbejdsstyrke og trzk- 
kraft af dette omfang kostede bonden penge, farst og fremmest i form af Pan til de 
tjenestefolk, der rent faktisk udfarte hoveriet. H jordebogen over Aabenraa amt fra 
1704 blev det anslået, at en voksen karl kostede 10 rigsdaler arligt, en halvvoksen 
sål<aldt dreng 4-6 rigsdaler og en tjenestepige 5. Det vil i alt sige ca. 20 rdl. for det 
antal tjenestefolk, der svarer til den i Slesvig mest udbredte hoveriforpligtePse.3" 
Jordebager fra Holsten regner med nogenlunde tilsvarende summer, idet Iannen 
for en karl dog angiveligt varierede mellem 8 og 13 1d1.~' I det holstenske amt 
Oldenburg er udgiften derimod sat så hajt som 36 rdP. for tre personer."' Hvis 
disse tal er nogenlunde repraesentative, betad hoveriet en direkte kontant udgift 
for gårdmanden svarende til 30-60% af det belab, bander under grundherrschaft - 
betalte i skatter og afgifter. Hertil kommer andre nadvendige kontante udgifter, 
bl.a. smederegninger, så det må antages, at hoveriet for bonden betad kontante 
udgifter svarende til ca. halvdelen af det, hoverifrie bander gav i skatter og afgifter. 
Også bander under gutsherrschaft skulle således skaffe kontanter for at opfylde 
godsejerens hav, men behovet var dog Mart mindre end for bonderne under 
grui~dherrschaft. 

I det 18. århundrede var bander under grundherrschafi sjzldent pallagt vksent- 
lige naturdieafgifter til godsejeren. Det var bander under gutsherrschaft heller 
ikke, men hoveriet medfarte store naturdieomkostninger i form af foder til de 
ekstra heste og mad til de ekstra tjenestefolk. Bander under et system med store 
hoveriforpligtelser var tvunget til at producere disse mzngder af foder og men- 
neskefade - og afskåret fra at athaende dem på markedet. 

Alt andet lige havde bonden under grundherrschafi således både et starre be- 
hov for kontanter og en starre mulighed for at producere tii salg, idet en del af 
gårdens produktion for bander under gutsherrschaft gik til hovbudeile og hov- 
hestene og derfor ikke var til rådighed for salg. Edgar Melton konkluderer imid- 
lertid, at det pres, gutsherrschaft lagde på de undergivne faestegårdmznd, fik disse 
til at age produktionen og blive mere produktive end banderne under grundherr- 
schaft." Belzggene finder han i Hans Chr. Steinborns undersagelse af et antal 
amter og godser i Holsten. Steinborn når frem til, at bonderne på godser med 
ekstremt gutsherrschaft eller blandede godssystemer havde en srcprre prod~aktion, 
fmst og fremmest af korn, end banderne i to hertugelige gottorpslie amter med 
grundherrschaft, såvel totalt som mat  i produktion pr. Dette er rigtigt 
nok, men Melcon tager ikke i betragtning, at den konstaterede forskel ikke blot er 
en forsl<el mellem godser med forskellige godssys~erner, men også en forskel mel- 
lem det frugtbare astland og den magre gest. 
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Derfor er der i tabel 2 foretaget en mere omfattende sammenligning, der tager 
h ~ j d e  for de skel, der va- i hertugdammerne. Fra Steinborns undersogelse har vi 
tal fra fem godskomplekser fra farste halvdel a6 det 18. århundrede. Herd  var 
godset Mönchneverstod og det lille amt Cisrnar Begge udprzget gutsherrschafi, 
og de ligger begge i Qstholsten. Det fyrstbiskoppelige Eutin amt, ligeledes i @st- 
holsten, reprzsenterer et tostrenget godssystem, mens de hertugelige amter Bor- 
desholm og Neumunster begge ligger på gesten og begge reprzsenterer grund- 
herrschaft. Mönchneverstorf omhttede kun 17 faestegarde, de fire amter mellem 
77 og 183 hver.41 

Fra @en Pils i det nordostlige Slesvig, hvor der var et tostrenget godssystem, der 
1al mellem gutsherrschaft og grundherrschafé, findes to studier, der tilsammen 
d z k e r  en stor del af Den. Per Grau M~ller  har undersag forholdene i det Pille 
hertugd~mme Nordborg, der rummede 253 gårde, og Henning Matbiesen har 
tilsvarende undersogt forholdene på de so godser Sonderborg Ladegård og R m -  
have med i alt 123 gårde.42 

Her har jeg yderligere inddraget fem relativa- store områder med grundherr- 
schak: herrederne Tyrstrup, Haderslev og Gram med omkring 500 hver, alle 
i det kongelige Haderslev amt i Nordslesvig, og de to store gestsogne &op og 
Ostenfeld med ca. 100 gårde hver på gesten i den sydligste del af Slesvig. Videre er 
inddraget de to eneste omralder med gutsherrschaf? i Slesvig, hvorfra vi har de 
relevante oplysninger: godserne Seekamp og Satrupholm med henholdsvis 21 og 
5 1 garde, begge i det sydostlige Slesvig. Sacrupbolm ligger som nabo til det Bigele- 
des kildedaekkede Gottorp amt med grunc8Baerrschaft. Derfor er det valg også at 
undersage to mindre områder af Gottorp amt taet ved Satrupholm: Fhising fogedi 
og Thumby-Havetoft sogne med hhv. 16 og 29 Både Satrupholrn, Fusing 
ogThumby-Havetoft havde i ~vrigt  samme ejer: til 17P3120 hertugen af Gottorp 
og derpå den danske konge.43 

1 Tabel 2 er udsaeden pr. g&d opgjort i tander. Inden for Slesvig og Holsten 
brugtes forskellige tondemal, men de fleste var omkring 140 liter. Udsazden er 
opgjort i tonder for hver kornsort. Derpå er der beregnet et besået areal i tander 
land ud fra en formel, hvor der regnes med én tande udsaed pr. tande land af d e  
kornsorter undtagen havre, hvor der regnes med to tander pr. tonde land. 
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Tabel 2: Udszd pr. gård i udvalgte owrï%&r &Slesvig og Hohten, forst B 1700-tallet 

Udsxd pr. gård (tepnder) 
Rug Byg Havre Boghvede Hvede 

Dsthndet 
Gmndherrschafi 
Tyrstrup herred 2,9 5,O 168  1,0 0,0 
Haderslev herred 3,3 7,5 17,4 1,0 0 8  
Fusing fogedi 4,0 1,7 6,7 1,O 0,o 
Thurnby-Havetoft 22, 71 ,  9,2 0,3 Q0 
Blandet system 
Nordborg amt 3,l 5,5 14,6 1,2 08 
Smnderborg-Repnhave 3,4 5,l 8,9 O,0 Q,O 
Eutin 5,6 2,7 113 3,s Q0 
GutsherrschaJt 
Monchneverstorf 5,7 6,6 15,8 0,5 Q,5 
Cisrnar 4,7 4,2 2,6 0,0 3,3 
Satrupholm 3,0 1,O 8,9 1,2 O,O 
Seekarnp 2,8 0,0 11,O 2,8 0 4  
Gesten 
Grain herred 4,O 1,3 5,6 1,8 0,Q 
Ostenfeld sogn 5,0 2,1 4,5 0,5 0 8  
Krop sogn 5,7 0,O 0,0 2,8 0,O 
Neumunster amt 7,4 0,O 0,3 4,O &o 
Bordesholm amt 5,7 0,O 6,8 3,3 o& 

Besået 
areal 

Kilder: Tyrstmp, Haderslev og Gmwz Heweder: Rigsarkivet, Kebenhavn, Rentekammeret, Tys- 
ke afdeling, Unders0gelseslcommissionen for Haderslev amt 1708-1 5, 6.4-9, Haderslev, Tyr- 
strup og Gram herreder; Krop og Ostenfeld: Schleswig-holsteii~isches Landesarchiv, Schleswig, 
Abteilung 7 nr. 4350 and 4748, Untertaneninventar der Kropharde 1709-10, Uiltertanenin- 
ventar der Suderharde 1710-12; §atm.holm: Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Schles- 
wig, Abteilung 168 nr. 893, Inventarium Satrupholm 1728; &ising og Thumky-Hauetofi 
Schleswig-Holsteinisches Laildesarchiv, Schleswig, Abteilung 168 nr. 813-14, Catasrrum der 
Fiising Vogtei, 1709, Carastruin der Struxdorf Harde, 1709; Seekamp: Sradtarchiv Kiel, no. 
32707, Invenrarium Seekamp, 1741; Cismar, Eutila, Moncbneversto$ BordeshoLm og 
Nemiinster: Hans Chr. Steinborn: Abgaben und Dienste holsteinischer Bauern im I8. Jahrhun- 
dert, Neumunster 1982, s. 27-30; Nordborg: P Crau Maller, Udskzfiingen og dens mkonomiske 
og socialefilger i SOnder'ylland ca. 1 %3@1830. En analyse af et udvalgt områdepå Novdals, Aben- 
rå 1984, s. 1 1 1-120; S0nderborg-R0niSdve: Henning Mathiesen: Hertugcns$lk. Landbrugerne 
under Rmnhave og SOnderborg Ladegård i tiden inden udskzfiingen, Aabenraa 1392, s. 166f. 

Det er påfaldende at hverken udszdens omfang eller sarnmensztning synes påvir- 
ket af godssystemet. Derimod var den tydeligt &aeilgig af de naturgivne betingel- 
ser. På gesten besåedes normalt kun 10-12 tander land (5-7 hektar), mens man i 
det meste af~stlandet såede 17-22 tepnder land (9-12 helitar) pr. gård. En undta- 
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gelse er dog det sydige Angel (Satrupholm, Ftising og Thumby-Havetoft), hvor 
udszden kun var på hajde med gesten, men også dette er en egnsforskel uden 
sammenhaeng med godssysternet. Det er slaende, hvor lille forskel der er mellem 
Satrupholm gods med gutsherrschafi og Fiising og Thumby-Havetoh med 
grundherrschafi. Disse bander, der var umiddelbare naboer, havde lige store korn- 
arealer uanset deres godsforhold. 

Det samme rnanster viser sig, når vi ser p i  udsaedens sammensztning. På ges- 
ten var rug vigtigste kornsort fulgt af boghvede eller havre. I astlandet var havre 
&rimod nzsten overalt den vigtigste kornsort, som optog mellem en tredjedel og 
halvdelen af det samlede kornaped P nordost (Haderslev og Tyrstrup herreder, - .  

Nordborg amt og Sanderborg Ladegård-Ranhave) blev havren fulgt af byg og rug 
i den rzkkefalge, i Syd~stsBesvig og @sthoPsten derimod af rug og boghvede. En- 
delig h a d e  Gismar amt Pzngst mod sydast et helt szrligt monster. Men igen 
hznger forskellene sammen med de naturgivne forskelle, ikke med godssysternet. 
Vi ser igen meget ens forhold på Satrupholm gods og i Fiising fogedi ogThurnby- 
Haveéoft sogne. 

De forskellige krav, de forskellige godssystemer stillede til de undergivne 
gårdrnaend, påvirkede åbenbart stort set ikke den måde, galrdinaendene benyttede 
deres marker på. Det er i virkeligheden overraskende. Man kunne Leks. have for- - 
ventet at finde séarre havredyrkning, hvor banderne var tvunget til at holde ekstra 
heste. Vort materiale modsiger imidlertid en sådan hypotese. Grndyrhingen 
synes bestemt af naturtilpasning og regionale traditioner, der ikke påvirkedes naev- 
nevzrdigt af godssystemet. 

De samme kilder og studier, som daekker gårdenes udsaed, kan som hovedregel 
også sige noget om deres besztningers starrelse og sammensztning. Hertil kan 
lzgges tal fra godset Schönweide i Holsten fra 1728. Bverdé  ha^ vi oplysninger 
om haeg, heste og får. Svin b e t ~ d  mindre og angives mindre systematisk. Hvad 
hz - t  angår, kan vi altid udskille antallet af he r .  Derimod er antallet d kalve, 
h ie r  og stude undertiden angivet hver for sig, undertiden slået sammen som 
"ungkvzg". For sammenlignelighedens skyld angives det her i dle tilfzPde som 
ungkvzg. 
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Tabel 3: Besaetning pr. gård i udvalgte områder afaesvig og Holsten. omkring P700 

heste 
@stIige region 
Gruizdherrschafi 
Tyrstrup herred 
Haderslev herred* 
Fusing fogedi 
Tumby-Havetoft 
 landede systemer 
Nordborg hertugd0mme 
Sanderborg-Ranhave 
Eutin amt 
Gutsherrschaj 
Cismar amt 
Monchneverstorf gods 
Schönweide gods - 

Satr~ipholrn gods 
Seekamp gods 
Gest 

Gram herred 
Ostenfeld sogn 
h p  sogn 
Neumiinster amt 

Bordesholm amt 

* Der er kun data fra den nordlige del af herredet (1 66 gårde). 

Kilder: S~nderbo- Ladegård-Rgnhave: Henning Mathiesen:"De a~~~usteilborgske hertuger 
som godsbesiddere", Smderiysk Månedsskrzft 1996:4, s. 83; Sshönweide: Karl-Sigismuild Kra- 
mer og Ulrich Wilkens: Volksleben in einem boisteiniscben Gutrbezirk, Neumiinster 1979; s. 264; 
For de 0vrige områder: se kilderne til tabel 2. 

Antallet afmalkek~er pr. gård var stort set 4-5 overalt i de to hertugd~mmer. Ikke 
desto mindre finder vi en afg~rende forskel i besnetningernes samrnensnetning, 
som afhang af godssystemet. I områder med gutsherrschaft eller et blandet gods- 
system finder vi 8-12 heste pr. gård, mens bander i de fleste områder med 
herrschaft kun havde 4-5. Forklaringen er enkel. Alle gårde bortset fra de aller- 
mindste tenderede mod at have ét plovspand på fire heste. I områder med grund- 
herrschaft var dette plus evt. en hest eller to i reserve nok for nzsten alle. P områder 
med store hoveriforpligtelser måtte b ~ n d e r  dertil hiolde ét eller to hovspand. Ti1 
gengzld holdt bonderne under grundherrschaft mere ungkvzg. Udelader vi de to 

steder med ekstremt lidt ungkmeg - Mönchneverstorf gods og &op sogn - holdt 
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banderne under gutsherrschak typisk 3-5 stykker ungkvzg pr. gård og 0,7-1,l 
stk. pr. malkeko. P områder med grundherrschaft var der 6-3 stykker eingkvzg pr. 
gård og 1,3-B ,7 pr. ko. På Sonderborg-R~nhave godser, hvor vi kender antallet d 
hver slags u n g h g  for sig, svarede antdlet af kvier og kalve til antdlet afkoer, og 
der var naesten ingen okser.** Derfor må det formodes, at det unghzg, vi meder 
i områder med gutsherrschaft eller et blandet godssystem, stort set bestod af kvier 
og kalve, mens der normalt var 2 4  okser pr. gård i områder med grundherrschh, 
d ig  bortset &a &op sogn. Bevarede bondedagimger fra grun&errschaflområder 
vidner nzsten alle om en betydelig okse~roduktion.~~ 

Alt i alt ser det ud til, at- gårdmaend under både gutsherrschaft og grundherr- 
sch& havde nogenlunde samme produktion af korn til menneskeligt forbrug 
(rug, byg og boghvede) og af mejeriprodukter. Der var en forskel i omfanget af 
havredyrkning og firehold, men den fulgte den naturskabte regionsopdeling, ikke 
forskellene i godssystem. Gårdenes basale ressourcer i form af ager og eng blev 
således meget langt hen ad vejen anvendt på samme måde, uanset hvilken form 
for godssystem banderne hcarte under. En - ganske vist mindre - del af g&denes 
bas& ~koPogPske ressourcer blev til -ng=ld-anvendt grundlaeggende foiskelligt: 
til at holde ekstra heste under gutsherrschafi og til oksefedning under grundherr- 

~ 

schatt. 
Uanset hvor beskeden denne forskel måtte synes ved f~rs te  cajekast, efterlod 

den bander under de forskellige godssystemer med markant forskellige mulighe- 
der for at szlge landbrugsprodukter på markedet. Produktionen på alle bondegår- 
de var en blanding af produktion til eget forbrug og produktion til salg, afsubsi- 
stens- og markedsokonomi. Det er overodentligt vanskeligt at opgcare markeds- 
ho ten  i bondebrugets @konorni, men af to grunde må vi p i  basis af de foreliggen- 
de tal .for udszd og besztning formode, at bander under grundherrschafc havde 
en markant stcarre markedsproduktion end bander under gutsherrschaft. 

For det fcarste må de have kunnet saelge en s t~r re  del d deres bradkorn og 
mejeriprodukter end bcander under gutsherrsch&, fordi deres hushold var mindre 
og derfor forbrugte en mindre del selv.46 Jordebeger og inventarier fra det 18.år- 
hundrede regner generelt med en gennemsnitshmt på kun godt 3 gange udsaeden. 
Desvzrre er det ikke Mart, om det er netto eller brutto, dvs. for eller efier fradrag 
afudsaed. Fra en raekke godser kender vi i stedet Rostudbytter på 5-6 fold af rug og 
byg og 3 fold havre.47 Da de fleste gårde såede omhing 10 tander korn ti1 men- 
neskeligt forbrug (rug, byg, boghvede, undertiden også hvede og zrter), må netto- 
hasten have ligget på 20-40 tcander. Overslag i jordeboger og inventarier sztrer 
forbruget af de s m m e  kornsorter til 20-30 tander pr. gårdhushold i områder 
med grundherrschaft. I områder med gutsherrschh ma forbruget have vaeret h@- 
jere. En gårdmand i et område med grundPlerrschaEt satte i 1766 en vohen per- 
sons årlig forbrug til 3,75 tonder rug, byg og boghvede plus lidt havre.48 To-tre 
ebtra tjenestefolk ville således age egetforbruget med 7-10 tander. Er de forskel- 
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lige tal blot nogenlunde rigtige, har der kun vzret lidt til overs ti! salg i områder 
med gutsberrschaft, mens man i områder med grundherrschaft formentlig s-pisk 
må have haft en halv snes tonder brodlorn til salg. Faktisk bar vi adskillige vidnes- - 
byrd om kornsalg i bondedagbager fra områder med grun&errschaft.49 

En bonde i Haderslev amt noterede i sin dagbog fra P74O'erne og frem re- 
gelrnaessigt korngriser. Det vidner klart om såvel en generel markeds~kommisk 
bevidsthed som en speciel interesse for kornpriser. I samme bondedagbog nzvnes 
salg afkorn uregelmaessigt, men adskillige gange. Omfanget var dog sjazldent over 
10 tmdetiO En anden astslesvigsk bonde, der boede i et omrade, der skikede &a 
blandet godssysrem til grundherrschaft, noterede på samme måde kornpriser 
omkring 1770. Også i hans tilfaplde var interessen for kornpriser forbundet med et 
vist salg af korn.5' 

Tilsvarende forskelle in2 gDre sig gzldende inden for mejeribruger. Vi ved her 
endnu mindre om produktionens, forbrugets og salgets omfang. Vi må najes med 
at konstatere, at vi kender ti! salg af smar fra en rzkke bander i områder under 
grundherr~chaft.'~ Også på dette punkt må det antages, at banderne i områder 
med gutsherrschaft havde mindre til salg. 

Var disse forskelle dog forskelle i - a d ,  var den anden forskel i b~ndernes ad- - - 
gang til at sende varer på markedet langt mere fundamental. Okseproduktionen, 
der naesten udelukkende forekommer hos bonder under grundherrschaft, var - 
modsat alle andre v~esentli~e former for landbrugsprodultcion p i  bondegårde i 
datiden - napsten udelukkende rettet mod markedet. En Bang rzlke bondedag- 
bager nzvner salg af okser, ofte flere om året, men kun helt undtagelsesvis omtales 
det, at en bonde slagtede en okse til eget br~g.~"anntidig krzvede okseproduktio- 
nen et kvalificeret kendskab til markedet. Hvor en tande rug så nogenlunde var en 
tmde rug, var den ene okse så anderledes end den anden, at bonden måtte kende 
markedet. Mange bander najedes i avrigt ikke med at szlge okser. De opkabte 
tyrelialve til fedning fra folk, der ikke kunne opfede dem selv - husmznd eller 
måske bander fra gutsherrschaftområder. 

For nogle bmder udviklede det nadvendige minimum af k& og salg sig til en 
mere omfattende handelsvirksomhed. H et inventarium over det lille Husum amt 
siges en hel raekke af de starre bander i amtets marsksogne at have et antd okser 
"fiir Fra det 16. århundrede og frem er der bevaret bondedagbager, der 
vidner om omfattende oksehandel. Faktisk er en stor del af de bevarede bondedag- 
boger fra netop denne type af bonder. De fleste af dem kabte fra nogle få til nogle 
dusin okser op fra naboerne og solgte dem videre - til slagtere i byerne eller til 
haildelsrnznd. Enkelte drev imidlertid en virkelig omfattende handelsvirksom- 
hed.55 

Disse oksehandlere synes at have h& den mest avancerede akonomi af alle 
b~nder.  De bander, der var engageret i oksehandel, var i stort omfang også del af 
en formel kreditakonomi, hvor de lånte og udlånte penge mod rente. Nogle Rav- 
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de også andre akonomiske interesser. l[ dele af Slesvig var en hel del bander enga- 
gerede i skibsfart, og i aiidre dele havde bander interesser i den efterhånden ud- 
bredte knip8ingsproduktion.56 

Bondedagbager er kun bevaret fra et lille mindretal af de slesvigske og hol- 
stensk bonder for 1780, og de bevarede bondedagbager er ikke repraesentative for 
hele bondestanden. Dagbagerne stammer generelt fra de cakonomisk mest a- 
vancerede bander, men dog sådan, at nogle af dem synes at vzre forholdsvis almin- 
delige bander med en vis handels- og kredicvirksomhed, mens andre stammer fra 
veritable finansmaend. Det er umuligt at sige, hvor bredt et lag af bander, de re- 
praesenterer. Derimod kan det ikke vzre noget tilfaelde, at de bevarede bondedag- 
bager er geografisk szrdeles ujzvnt fordelt. Af de bevarede slesvigske dagbager fra 
det 16. og 17. århundrede er dle på naer én fra vestkysten, og de repraesenterer alle 
bander, der enten var helt frie eller under et last grun$herrsch&, og som - maske 
med én unndtagelse - kom fra egne med en vzsentlig ok~eproduktion.~' Fra det 18. 
århundrede er fordelingen kun undersogt for Nordslesvigs vedkommende. Stadig 
dominerer de vestlige dele af hertugdammet, og alle de kendte bondedagbager på 
nzr én stammer fra bander under grundherr~chaft~~' Det peger stzrkt i retning af, 
at de meget markedsorienterede bander var sjzldnere i områder med gutsherr- 
sch& eller blot et blandet godssystem end i områder med grundherrschaft. 

lI-l[usmm&~konomS 
Husmandsgruppen er det langt vanskeligere at sige noget om end girdmzndene. 
Kilder fra enkelte husrnznd er meget sjzldne, og jordebager og inventarier siger 
kun lidt om denne gruppe. 

H princippet var der samme forskel i byrderne over for godsejer og stat sorn for 
gårdmzndene. De fleste husmaend under g run~er rscha~t  betdie forholdsvis 
pzne huslejer i penge, mens en vzsentlig del dhmsrnzndene på godser med guts- 
herrschafi forst og fremmest ydede hoveri, okest 2-3 dage om ugen. Der var dog 
også på en dej af disse godser et antal helt eller nzséen hoverifri husrnaend, der i 
stedet betalte vzsentlige pengeafgifter - noget vi kun undtagelsesvis ser for 
$rcBmzndenes vedkommende. Husrnzndenmes hoveribyrde hvilede at damme ud - 
fra de hoveriprotokoioller, jeg har unders~gt, helt overvejende personligt på de 
mandlige husmaend, mens deres koner kun gjorde hoveri f2 dage i hosten. Kun 
enker og ugifte hinder, der regnedes for inderster selv, deltog mere omfattende i 
hoveriet. 59 L.A.G. Schrader anforte derimod i sin afhandling om livegenskabet fra 
1797, at det var inderstemes koner, der udforte h~veriarbejdet.~' 

I mindre omfang må denne forskel i byrder have hak samme konsekvenser 
sorn de tilsvarende forskelle for banderne. De hoveripligtige husmaend havde 

- - -  

mindre tid til aktiviteter, der kunne give pengeindtaegter, men heller ikke brug for 
penge ti1 andet end egne fornadenheder. De hoverifri havde mere tid til ae skabe 
pengeindtzgter, men også et storre behov for dem. 
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Modsat gårdmzndene var egne brug kun den vigtigste indtzgtskide for et 
mindretal af husmzndene, men husmandslandbruget havde dog nogen betyd- 
ning. Det er kun muligt at belyse det tilfredsstillende fa steder. Fra godset Satrup- 
holm, de tilstodende grundherrschaftomrader Thumby-Havetoft sogne i det 
sydlige Angel og det nordslesvigske sogn Lajt, ligeledes med grundherrschaft, 
kender vi husmaendenes besxtninger fmst i 1700-tallet. Derimod får vi liun syste- 
matiske oplysninger om udszden for Satrupholms vedltommende. 

Tabel 4: Besaztning for Piusmaend mder Satrupholnn gods og i Thea;raiby-Havetok 
og Lojt sogne 

Koer ungkvzg heste f01 får szd 
Satrupholm 2,O 0,5 1 ,o 0,2 0,6 0,75 
Thumby-Mavetoft 2,2 1,2 1 2  0,2 0,9 - 

L0jt i , O  0,5 0 6  0,l 4,5 - 

Kilder: Satrupholm: Schleswig-Holsteinisches Landesarchi-Y, Schleswig, Abteilung 168 nr. 893, 
Inventarium Satrupholm 1728; Thumby-Havet08 Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, 
Schleswig, Abteilung 168 nr. 814, Catastrum der Struxdorf Harde, 1709. L@: Carsten Pors- 
krog Rasmussen: "Lajts storhedstid", Hans H. Worsne (ed): L0jt sogns historie, Aabenraa 1988, 
s. 131. Gennemsnitstallet er her beregnet for alle toftbol, kåd og inderster samlet. 

Der var ingen vzsentlig forsliel mellem besztningerne for husmzndene under 
Satrupholm og i de to nabosogne, trods de forskellige godssysterner. I Lnjt sogn 
var gennemsnitstallene for heste, h e r  og unghaeg kun det halve af, hvad de var i 
de to andre distrikter, men til gengzld holdt husmzndene i Liajt her lang flere får. 

Gennemsnitstallene giver et delvist misvisende indtryk. Mens de to kaer pr. 
husmand under Satrupholm og i Shumby-Havetok sogne var ret typisk, var heste 
og udszd i de to områder i stedet fordelt sådan, at ca. halvdelen af husmzndene 
havde en udszd på 1-3 td. land og sal holdt to heste, mens den anden halvdel 
hverken havde agerjord af betydning eller heste. I Eiajt sogn var der i princippet 
samme opdeling, blot var de jordlase husmznd her i klart flertal, og kun omkring 
en tredjedel af alle havde jord og besztning af betydning. 

Vi kan saledes grofi opdele husmzndene i to grupper, hvad landbrug angår. 
Den ene gruppe kunne til en vis grad fade sig selv gennem deres småbrug og 
besztninger, men skabte nzeppe nogen vzsentlig pengeindtxgt ved landbruget. 
Den anden gruppe var helt afhzngig danden indkomst. Den relative andel af de 
to grupper varierede fra sted til sted. Det var dog snarest over det normale, når 
omking halvdelen af husmzndene på Satrupholn-n gods og i Sburnby-Havetofi 
sogne havde jord og besztninger af betydning. 

Landbruget kunne saledes kun sikre en nzvnevzrdig andel af selve subsisten-- 
sen for en del af husmzndene. Salgsorienteret var det kun i meget ringe omfang. 
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Alle, der betalte vzsentlige pengeafgifteer og alle, der ingen jord af betydning Rave, 
må have haft andre vazsentlige indtzgtsknlder. H hovedsagen var der tre mulighe- 
der: dagleje for gårdmmndene, håndvaerksarbejde for gårdmaziadene og de andre 
beboere i nabolaget, og hjemmeindustri. Hertil kom i visse områder safart og 
fiskeri. 

Kun i glimt kan vi skanne om de forskellige indtzgtsklders relative betydning. 
En jordebog fra P704 anfirer for Lija: sogn, at 25 husmaend levede som smdand- 
brugere, 25 som daglejere og 55 som håndvzrkere af én eller anden form, herun- 
der hjemmeindustri. Det sidste omfattede eker alt at dimme fmst og fremmest de 
17 vzversker og ~pindersker.~' Sådanne tal er imidlertid både usikre og sjzldne. 

For en stor del afhusmaendene har livsgrundlaget vzret en blanding af dagleje 
og håndvaerk, der havde det til fzlles, at husmazndene i hovedsagen skulle tjene 
deres penge hos de lokale gåïdmaend. Det- gaelder i udprzget grad i grundherr- 
schaftområder, hvor der stort set il& var andre steder at vende sig, men det gaelder 
efter d t  at damme også under gutsherrschatit. Bevarede godsregnskaber viser nem- 
lig et meget beskedent brug af daglejere. Hovedgårdene blev drevet ved hoveri og 
faste folk. 

Hjemmeindustrien derimod var vendt mod markeder uden for godsets eller 
sognets område. Systematiske studier af hjemmeindustrien i Slesvig og Holsten er 
sjzldne, men det er naeppe en tilfzldighed, at de kendte centre for hjemmeindu- 
stri findes i områder med grundherrschaft. P nordist fandtes en laerredsindhistri 
med centrum i Lait sogn, i nordvest en omfattende kniplingsindustri og strikning 
afstr~mper, og på den holstenske gest var der en udbredt pottemagerindumri. En 
stor del af denne hjemmeindustri byggede på kvinders arbejde, hipiingsindustri- 
en udeBu&en~le.~~ Også safarten var centreret om områder, der enten var under 
gundherrschaft, eller hvor der slet ikke fandtes noget godssystem: aerne i vest, 
andre dele af vestkysten og Eajt sogn på i ~ t k y s t e n . ~ ~  1 disse områder stod en stor 
del af den mandlige befolkning til sos, og det gadder såvel husmands- som 
gårdmandsMassen. For områder med gutsherrschaft er vor viden meget sparsom. 
Karl-S. Kramer anfarer irnidertid direkte, at han ikke fandt spor af hjemmeindu- 
stri på godset Sckinweide, kun håndv~rk, der irnidekom Bokde behov.65 

Hvis det er rigtigt, at både safart og hjemmeindustri stort set kun fandtes uden 
for godser med gutsherrschafi, har det at gire med, at ét d de centrale rationder 
bag gutsherrschafi var et forsag på at binde folk til livet som tjenestekarl eller -pige 
så laenge som muligt. Det massive hoveri blev i hovedsagen udfirt af tjenestefolk. 
En juridisk professor, der sidst i 1700-tallet skrev en artikel om livegenskabet, 
nzvnte $gen til at tjene som karl eller pige så lznge, som godset inskede det 
("Gesindezwang"), som den firste regel ved gut~herrschdt.~~ Denne regel betad, 
at de unge livegne på godset var forpligtede til at tage tjeneste enten gå bovedgår- 
den eller én af godsets faestegårde, som godsejeren anskede det. Tjenesteforholdet 
varede, til godsejeren tillod andet. P princippet kunne livegne hverken gifte sig 
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eller give sig til at arbejde som hhdvaerkere uden godsejerens tilladelse. Det er 
svazrt at vide, hvor effektivt systemet var. Vi kender til massiv flugt fra Iivegenska- 
bet, men også til, at godsejerne stattet af de oEentlige myndigheder gjorde sig 
store anstrengelser for at opspore og tilbagefare de i~ndvegne.~~ 

Visse forhold peger på, at livegenskabet faktisk virkede til en vis grad. Måske er 
det vigtigste indicium den lacaje andel af tjenestefolk på godser med gutsherrschaft. 
Når antallet af tjenestefolk her udgjorde måske 40% af den arbejdsdygtige befolk- 
ning mod rnaslie 25-30% under grundherrschafi, betad det alt andet lige, at - 
befolkningen under gutsherrschd? brugte en starre del af deres liv p i  at vaere tje- 
nestefolk og farst kunne etablere egen husstand senere. Dette er ikke undersogt 
systematisk, men det peger i den retning, at gennemsnitsalderen for mandige 
husmznd p5 godset Schonweide sidst i 1700-tallet var 56.6Vk0nt der indgår 
gamle mennesker p i  Aazgt, er det en meget hoj gennemsnitsalder. Et andet indi- 
cium har vi fra godset Salzau. Her blev ophzvelsen af hoveri og livegenskab 1799 
fulgt af, at en rzkke karle gifiede sig og skiftede til at vzre inderster. Gennemsnits- 
alderen for dem var da 3 1 år, og 9 af 23 var over 30 år ved livegenskabets ophaevel- 
se, adskillige endda over 

Autoritet og autonomi 
Både under gutsherrschaft og grundherrschafi var myndigheden delt mellem re- 
praesentanter for godsejermagten, de lokale gårdrnznd og husstandsoverhoveder- 
ne. Barn var f ~ r s t  og fremmest underkastet deres forzldres myndighed, tjeneste- 
folk tmusbonds og madmors. Det sidste ville i helt overvejende sige, at 
tjenestefolkene var underlagt gårdmandsklasen. Det gjaldt i princippet under 
både grundherrschafi og gutsherrschaft, naen i det sidstna.vnte tilfaelde var de fles- 
te af Genestefolkene reG konkret borte fra deres h~:ibond og madmor og i stedet 
under opsyn af godsets foged naesten hele arbejdstiden. Det må have fart til et 
mere sammensat autoritetsforhold, om end godserne havde al  mulig interesse i at 
underst~tte og benytte sig af den autoritet, gårdmariden havde over sine tjeneste- 
folk som husbond. P5 godser med gutsherrschaft var en del unge livinder under- 
lagt en szrlig form for husbondmyndighed, idet de levede som tjenestepiger på 
hovedgården, ofie 6-10 eller flere piger sammen, under opsyn af rnejersken og 
derpå enten BioPlaznderiforpagteren eller forvalteren. De stod imidlertid uden for 
de Gamiliehmshold inden folbondestanden, naesten alle andre p5 landet levede 
inden for. 

Era forskel mellem omrader med gutsherrschaft og grundherrschafi lå i om- 
fanget af og formen for hhv. godsets og girdrnzndencs mynidighedsudavePse på de 
punkter, der 15 uden for det enkelte hushold. I Slesvig og Holsten var de fleste 
bander under grundherrschaft direkte under kongen elle; hertugen af Gottorp. 
Deres myndighed blev repaesenteret af amtmanden, der ved sin side havde enkelte 
andre embedimznd, derdzkkede hele amtet, forst og fremmest amtsforvalter og 
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husfoged, Amterne var imidlertid store, og amtmand, amtsforvalter og husfoged 
fjerne personer som mange bonder og husmaend formentlig aldrig nogen sinde 
modte. På det lokale niveau var der ingen professionelle embedsmaend. En central 
enhed for udavelse af myndighed var sognet. H hvert sogn blev kongens eller her- 
cugens myndighed repraesenteret af en  sognefoged, rekïuttereé blandt de Bokade 
storb~nder. Kirkens okonomi blev normalt administreret af  bonder i egenskab af 
hrkevaerger. 1 retssystemet var herredsfogeden professionel dommer, m e n  ved sin 
side havde han er antal bander, der var udpeget som sandemznd. Endelig var der 
en slags sogneråd i form af  de såkaldte tolv- eller ottemaend, der bl.a. havde ansvar 
for fattigfors~rgePse.'~ Kort sagt var de professionelle embedsmaend rent esisk fjer- 
ne for de fleste bander og sjzldent til stede i l okdsmfunde t ,  hvor det i stedet var 
bonder, normalt rekrutteret fra bondeeliten, der udavede myndigheden. I et vist . - 

omfang Bå myndigheden endda ret bredt hos gårdrnzndene, mapkant med tolv- 
dler ottemandsinstitutionen, hvor der var hyppige personudskfiningr. 

På private godser med grun&errsch& blev myndigheden udovet på tilsvaren- 
de vis. På det store gods Lindewitt, der havde gårde og huse spredt over store dele 
a f  hertugdommet Slesvig, var der i det 18. århundrede k u n  én  central forvalter. 
Godset Gar ellers inddelt i fem fogedier, og i hvert af disse var der en bonde, der 
fungerede som foged. Derudover indgik godsets bander på linie med kongelige 
eller hertugelige bonder i landsbyfzllesskabea: og sognestyret." 

P omrader med gutsherrschafi var godsejerens myndighed lange mere naer- 
varrende. Det rum, myndighed udavedes inden for, var her k u n  i beskedent om-  
fang sognet, m e n  i stedet godset. Slesvigske og holstenske godser med gutsherr- 
schaft var k u n  små eller mellemstore. Typisk omfattede de 5 4 0  gårde og 10-100 
huse, fordelt på 1-5 landsbyer - dvs. et område svarende ti1 et typisk sogn eller 
mindre. Hvert gods havde normalt sin egen fowdeer eller inspektnr, en  gartner og 
et antal lannede fogder, der ledede og tilså hoveriarbejdet. I retslige spcargsmall lå 
myndigheden hos godsets birketing, hvor dommeren v x  udpeget af godsejeren. H 
udtalte godsområder var godsejerne tillige k i r kev~r~er . ' ~  Godsejerens - eller den 
d Ram udpegede administrators - myndighed var såiedes både omfattende og - 
naervzrende. Det betyder ikke, ae- godsejeren havde vilkårlig og ubegrznset magt 
over sine undergivne, men  at han havde magt over dem, blev stedse manifesteret. 

Helt nede på landsbyniveau synes der også at have vaeret en  forskel. De fleste 
bonder uden for marsken indgik i et landsbyfaellesshb, hvis kerne var dyrhings-  
faeaellesskabet, men som også omfattede andre f d e s  opgaver. Landsbyfaellesskabet 
blev efterhånden de fleste steder reguleret af skriftlige vider og vedtzgret De  
aeldste kendte er fra det 16. %hundrede, men  tilsyneladende blev de admindeligt 
udbredt i b b e t  af  det 17. og 18. århundrede. De fleste vider og vedtaegter blev 
vedtaget afbonderne selv, m e n  i områder med et godssystem mellem grundherr- 
schafi og gutsherrschah er en raekke vedtaegter angiveligt givet af godsejeren, og i 
visse områder var de ens fra landsby til landsby. Fra områder med gutsherrschdt 
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kendes imidlertid ingen skriftlige vedt~gter.7~ I siil omfattende studie af 
Schönweide i @stholsten har Karl-Sigismund Kramer ikke fundet spor af, hvad 
han betegner som en bonde '3~emeinde1'. Forhold som farrigforsorg la ikke under 
bondefzllesskabet, men under godset.74 

De manglende landsbyvedtcegter p5 godser med guésherrschaft er blevet frem- 
hzvet af en rzkke forskere fra Georg Friedrich b a p p  til Robert Brenne~.'~ Senere 
har bl.a. William Hagen imidlertid påpeget, at asttyske bander i haj grad optrådte 
kollektivt og med en vis autonomi.76 Man kan da nzppe heller forestille sig, at 
forhold vedrarende selve dyrkningsfzllesskabet blev ledet af godsets forvalter. Det 
må gårdmzndene også have tager sig af selv, hvor gutsherrschaft herskede, og der 
må derfor have eksisteret et vist bystyre, skriftlige vedtzgter eller ej. Stadig må dog 
antages at have vaeret mindre ornhttende og formentlig mindre autonomt. 

Endelig var gårdmzndenes stilling også mindre sikker helt nede på laveste ni- 
veau, p i  deres egen gård. Slesvigske og holstensk gårdrnaend under grundherr- 
schaft var i det 18. århundrede stort set selvejere eller arvefzstere eller - sjzldnere 
- havde de livsfzste. Gardmznd under Gutsherrschaft var "Virte bis weiter" og 
liunne når som helst siges op. I praksis skete det formentlig yderst sjaeldent. Alene 
bevidstheden om det må dog have haft en betydning, herunder for hvordan 
gårdmzndene så på sig selv. 

Også på det symbolske plan blev det udtrykt, hvor myndigheden På i områder 
med gutsherrschaft. Gårdmanden gjorde som regel selv hoveri nogle 65 dage om 
året. Det havde en vis praktisk betydning, da det ofte var på arets travleste tids- 
punkter, i hcz~hast eller hast, men man skal ikke undervurdere den symbolske be- 
tydning. Disse få dage om året var også g&dmanden i én eller anden grad reedeice- 
ret til den status som hovbud, som hans egne tjenestefolk kendte seks dage om 
ugen og husmzndene to-tre dage ugentligt, også selv om gårdmaendene blev sat til 
szrligt betroet arbejde som at slå ha eller korn og blev behandlet mere respektfuldt 
end andre hovbud. Således havde godset efter juristen Schraders opfattelse i& ret 
til at tugte gårdmznd &isk." 

Også på andre mader blev det vist symbolsk, at nr~yndighedeil P i  hos godsejeren 
og hans ledende funktionaerer. Fra Krarners studie af Schönweide kender vi til, at 

alle godsets undersaltter sk~iPle svaerge en ny ejer troskab ved ejerskifte, og i h~s ten  
var det godset, der var vzrt ved h~s tg i lde t .~~  

KonMusion 
Gutsherrschaft og grundherrschafi forte ikke til totalt forskellige bondesamfund, 
men godssystemets form havde på den anden side Mare effekter p5 bondesamfun- 
dets karakter i Slesvig (og Holsten). Den vigtigste effekt af gucsherrschaft var, at 
der inden for dets rammer var en mindre og svagere "bondemiddelkPasse". Fcorst 
og fremmes, var girdmandsHassen rent talrnzssigt foholdsvis mindre. Gård- 
mznd, gårdmandskoner og gårdrnandsbmrn, der arbejdede som tjenestefolk, ud- 
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gjorde formentlig i reglen mindre end en tredjedel af den arbejdsdygtige befolk 
ning, hvor det snarere var halvdelen eller mere, hvor godssysternet havde karakter 
af grundPnerrschak. 

De gårhaend, der var der, repraesenterede en form for middelklc~sse såvel un- 
der gut&errsclaafi som grundherischh. De havde under dPe omstaendigheder en 
direkte myndighed over tjenestefolk og havde hajere status end husmaznd. De var 
også i dle tilfaelde makedsintegrerede i ikke ubetydeligt omfang. Gårdmaend un- 
der gutsherrschdi var blot mindre markedsintegrerede end deres standsfaeller un- 
der grundherrschdt, og samtidig var de ikke p5 samme måde sognets herskende 
Masse i det daglige. H hvert fdd kan der ikke vzre tvivl om, at det blai~dt bander 
selv i datiden blev regnet for ringere og mindre vaerdigt at vaere livegen bonde 
under gutsherrschd end hoverifri bonde under gruncherrschak. 1 de sjaeldne 
tilfaelde fra det 17. århundrede, hvor bander blev overfart fra grundherrsclaaft titil 
gutsherrschafi, blev det madt med hekig modstand fra b~nderne."> 

Bondebyerne under gutsherrschaft var imidlertid farst og fremmest befolket 
med busmxnd og tjenestefolk, hvoraf et klart flertal i hvert fald i anden halvdel af 
det 18. %hundrede var rekrutteret &a husmandsHassen. For de gifte husmands- 
folks ve&ommende, kan vi ikke s ige meget andet end, at husmaend med hoveri- 
forpligtelser i hajere grad m5 have levet i en pengelas subsistensakonomi end 
husmznd, der skulle og kunne saelge en starre del af deres arbejdskraft eller dens 
frugter p2 markedet for at skaffe sig penge til husleje og skatten: En effekt synes at 
have vaeret, at der var bedre plads til, at der kunne opsti akonomisk aktivitet uden 
for landbruget, hvor husanindene selv disponere& over deres arbejdshah, end 
hvor meget afden var bundet til hoveri. Det betad ikke nadvendigvis bedre leve- 
vilkår. 

Gutsherrschafë og det livegenskab, der normdt var forbundet dermed, Betad, 
at bondebefolhingen i princippet var bundet til godset og ikke frit kunne sage 
hen, hvor de ville. Hvis overhovedet denne binding spillede nogen rolle, har det 
snarere vaeret for de husmandssanner og -d@tre, der skulle saelge deres arbejdskraft 
eller på anden måde sage sig så godt et udkomme som muligt, end for den 
gårhandssan, der havde begrundet håb om at kunne falge i sin fars sted. For 
husmandssanner og -datre betad livegenskabet formentlig farst og fremmest, at 
var bundet til at arbejde som tjenestekarl og-pige i ganslie mange &, og at de ikke 
frit kunne sage hen, h r  Iannen var hajest. At arbejdet så var hoveri, betad nok 
mindre. Om det stillede tjenestefolkene akonomisk ringere, afhang af mange for- 
hdd, bl.a. konjunkturerne. 
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