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Carsten Porskrog Rasmussen

BONDER UNDER (GUTSHERRSCHAFT OG (GRUND-
HERRSCHAFT

Socio-gkonomiske konsekvenser af forskellige godssystemer i
Slesvig og Holsten

odset var en vidt udbredt institution i det tidligi-moderne Europa, og til-

hersforhold til et gods et fellesvilkir for det meste af landbefolkningen.
Godserne var dog meget forskellige. I drene 1887-1900 formulerede en gruppe
tyske samfundsforskere begrebsparret gutsherrschaf-grundberrschaft som betegnel-
se for det, de ansi for at vere de to dominerende godssystemer i Tyskland — og i
store dele af Nordeuropa. Gutsherrschaft betegnede et godssystem centreret om
hovedgardsdrift baseret pa hoveri, og det var i vid udstrekning ledsaget af liv-
egenskab og omfattende juridiske befgjelser til godsejeren. Grundherrschaft deri-
mod betegnede et godssystem, hvor bondebruget var den altdominerende pro-
duktionsenhed, hvor bendernes ydelse til godsejeren var afgifter, og hvor bonde-
befolkningen var personligt fri. Modellen har ligget til grund for meget af forsk-
ningen gennem et drhundrede, og skent mange med rette har peget pd, at virkelig-
heden var langt mere kompleks, end en simpel dikotomi kan udtrykke, kan be-
grebsparret dog stadig anses for nyttigt til at opfange og udtrykke nogle forskellige
hovedtendenser inden for det nord- og gsteuropziske sletteland.’

Godset som institution er i hovedsagen tillagt negative folger sivel for den
direkte berorte befolkning som for samfundet i bredere forstand, men sarligt har
gutsherrschaft veret betragtet nasten entydigt negativt, hvad enten det var af de
liberale samfundsforskere, der formulerede modellen for godt et &rhundrede si-
den, eller af bide gsteuropziske og vestlige marxister. Mere eller mindre udtalt har
den dobbelte kritik fra landboreformtiden i sidste halvdel af det 18. &rhundrede
levet videre. Hoveri og livegenskab er pa den ene side anset for at veere moralsk/
politisk uacceptable fenomener, pd den anden side er de betragtet som okono-
misk ineffektive. Det klassiske billede af bondebefolkningen under gutsherrschaft
er, at den var mere undertrykt og mindre skonomisk udviklet end bondebefolk-
ningen under dels grundherrschaft, dels det kontraktgkonomiske godssystem
med sikaldt "frie” forpagtere og landarbejdere, der udvikledes i bl.a. England.?
Visse forskere er gdet sd vidt som at se gutsherrschaft som roden til @steuropas
vanskeligheder med at finde en vej mod markedsekonomi og demokrati i det 19.
og farste halvdel af det 20. &rhundrede.?
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Gennem de sidste par &rtier er den klassiske modstilling og szrligt det traditio-
nelle billede af gutsherrschaft pd mange mader blevet anfagtet. En rekke forskere
har argumenteret for, at gutsherrschaft var mindre entydigt bygget pd tvang og i
mindre grad hemmede bondebefolkningen, end det traditionelt er antaget. De
faktiske forhold var bestemt af meget andet end formelle regler for livegenskab og
hoveri, og de sociale processer var langt mere komplekse end det simple billede af
en undertrykkende godsejer og en ufri bondebefolkning. Samtidig var bondebe-
folkningen under gutsherrschaft langt fra en enhed. Der var andre sociale konflik-
ter end den mellem bender og godsejer.

Blandt de forskere, der mest markant har anfagtet traditionelle synspunkter pd
psttysk og esteuropaisk gutsherrschaft, er de to amerikanere, William Hagen and
Edgar Melton.” Mange af deres synspunkter er berettigede. Det er dog en meget
radikal anfegtelse af det indarbejdede billede, ndr Edgar Melton i en artikel fra
1988 har argumenteret for, at det stzrkere pres pa bonderne, som han anerkender,
at gutsherrschaft reprasenterede, fik bonderne til ligefrem at veere mere produkti-
ve end bonder under grundherrschaft.® Synspunktets teoretiske udgangspunke er
en antagelse om, at bender tenderer mod kun at producere til eget forbrug, hvis
ikke ydre pres tvinger dem til andet, som formuleret af den russiske forsker A.V.
Chayanov.” Empirisk bygger Melton dels pé tal fra EW. Henning fra Qstpreussen,
dels pa en mere omfattende undersogelse af Hans Chr. Steinborn vedrerende
Holsten.

Steinborns undersagelse kan imidlertid ikke bare den konklusion. I hovedsa-
gen bestdr den i, at han sammenligner dels girdmandenes produktion og dels
deres belastning med skatter, afgifter og hoveri pa forskellige godser og amter i
Holsten dels forst i det 18. drhundrede, dels i 1760’erne. Bide produktionen og
verdien af skatter, afgifter og hoveri omregnes i pengeverdier, og pd den made
beregnes s& bide trykket pa benderne og disses overskud.® Ud over at grundlaget
for nogle af Steinborns beregninger er svagt, er den vasentligste indvending mod
Meltons tolkning af Steinborn, at dennes undersogelse omfatter godser, der ikke
blot afveg fra hinanden med hensyn til godssystem, men ogsé i naturforhold. Det
er derfor svert at sige, hvad de konstaterede forskelle faktisk afspejler, selv hvis
man anerkender dem som reelle.

Forseget pd at se nzermere pa, hvad godssystemets forskellige indretning havde
af effekter pa den undergivne befolkning er imidlertid prisvaerdigt, og malet med
denne artikel er at forsgge at folge det op med en mere omfattende undersogelse.
Den slutter sig til og benytter i et vist omfang Steinborns arbejde, men vider hans
undersogelsesomrade ud fra at omfatte hertugdemmet Holsten til ogsé at omfatte
det dermed forbundne hertugdomme Slesvig. De to hertugdemmer var politisk
et sammenknyttede og samtidig preget af stort set de samme indre kontraster
mht. naturforhold og godssystem.

Steinborns arbejde er grundleggende en undersogelse af gdrdmaendenes afgifts-
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og hoveritryk. Vil man narme sig en forstdelse af de socioskonomiske effekter af
godssystemets indretning for bondebefolkningen, mé man imidlertid have fat i
hele bondebefolkningen pd godset. For denne undersogelse bliver der forste mal
derfor at se pd, om godssystemets indretning havde en betydning for, hvordan
bondebefolkningen var stratificeret i undergrupper.

Dernast undersoges det dels hvilken slags gkonomisk pres godset udevede pa
de undergivne grupper, dels hvilke effekter det kan ses at have haft pa, hvordan
bondebefolkningen indrettede sig skonomisk. Vagten legges ikke som hos Stein-
born i forste rekke pa den samlede pengevardi af hhv. godsets krav og bendernes
produktion, men i stedet pi sammensatningen deraf.

Af kildemateriale benyttes forst og fremmest to slags. Den vigtigste kildegrup-
pe er den samme, som ligger til grund for Steinborns arbejde. Det drejer sig om
sakaldte jordebeger eller inventarier fra forste halvdel af 1700-tallet, hvor admi-
nistratorer ved hjzlp af sporgeskemaer systematisk indsamlede oplysninger om
benders afgiftsforhold, jord, udsad, besztning, bygninger osv. Kildevardien af
den slags materiale er omstridt i forskningen, hvor ikke mindst Fridlev Skrubbel-
trang pd dansk grund har anlagt en meget skeptisk linie, idet han konstaterer, at
skattemandtal og inventarier normalt har lavere angivelser af iser dyreholdet end
samtidige skifter.” Omvendt har Janken Myrdal for Sverige brugt sidanne inven-
tarier i stort omfang.'” Skrubbeltrangs kritik forekommer rigeligt hird, men forst
og fremmest er den mindre vasentlig, nar kilderne ikke bruges til at fastsla det
absolutte omfang af kvagholdet, men de egnsvise forskelle. Det kan hende, at
tallene i disse inventarier pd visse punkter er for lave, men det er sveert at se, hvor-
for det skulle vare markant anderledes det ene sted end det andet. Derfor ma
materialet kunne bruges til komparative studier.

Den anden hovedkildegruppe bestar af det, der pd dansk noget misvisende
betegnes bondedagbeger, dvs. optegnelsesbager med blandet indhold, fort af
bonder. De fleste af disse har en mere eller mindre udtalt ekonomisk karakter og
kan nzrme sig at veere delvise regnskaber.!! Her er der ikke tale om en systematisk
undersogelse, men mere om inddragelse af eksempler.

Undersogelsesomride
Steinborns undersogelsesomride var Holsten. Her er det valgt at sammenholde
hans resultater med en razkke andre og at udvide undersogelsen til ogsa at omfatte
det med Holsten forbundne Slesvig. Det to hertugdommer dannede pd mange
mader et samlet rum, der imidlertid var praget af markante indre kontraster.
Politisk havde hertugdemmerne siden 1544 veeret delt mellem flere hertugli-
nier, en deling der imidlertid kun omfattede kron- og selvejergodset, mens de
adelige godser var holdt uden for delingen og stod under den sikaldte felles rege-
ring af de regerende landsherrer, fra 1580 kongen af Danmark og hertugen af Got-
torp. Fra 1581 til 1720 var hovedopdelingen en deling mellem en kongelig del, en
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gottorpsk del, de adelige godser og visse mindre hertugelige linier uden andel i
feellesregeringen. 1720 ophavedes delingen stort set for Slesvigs vedkommende,
men det gottorpske hus beholdt sine amter i Holsten til 1773."” Den politiske
opdeling har en vis betydning i vor ssmmenhang. Dels efterlod delingerne som i
Dsteyskland de adelige godser med en hoj grad af autonomi, dels var der i drtierne
omkring 1700 en vis forskel i kongelig og gottorpsk godspolitik.

Fuldt si vigtig er dog i denne sammenhang den naturskabte deling. Slesvig og
Holsten er af nord-sydgdende linier opdelt i tre naturlige hovedregioner. Mod
vest, ud mod Nordsgen og Elben, findes marskomréder, som er meget frugtbare,
men i de laveste dele kun egnede til gresning. Den midterste del, der med et
plattysk ord kaldes gest, bestdr af relativt ufrugtbare sand- og grussletter, der dog
flere steder er gennemskdret af 4dale med gode og fede engdrag. Endelig bestr
den ostlige del ud mod Dstersgen og Lille Belt af det sikaldte astlige bakkeland, et
ungt morznelandskab som i den ostlige del af Danmark. Det er overvejende
frugtbart og rummede i 1700-tallet modsat de to andre regioner endnu en hel del
skov."?

Til den politiske og den naturlige deling kom i 1700-tallet den godsstrukturel-
le. I det meste af marskomréderne var godser i enhver betydning si godt som
fraverende. Resten af de to hertugdemmer kan siges at have indgaet i et godssy-
stem, hvor de fleste bonder var fastere, og alle bender havde faste forpligtelser
over for en godsejer, hvad enten det var landsherren eller en privat godsejer.
Domaneamter og adelige godser 1& spredt mellem hinanden, men dog sidan, at
de fleste adelige godser var koncentreret i sydost, mens de fleste bender pa gesten
og i nordost horte under kongelige eller gottorpske domaneamter.

P4 de fleste private godser i det sydestlige bakkeland og et mindre antal domz-
negodser i samme omréde herskede den reneste eller strengeste form for gutsherr-
schaft. P4 disse godser deekkede hovedgdrdsjorden efter 1700 typisk mindst halv-
delen af den dyrkede jord, og godsekonomien var helt koncentreret om hovedgér-
dens produktion. Banderne under disse godser betalte hverken skatter eller afgif-
ter af betydning. Deres eneste vasentlige byrde var hoveri, der til gengeld ndede ét
af de hgjeste niveauer noget sted i Europa. En helgérd skulle typisk stille med 3—4
personer og 4—8 heste seks dage om ugen hele dret. Husmand gjorde typisk per-
sonligt hoveri 1-3 dage ugentligt.

I kontrast hertil herskede der pd det meste af gesten, i det nordestligste bakke-
land og flere andre steder et system, der ma anses for rent grundherrschaft (eller
med et dansk ord: rentegods). Det galder iser bender under kongen eller hertu-
gen af Gottorp, men ogsé benderne under visse private godser, bl.a. Trajborg og
Schackenborg. Her spillede hverken hoveri eller hovedgardsdrift nogen rolle. I
stedet betalte benderne hgje faste pengeafgifter til deres godsejer, og bendernes
afgifter var kernen i godsekonomien.

Mellem disse ekstremer fandtes imidlertid ogsd godser med en strukrur, der
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hverken svarer til idealmodellens gutsherrschaft eller grundherrschaft. Disse god-
ser var pkonomisk baseret pd en kombination af hovedgirdsdrift og afgifter, gan-
ske som det var mest udbredt i kongeriget Danmark. Dette “"blandede” eller
tostrengede system dominerede de fleste af de sma hertugdommer (Sonderborg,
Nordborg og Gliicksborg i Slesvig og Eutin i Holsten), visse private godser og
enkelte amter. Alle disse godssystemer var udviklet i lobet af det 16. og 17. ér-
hundrede, men undergik kun i fi tilfelde fundamentale @ndringer i den tid, der
her er i fokus, dvs. tiden ca. 1700—1775, der kan betegnes som en moden fase for
specielt gutsherrschaft.! Det er derfor forsvarligt at se denne periode nogenlunde
som en helhed, om end man derved kommer til at underbetone de dynamiske
forhold, der trods alt var.

I den videre undersogelse er hovedmaélet at undersoge betydningen af godssy-
stemet, men den sxttes i relief ved at sammenligne forskelle mellem omréider med
forskellige godssystemer inden for én naturlig hovedzone med forskellene mellem
omrider med samme godssystem, men forskellige naturforhold. Det lader sig dog
ikke gore at udfylde alle felter i det krydsskema, der herved opstar. Marsken er
irrelevant, da den var uden godser. De omtalte jordeboger og inventarier findes
forst og fremmest fra kongelige og gottorpske domaneamter med grundherr-
schaft, bdde pd gesten og i estlandet, men vi kan ogsa kildemassigt belegge en
rekke godser og amter med gutsherrschaft eller et tostrenget system i estlandet,
men ikke fra gesten. Vi kan derfor kun sammenligne forskellige godssystemer in-
den for én hovedzone — ostlandet — og forskellige naturzoner inden for ét godssys-
tem — grundherrschaft. Undersogelsen bliver s vidt muligt et gjebliksbillede. Som
undersogelsestidspunke er valgt perioden 1700-1720, hvorfra det fyldigste kil-
demateriale i form af jordebager og inventarier findes. Steinborn har for Holsten
fulgt det op med en undersogelse af forholdene i 1760’erne. Resultatet er, at der pd
det halve drhundrede generelt var sket en udvidelse af produktion og besztninger.
Den var dog ikke dramatisk, og de regionale forskelle var stort set uforandrede.'

Bondebefolkningens socialstruktur

Det slesvigske og holstenske bondesamfund var praeget af indre ulighed, sivel
under grundherrschaft som under gutsherrschaft. Det ses tydeligt i kilderne, der
knap havde et samlende begreb for hele bondestanden, men i stedet nazvnte de
enkelte grupper hver for sig.. Bondestandens gvre lag var gardmandene, pé tysk
oftest betegnet Hufner eller Bauern. De var ofte opdelt efter, om de besad hel- eller
halvgirde (Vollhufner/Halbhufner), sjzldnere kvartgirde (Viertelhufner), men
de regnedes alle til gdrdmandsstanden. Heroverfor stod forskellige grupper af hus-
mand, hvoraf de mest udbredte var de sikaldte kddnere og inderster, pa tysk
betegnet Kiitner og Insten. Inderster boede i princippet til leje hos bender eller
andre husmand, men p4 visse holstenske godser ses en tendens til, at inderster var
betegnelsen for husmand slet og ret.'®
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I det 17. og 18. arhundrede var det reelle skel mellem girdmand pa den ene
side og kddnere, inderster og hvad husmend nu ellers hed, pd den anden nzsten
lige s4 skarpt som det terminologiske. Bdde hel- og halvgarde var normalt s store,
at de fuldt ud kunne beskfiige og ernere en familie ved landbrug, ja normalt
mere end det, idet de fleste girde havde tjenestefolk. Samtidig holdt girdmend
stort set altid heste. Omvendt havde langt de fleste kidnere og inderster enten
ingen jord eller i hvert fald for lidt til at leve af; og en stor del af dem var uden egne
trekdyr. Brug, der i storrelse 14 lige omkring subsistensgrasen, var ret fatallige, og
hvor de fandtes, var de oftest beskrevet med serlige termer: pd Aabenraaegnen
som toftbolsmand)/Tofidiener, i det sydestlige Slesvig og @stholsten mest som
Wartsitzer. Det hender dog, at besiddere af sidanne brug blev betegnet med veks-
lende betegnelser — den ene gang som Vierselhufner, den anden gang som Wasrssiz-
zer eller endda Kiitner. Enkelte kilder nzvner endda to betegnelser parallele: Vier-
telhufner oder Wurtsitzer. Selve den lide vaklende terminologi er et symptom p4, at
denne gruppe egentlig forstyrrede en klar orden, hvor girdmaend var én sag, hus-
mend en anden. Det var dog kun en mindre forstyrrelse, sé lille at den nasten kun
understregede bondesamfundets indre kiassedeling.”

Det klare skel mellem girdmend og husmand er typisk for store dele af
Nordeuropa. Det var (gen)opstdet efter ca. 1500. Bide for Slesvigs og Danmarks
vedkommende havde antallet af girde nogenlunde svaret til befolkningen ved
slutningen af middelalderen. I Slesvig og i dele af Jylland gav 1500-tallets befolk-
ningsstigning anledning til en formel eller uformel gérddeling, men i hvert fald i
Slesvig gik den sjeldent videre end til en opdeling i halvgirde, der stadig var pent
store brug. Den videre befolkningsvakst blev udmentet i en stort set jordlos hus-
mandsklasses fremvakst, mens girdstrukturen blev last fast. P4 de danske ser kom
der end ikke en opdeling i halvgirde. P4 det meste af Fyn 18 gdrdtallet fast allerede
fra middelalderens slutning, hvor det da ikke faldt som folge af oprettelse og udvi-
delse af hovedgirde. Gérdstrukturen blev frosset fast i alle de dele af Slesvig og
Holsten, hvor der kan siges at have eksisteret et godssystem, uanset om det udvik-
lede sig til gutsherrschaft eller grundherrschaft. Kun i marskegnene, hvor et gods-
system var helt fraverende, forblev girdstrukturen fleksibel. Meget peger pé, at
det i hgj grad var godsejerne, der var med til at fastldse gardstrukeuren.'®

Bred information om antallet af gdrdmands- og husmandsfamilier savnes, men
nogle jordebeger og inventarier tillader en optelling af girde og huse.” I tabel 1
sammenstilles antallet af girde og huse fra et antal godser med gutsherrschaftska-
rakeer og fra et antal sogne, fogedier og herreder med gundherrschaft. De fleste af
de forstnzvnte var privatejede, de sidstnzvnte alle under enten kongen eller her-
tugen af Gottorp. Man kan argumentere for, at det svekker sammenlignelighe-
den, men det afspejler de mest almindelige forhold.
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Tabel 1: Antallet af gardmznd og husmand p4 forskellige godser, sogne mv. i Sles-
vig (og Holsten) forst i det 18. drhundrede

Gérde Kid mv. Inderster
Ostlige balkkeland
Grundherrschaftsomrider
Varnas birk 1704 56 4 24
Lojt sogn 1704 121 53 72
Fiising fogedi 1709 33 28 12
Thumby sogn 1709 15 19 3
Havetoft sogn 1709 14 18 2
Blandede systemer
Nordborg hertugdemme 1731/35 253 152 258
Griésten gods 1721 55 99 48
Ronhave/Senderborg gods 1734 123 77 26
Guisherrschafisomrider
Oldenburg amt 1731 53 44 60
Rundhof gods 1719 37 66** K
Satrupholm gods 1728 51* 56 24
Téostrup gods 1719 17 31 o
Seekamp gods 1723 21 27 .
Buckhagen gods 1775 9 16 9
Loitmark gods ca. 1780 5 10 7
Gesten
Ostenfeld sogn 1710 96 19 14
Krop sogn 1709 80 8 23

* P4 nogle af disse gérde var det to familier
** kdidnere og inderster er opgivet samlet

Kilder: Varnes: Landsarkivet for Senderjylland, Aabenraa, Aabenraa amts jordebog 1704; Loj
Carsten Porskrog Rasmussen: "Lojts storhedstid 1660-1864”, Hans H. Worsee (ed.): Lajt sogns
historie, Aabenraa 1988, s. 98; Krop og Ostenfeld: Schleswig-holsteinisches Landesarchiv,
Schleswig, Abteilung 7 nr. 4350 and 4748, Untertaneninventar der Kropharde 1709-10, Un-
tertaneninventar der Siiderharde 1710-12; Fiising og Thumby-Havetof: Schleswig-Holstei-
nisches Landesarchiv, Schleswig, Abteilung 168 nr. 813-14, Catastrum der Fiising Vogteli,
1709, Catastrum der Struxdorf Harde, 1709; Nordborg: P. Grau Moller, Udskifiningen og dens
okonomiske og sociale folger i Sonderjylland ca. 1730-1830. En analyse af et udvalgt omride péi
Nordals, Abenrd 1984, s. 48; Grdsten and Ronbave: Henning Mathiesen: “De augustenborgske
hertuger som godsbesiddere”, Sonderjysk Minedsskrift 1996:4, s. 16-23; Amt Oldenburg: Alix-
Johanna Cord: Die Umgestaltung des gottorfisches Amtes Oldenburg unter dem Minister v. Gortz in
den Jahren 1705 bis 1709, Neumiinster 1994, s. 44 and 55; Satrupholm: Schleswig-Holstei-
nisches Landesarchiv, Schleswig, Abteilung 168 nr. 893, Inventarium Satrupholm 1728; Rund-
hof: Arkiv pd Rundhof gods, B.1.19 (film i Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Abt. 415 no.
5769); Tostrup: H.N.A. Jensen: Angeln, zundichst fiir die Angler beschrieben, 1844, s. 234; See-
kamp: Stadtarchiv Kiel no. 32706, Inventarium Seekamp 1723; Buckhagen: LAS, Abteilung
195 no. 369, hoveriprotokoller 1775. Her omfatter tallet kun personer med hoveriforpligtelser;
Loitmark: Georg Rawitscher: ,Erb- und Zeitpichter auf den adligen Giitern den Ostkiiste
Schleswig-Holsteins mit besonderer Beriicksichtigung der Landschaften Angeln und Schwan-
sen”, Zeitschrift der Gesellschaf? fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, 1912,'5. 1-165, her s. 23f.
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At demme ud fra disse eksempler, var der flere huse end gérde de fleste steder i det
ostlige bakkeland, mens omvendt girdene var i flertal pd gesten. Denne forskel ser
ud il at have veret mere udtalt end forskellen mellem gutsherrschaft- og grund-
herrschaftomrider. Det ser dog ud til, at der var flere husmaend i forhold til antal-
let af gdrdmand, hvor gutsherrschaft var udbredt, end hvor der var grundherr-
schaft. I grundherrschaftomrader i ostlandet varierede forholdet tilsyneladende
mellem jevnbyrdighed og en beskeden overvagt af husmaend, mens der i guts-
herrschaftomréder oftest var dobbelt s& mange husmand som girdmand. For-
klaringen er enkel. I Slesvig og Holstens godsomréder med gutsherrschaft var ca.
halvdelen af alle bondegirde nedlagt og deres jord inddraget under hovedgirdene
mellem ca. 1550 og 1720.%° Tallene ma derfor fortolkes sidan, at der pé godser
med gutsherrschaft var klart ferre gdrde i forhold til arealet end i naboomréider
med grundherrschaft, men nogenlunde samme antal husmand.

Ved siden af girdmands- og husmandsgrupperne udgjorde tjenestefolk den
tredje store gruppe af landbefolkningen. Som allerede nzvnt havde langt de fleste
girde tjenestefolk. En jordebog over det gottorpske Aabenraa amt fra 1704 angi-
ver antallet af "nodvendige” tjenestefolk til tre — en karl, en pige og en sikaldt
“dreng” (halvvoksen karl) — for de storre girde (normalt helgérde), og to — en pige
og enten en katl eller en dreng — for de mindre gdrde (halvgdrde). Ved enkelte sma
garde regnedes kun med én person. Det faktiske antal kendes forste gang fra den
forste danske folketelling fra 1769, som er bevaret netop for Aabenraa amts ved-
kommende. P4 det tidspunke var antallet af tjenestefolk i det rige Lojt sogn i
gennemsnit 1,7 pr. gdrd — altsd lidt lavere end angivet i jordebogen.” Noget af
forskellen kan skyldes, at et antal senner og dotre af girdmandene fungerede som
tjenestefolk uden at blive registreret som sddan, men under alle omstendigheder
var antallet af gjenestefolk nzppe over to pr. gird. Da der i Lajt sogn var nogenlun-
de lige mange girde og huse, betyder det, at den arbejdsdygtige befolkning var
opdelt i tre nogenlunde lige store grupper: girdmand og girdmandskoner, hus-
mand og husmandskoner og s tjenestefolk. Hans Chr. Steinborn har fundet et
tilsvarende niveau af tjenestefolk i to holstenske gestamter. Gérdene her havde i
gennemsnit hhv. 2,0 og 1,4 tjenestefolk omkring 1700 og 2-3 i 1760’erne.*

I omrider med gutsherrschaft var antallet af tjenestefolk pr. gird klart hojere.
De fleste girdmend under gutsherrschaft var forpligtede til at holde tre tjeneste-
folk alene til hoveriformal. I dele af Holsten skulle girdene sigar stille med fire
eller fem personer hver. Bevarede lister over beboerne pé forskellige godser viser, at
de fleste garde havde tre—fire, sjeldnere fem, tjenestefolk.” Hans Chr. Steinborn
ndr frem til, at gdrde i omréder med gutsherrschaft eller et blandet godssystem i
Ostholsten havde 0,7-1,7 tjenestefolk til egne behov plus 2-3 til hoveriformal,
hvilket i begge tilfzlde giver et samlet antal pa 3,7 pr. gard. I 1760’erne har Stein-
born fundet tal pd ca. tre tjenestefolk i omrider med grundherrschaft mod fem i
omrader med gutsherrschaft.* Hertil kommer, at bonderne ikke var alene om at
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holde tjenestefolk pd godser med gutsherrschaft. Godset holdt selv tjenestefolk,
skont det meste af markarbejdet blev udfert ved hoveri. Godset holdt iser egne
folk til to formal: husarbejde i hovedbygningen og mejeribruget. Fra godser, hvor
vi har fortegnelser over alle beboere, ved vi, at antallet af tjenestefolk pd selve
hovedgarden var klart mindre end antallet p4 bondergirdene, men stadig talte det
med. P ét gods, hvorfra vi har gode tal, var den arbejdsdygtige befolkning opdel,
s3 bonder og bondekoner udgjorde én femtedel, husmandsfolk og tjenestefolk
hver to femtedele.”

Socialstrukturen var stort set den samme for begge kon, hvad enten godssyste-
met var gutsherrschaft eller grundherrschaft. Bade girde og huse var i hovedsagen
familichushold ledet af et 2gtepar, der delte husholdets skonomiske aktivitet og
sociale status. Kun finder man et vist antal enlige kvinder som hus’meand”, deri-
mod stort set ingen enlige mand med eget hushold. Ogsa blandt tjenestefolk var
kensproportionen stort set lige, méiske med en svag overvegt af kvindelige gjene-
stefolk under begge systemer. Der var dog én forskel. Bandergarde i omrider med
grundherrschaft havde typisk ét tyende af hvert ken. Bondergirde under Guts-
herrschaft havde derimod flere mandlige tjenestefolk end kvindelige. Det blev
balanceret af, at hovedgirden til gengald overvejende beskaftigede kvinder, savel
i hovedbygningen som i mejeribruget.”®

Arbejdet som tjenestefolk var et stadium i livet for naesten hele bondebefolk-
ningen, gdrdmandsbern som husmandsbern. Fra omrider med grundherrschaft
kender vi et menster, hvor man oftest arbejdede som gjenestefolk, fra man var ca.
15 dl man var 25-30, hvorefter der fulgte 20-30 &r som girdmands- eller hus-
mandsfolk. Det forklarer, hvordan en lille tredjedel af den arbejdsdygtige befolk-
ning i grundherrschaftomrider kunne vere jenestefolk. Om der métte veere for-
skel i, hvor lenge gdrdmandsbern og husmandsbern tjente, er ikke undersogt.

Niér andelen af tjenestefolk pa godser med gutsherrschaft derimod niede 40%
eller mere af den arbejdsdygtige befolkning over 15, kunne det kun lade sig gore,
hvis godset enten tiltrak arbejdskraft udefra, eller hvis godsets egne indfedte bebo-
ere kom til at leve som tjenestefolk i flere &r end folk i andre egne. Det forste ser ud
til at have spillet en ret lille rolle. Fra godset Seekamp er der bevaret en fortegnelse
over beboerne 1741. Da var 95 af 403 indbyggere personligt frie. De “frie” ind-
byggere var imidlertid helt overvejende fogder, fiskere, krofolk eller hindverkere,
men ikke bender og landarbejdere. Tjenestefolkene var nasten alle livegne.”” P&
godset Schonweide i Dstholsten kom alle de 63 jenestefolk, der gjorde hoveri, og
4 andre tjenestefolk fra godsets livegne befolkning, deraf de 50 fra de lokale hus-
mandsfamilier.?® Det peger pd, at i hvert fald nogle fortsatte som tjenestefolk gan-
ske langt op i drene, men det er ikke systematisk undersegt.

Efter arene som tjenestefolk fulgte etableringen som enten girdmands- eller
husmandsfolk. Et studium af den sociale mobilitet i et sogn med grundherrschaft
i anden halvdel af 1600-tallet viser, at flertallet af bgrn fra girdmandsgruppen selv
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blev gdrdmand og girdmandskoner, men et stort mindretal blev husmand og
husmandskoner. Barn af husmandsgruppen forblev derimod nesten alle i den
klasse, de var fodt ind 1. Der var siledes social mobilitet, men den gik stort set
nedad. I begyndelsen af 1700-tallet blev feestegirde i grundherrschaftomrader ge-
nerelt gjort formelt arvelige, hvilket efterlod i chancer for folk, der ikke var fodt
pd en gird. I Lajt sogn var ca. 90% af gardene i 1750 i handerne pd folk, der var
nere slegtninge til den forrige girdmand.* I gutsherrschaftomrider var bender-
nes besiddelse af girdene i princippet usikker, da godsejeren kunne opsige
gdrdmendene ndr som helst.®! Sandsynligvis var gdrdmandsgruppen dog ogsa her
i realiteten ganske lukket. Om ikke andet var den fitallig, s statistisk var chancer-
ne for at komme ind i den begrensede, selv om den métte have veret socialt dben.

Alt i alt bestod bondebefolkningen i omrdder med grundherrschaft af to no-
genlunde lige store socialgrupper: girdmand og husmand. De unge fra begge
grupper tilbragte deres ungdom som tjenestefolk. I omrdder med gutsherrschaft
var der de samme grupper, men girdmandsgruppen var langt mindre. Her var den
vasentligste socialgruppe en husmandsbefolkning, hvorfra de fleste tjenestefolk
ogsé rekrutteredes.

Gardmandsekonomien og godssystemerne
Forste led i en bestemmelse af godssystemernes effekt pd bondegkonomien er at
undersoge, hvilke byrder de forskellige godssystemer lagde pa benderne. I Slesvig
og Holsten skulle alle bender i omrider med grundherrschaft betale betydelige
pengesummer til godsejer og stat. Fra slutningen af det 17. arhundrede til slut-
ningen af det 18. drhundrede var den tungeste byrde den ordinzre plovskat il
staten, der gennem det meste af perioden udgjorde 28 rigsdaler pr. helgird. Hertil
kom andre, mindre, skatter af vekslende hejde. For de fleste bender under grund-
herrschaft var den tungeste afgift til godsejeren de sikaldte tjenstepenge ("Dienst-
geld”), der typisk var indfert i forste halvdel af 1600-tallet som aflesning for et
faktisk hoveri eller bendernes principielle hoveriforpligtelse. De udgjorde oftest
10-20 rigsdaler pr. helgdrd. Dertil kom forskellige andre afgifter, blandt dem den
oprindelige jordlejeafgift, som kunne vere fastsat bdde i penge og naturalier. Alt i
alt belgb skatter og afgifter til godsejeren sig typisk til 5060 rigsdaler pr. helgdrd
og lidt mere end det halve pr. halvgdrd.* I nogle omrider var helgirde mest ud-
bredte, i andre var det halvgdrde. Derfor varierede den gennemsnitlige skatte- og
afgiftsbyrde pr. gird fra 30—40 rigsdaler i visse lokalomrider til 50-60 i andre.”
Bender pa godser med strengt eller rent gutsherrschaft i de ostlige dele af her-
tugdommerne havde derimod en helt ubetydelig skatte- og afgiftsbyrde. Den
kontante afgift til godsejeren var kun pd et par rigsdaler eller mindre, og skatterne
pd godserne blev betalt af godsejerne ud af overskuddet fra hovedgdrdsdriften. I
stedet var bendernes eneste reelle byrde deres hoveriforpligtelse. Den normative
hoveriforpligtelse bestod normalt i at stille tre—fire personer og 4-8 heste alle &rets
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arbejdsdage, typisk omkring 290 dage érligt.* Bevarede hoveriprotokoller fra to
slesvigske godser fra 1770’erne viser, at det normative hoveri stort set blev udfert
fulde ud.®

For gdrdmandene var hoveriforpligtelsen kun i begrenset omfang en personlig
forpligtelse, men i stedet en tung omkostning. At stille en arbejdsstyrke og trak-
kraft af dette omfang kostede bonden penge, forst og fremmest i form af lon til de
tjenestefolk, der rent faktisk udferte hoveriet. I jordebogen over Aabenraa amt fra
1704 blev det ansliet, at en voksen karl kostede 10 rigsdaler arligt, en halvvoksen
sdkaldt dreng 46 rigsdaler og en tjenestepige 5. Det vil i alt sige ca. 20 rdl. for det
antal tjenestefolk, der svarer til den i Slesvig mest udbredte hoveriforpligtelse.*®
Jordeboger fra Holsten regner med nogenlunde tilsvarende summer, idet lonnen
for en karl dog angiveligt varierede mellem 8 og 13 rdl.” I det holstenske amt
Oldenburg er udgiften derimod sat s hejt som 36 rdl. for tre personer.® Hvis
disse tal er nogenlunde reprasentative, betod hoveriet en direkte kontant udgift
for gdrdmanden svarende til 30—-60% af det belgb, bender under grundherrschaft
betalte i skatter og afgifter. Hertil kommer andre nedvendige kontante udgifter,
bl.a. smederegninger, s& det ma antages, at hoveriet for bonden betod kontante
udgifter svarende til ca. halvdelen af det, hoverifrie bonder gav i skatter og afgifter.
Ogsa bonder under gutsherrschaft skulle siledes skaffe kontanter for at opfylde
godsejerens krav, men behovet var dog klart mindre end for benderne under
grundherrschaft.

I det 18. drhundrede var bender under grundherrschaft sjeldent palagt vasent-
lige naturalieafgifter til godsejeren. Det var bender under gutsherrschaft heller
ikke, men hoveriet medforte store naturalicomkostninger i form af foder til de
ekstra heste og mad til de ekstra tjenestefolk. Bonder under et system med store
hoveriforpligtelser var tvunget til at producere disse maengder af foder og men-
neskefode — og afskéret fra at athende dem p& markedet.

Alt andet lige havde bonden under grundherrschaft siledes bade et storre be-
hov for kontanter og en storre mulighed for at producere til salg, idet en del af
gardens produktion for bender under gutsherrschaft gik til hovbudene og hov-
hestene og derfor ikke var til ridighed for salg. Edgar Melton konkluderer imid-
lertid, at det pres, gutsherrschaft lagde pd de undergivne faestegdrdmend, fik disse
til at gge produktionen og blive mere produktive end benderne under grundherr-
schaft.” Belzeggene finder han i Hans Chr. Steinborns undersogelse af et antal
amter og godser i Holsten. Steinborn nér frem til, at bonderne pé godser med
ekstremt gutsherrschaft eller blandede godssystemer havde en storre produktion,
forst og fremmest af korn, end benderne i to hertugelige gottorpske amter med
grundherrschaft, sdvel totalt som malt i produktion pr. hektar.® Dette er rigtigt
nok, men Melton tager ikke i betragtning, at den konstaterede forskel ikke blot er
en forskel mellem godser med forskellige godssystemer, men ogsd en forskel mel-
lem det frugtbare ostland og den magre gest.
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Derfor er der i tabel 2 foretaget en mere omfattende sammenligning, der tager
hejde for de skel, der var i hertugdemmerne. Fra Steinborns undersegelse har vi
tal fra fem godskomplekser fra forste halvdel af det 18. drhundrede. Heraf var
godset Ménchneverstorf og det lille amt Cismar begge udpraget gutsherrschaft,
og de ligger begge i Dstholsten. Det fyrstbiskoppelige Eutin amy, ligeledes i Dst-
holsten, representerer et tostrenget godssystem, mens de hertugelige amter Bor-
desholm og Neumiinster begge ligger pd gesten og begge representerer grund-
herrschaft. Ménchneverstorf omfattede kun 17 festegdrde, de fire amter mellem
77 og 189 hver.*!

Fra gen Als i det nordestlige Slesvig, hvor der var et tostrenget godssystem, der
18 mellem gutsherrschaft og grundherrschaft, findes to studier, der tilsammen
dzkker en stor del af gen. Per Grau Moller har undersogt forholdene i det lille
hertugdemme Nordborg, der rummede 253 girde, og Henning Mathiesen har
tilsvarende undersggt forholdene pa de to godser Senderborg Ladegird og Ren-
have med i alt 123 girde.?

Her har jeg yderligere inddraget fem relativt store omrader med grundherr-
schaft: herrederne Tyrstrup, Haderslev og Gram med omkring 500 gérde hver, alle
i det kongelige Haderslev amt i Nordslesvig, og de to store gestsogne Krop og
Ostenfeld med ca. 100 gérde hver pé gesten i den sydligste del af Slesvig. Videre er
inddraget de to eneste omrider med gutsherrschaft i Slesvig, hvorfra vi har de
relevante oplysninger: godserne Seckamp og Satrupholm med henholdsvis 21 og
51 garde, begge i det sydestlige Slesvig. Satrupholm ligger som nabo til det ligele-
des kildedzkkede Gottorp amt med grundherrschaft. Derfor er det valgt ogsd at
underspge to mindre omrider af Gottorp amt tet ved Satrupholm: Fiising fogedi
og Thumby-Havetoft sogne med hhv. 16 og 29 girde. Bide Satrupholm, Fiising
og Thumby-Havetoft havde i ovrigt samme ejer: til 1713/20 hertugen af Gottorp
og derpé den danske konge.”

I Tabel 2 er udseden pr. gird opgjort i tender. Inden for Slesvig og Holsten
brugtes forskellige tondemél, men de fleste var omkring 140 liter. Udszden er
opgjort i tender for hver kornsort. Derpd er der beregnet et beset areal i tonder
land ud fra en formel, hvor der regnes med én tonde udszd pr. tende land af alle
kornsorter undtagen havre, hvor der regnes med to tender pr. tonde land.
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Tabel 2: Udsad pr. gard i udvalgte omrader af Slesvig og Holsten, forst i 1700-tallet

Udsad pr. gird (tonder)
Rug Byg Havre Boghvede Hvede Airter Besdet

areal
Ostlandet
Grundherrschaft
Tyrstrup herred 2,9 50 168 1,0 0,0 0,0 17,3
Haderslev herred 3,3 7,5 17,4 1,0 0,0 0,0 20,5
Fiising fogedi 4,0 1,7 67 1,0 0,0 0,0 10,0
Thumby-Havetoft 2,7 1,1 9,2 0,9 0,0 0,0 9,4
Blandet system
Nordborg amt 3,1 55 146 1,2 0,0 1,5 18,6
Senderborg-Renhave 3,4 5,1 8,9 0,0 0,0 1,1 14,0
Eutin 5,6 2,7 11,9 3,8 0,0 0,4 18,4
Gutsherrschaft
Moénchneverstorf 5,7 6,6 15,8 0,5 0,5 0,7 21,9
Cismar 4,7 4,2 26 0,0 3,3 3,2 16,7
Satrupholm 3,0 1,0 89 1,2 0,0 0,0 9,7
Seekamp 2,8 0,0 11,0 2,8 0,0 0,0 11,0
Gesten
Gram herred 4.0 1,3 5,6 1,8 0,0 0,0 9,9
Ostenfeld sogn 50 21 45 05 0,0 0,0 9,8
Krop sogn 5,7 0,0 0,0 28 0,0 0,0 8,5
Neumiinster amt 7,4 0,0 0,3 4,0 0,0 0,0 11,5
Bordesholm amt 5,7 0,0 6,8 3,3 0,0 0,0 12,4

Kilder: Tyrstrup, Haderslev og Gram Herreder: Rigsarkivet, Kobenhavn, Rentekammeret, Tys-
ke afdeling, Undersogelseskommissionen for Haderslev amt 170815, G.4-9, Haderslev, Tyr-
strup og Gram herreder; Krap og Ostenfeld: Schleswig-holsteinisches Landesarchiv, Schleswig,
Abteilung 7 nr. 4350 and 4748, Untertaneninventar der Kropharde 1709-10, Untertanenin-
ventar der Stiderharde 1710-12; Sazrupholm: Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Schles-
wig, Abteilung 168 nr. 893, Inventarium Satrupholm 1728; Fiising og Thumby-Havetoft:
Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Schleswig, Abteilung 168 nr. 813-14, Catastrum der
Fiising Vogtei, 1709, Catastrum der Struxdorf Harde, 1709; Seekamp: Stadtarchiv Kiel, no.
32707, Inventarium Seckamp, 1741; Cisman, Eutin, Ménchneverstorf, Bordesholm og
Nemiinster: Hans Chr. Steinborn: Abgaben und Dienste holsteinischer Bauern im 18. Jahrhun-
dert, Neumiinster 1982, s. 27-30; Nordborg: P. Grau Moller, Udskifiningen og dens okonomiske
og sociale folger i Sonderjylland ca. 1730-1830. En analyse af et udvalgt omride pi Nordals, Aben-
13 1984, s. 111-120; Sonderborg-Ronhave: Henning Mathiesen: Hertugens folk. Landbrugerne
under Ronhave og Sonderborg Ladegdrd i tiden inden udskifiningen, Aabenraa 1992, s. 166f.

Det er pafaldende at hverken udsadens omfang eller ssmmensatning synes pévir-
ket af godssystemet. Derimod var den tydeligt athangig af de naturgivne betingel-
ser. P4 gesten besdedes normalt kun 1012 tonder land (5—7 hektar), mens man i
det meste af ostlandet sdede 17-22 tonder land (9—12 hektar) pr. gird. En undta-
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gelse er dog det sydlige Angel (Satrupholm, Fiising og Thumby-Havetoft), hvor
udseden kun var pd hejde med gesten, men ogsa dette er en egnsforskel uden
sammenhang med godssystemet. Det er sldende, hvor lille forskel der er mellem
Satrupholm gods med gutsherrschaft og Fiising og Thumby-Havetoft med
grundherrschaft. Disse bonder, der var umiddelbare naboer, havde lige store korn-
arealer uanset deres godsforhold.

Det samme menster viser sig, nr vi ser pa udsedens sammenstning. P4 ges-
ten var rug vigtigste kornsort fulgt af boghvede eller havre. I gstlandet var havre
derimod nasten overalt den vigtigste kornsort, som optog mellem en tredjedel og
halvdelen af det samlede kornareal. I nordest (Haderslev og Tyrstrup herreder,
Nordborg amt og Senderborg Ladegird-Ronhave) blev havren fulgt af byg og rug
i den rakkefolge, i Sydestslesvig og Dstholsten derimod af rug og boghvede. En-
delig havde Cismar amt lengst mod sydest et helt serligt menster. Men igen
hanger forskellene sammen med de naturgivne forskelle, ikke med godssystemet.
Vi ser igen meget ens forhold pd Satrupholm gods og i Fiising fogedi og Thumby-
Havetoft sogne.

De forskellige krav, de forskellige godssystemer stillede til de undergivne
gardmand, pdvirkede dbenbart stort set ikke den mide, gdrdmandene benyttede
deres marker pd. Det er i virkeligheden overraskende. Man kunne f.eks. have for-
ventet at finde storre havredyrkning, hvor benderne var tvunget til at holde ekstra
heste. Vort materiale modsiger imidlertid en sddan hypotese. Korndyrkningen
synes bestemt af naturtilpasning og regionale traditioner, der ikke pavirkedes nav-
nevardigt af godssystemet.

De samme kilder og studier, som dakker girdenes udsed, kan som hovedregel
ogsd sige noget om deres besatningers storrelse og sammensatning. Hertil kan
legges tal fra godset Schonweide i Holsten fra 1728. Overalt har vi oplysninger
om kvag, heste og fir. Svin beted mindre og angives mindre systematisk. Hvad
kvaget angr, kan vi altid udskille antallet af koer. Derimod er antallet af kalve,
kvier og stude undertiden angivet hver for sig, undertiden sliet sammen som
“ungkvaeg”. For sammenlignelighedens skyld angives det her i alle tilflde som
ungkvaeg.
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Tabel 3: Besztning pr. grd i udvalgte omrider af Slesvig og Holsten. omkring 1700

Koer ungkveg  far heste fol
Ostlige region
Grundberrschaft
Tyrstrup herred 5,2 8,8 5,2 4,4 1,3
Haderslev herred* 4,7 7,6 7,4 4,5 1,3
Fiising fogedi 5,0 6,8 4,7 4.8 1,5
Tumby-Haveroft 4.8 6,3 2,6 4,7 1,3
Blandede systemer
Nordborg hertugdomme 5,3 4.2 3,6 7.7
Senderborg-Renhave 5,3 4,6 4,7 6,6 0,1
Eutin amt 5,1 5,6 10,7 10,4
Gutsherrschaft
Cismar amt 4,5 3,0 7,5 12,0
Maonchneverstorf gods 4.4 1,9 6,2 12,1
Schénweide gods 6,2 5,2 8,6 13,5 2,6
Satrupholm gods 5,5 5,2 39 7,8 0,5
Seekamp gods 4,6 5,1 8,5 10,1 1,4
Gest
Gram herred 3,9 6,0 7,7 3,8 0,9
Ostenfeld sogn 3,5 6,1 1,5 4,2 0,6
Krop sogn 4,8 3,9 6,0 6,7 0,5
Neumiinster amt 5,7 8,4 16,6 8,5
Bordesholm amt 5,0 7,1 9,2 7,6

* Der er kun data fra den nordlige del af herredet (166 garde).

Kilder: Sonderborg Ladegird-Ronhave: Henning Mathiesen:"De augustenborgske hertuger
som godsbesiddere”, Sanfeijysk Manedsskrifi 1996:4, s. 83; Schonweide: Karl-Sigismund Kra-
mer og Ulrich Wilkens: Volksleben in einem holsteinischen Gutsbezirk, Neumiinster 1979; s. 264;
For de ovrige omrider: se kilderne til tabel 2.

Antallet af malkekoer pr. gird var stort set 45 overalt i de to hertugdemmer. Ikke
desto mindre finder vi en afgorende forskel i besatningernes sammensatning,
som afhang af godssystemet. I omrdder med gutsherrschaft eller et blandet gods-
system finder vi 8—12 heste pr. gird, mens bonder i de fleste omrider med grund-
herrschaft kun havde 4-5. Forklaringen er enkel. Alle girde bortset fra de aller-
mindste tenderede mod at have ét plovspand p4 fire heste. [ omrider med grund-
herrschaft var dette plus evt. en hest eller to i reserve nok for nasten alle. I omrider
med store hoveriforpligtelser métte bonder dertil holde ét eller to hovspand. Til
gengzld holdt bonderne under grundherrschaft mere ungkvag. Udelader vi de to
steder med ekstremt lidt ungkvag — Ménchneverstorf gods og Krop sogn — holdt
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benderne under gutsherrschaft typisk 3—5 stykker ungkveeg pr. gird og 0,7-1,1
stk. pr. malkeko. T omrider med grundherrschaft var der 6-9 stykker ungkvag pr.
gard og 1,3-1,7 pr. ko. P4 Senderborg-Renhave godser, hvor vi kender antallet af
hver slags ungkvag for sig, svarede antallet af kvier og kalve til antallet af keer, og
der var nasten ingen okser.* Derfor mi det formodes, at det ungkvag, vi meder
i omrider med gutsherrschaft eller et blandet godssystem, stort set bestod af kvier
og kalve, mens der normalt var 2—4 okser pr. gird i omrider med grundherrschaft,
dog bortset fra Krop sogn. Bevarede bondedagbeger fra grundherrschaftomrader
vidner nazsten alle om en betydelig okseproduktion.®

Alt i alt ser det ud ¢il, at gdrdmend under bade gutsherrschaft og grundherr-
schaft havde nogenlunde samme produktion af korn til menneskeligt forbrug
(rug, byg og boghvede) og af mejeriprodukter. Der var en forskel i omfanget af
havredyrkning og firehold, men den fulgte den naturskabte regionsopdeling, ikke
forskellene i godssystem. Gardenes basale ressourcer i form af ager og eng blev
sdledes meget langt hen ad vejen anvendt pd samme made, uanset hvilken form
for godssystem benderne horte under. En — ganske vist mindre — del af girdenes
basale okologiske ressourcer blev til gengzld anvendt grundleggende forskelligt:
til at holde ekstra heste under gutsherrschaft og til oksefedning under grundherr-
schaft.

Uanset hvor beskeden denne forskel mitte synes ved forste ojekast, efterlod
den bonder under de forskellige godssystemer med markant forskellige mulighe-
der for at szlge landbrugsprodukter pd markedet. Produktionen pa alle bondegér-
de var en blanding af produktion til eget forbrug og produktion til salg, af subsi-
stens- og markedsgkonomi. Det er overordentligt vanskeligt at opgere markeds-
kvoten i bondebrugets skonomi, men af to grunde mé vi pd basis af de foreliggen-
de tal for udsed og besztning formode, at bender under grundherrschaft havde
en markant sterre markedsproduktion end bonder under gutsherrschaft.

For det forste m& de have kunnet szlge en storre del af deres bradkorn og
mejeriprodukter end bender under gutsherrschaft, fordi deres hushold var mindre
og derfor forbrugte en mindre del selv.* Jordebeger og inventarier fra det 18.4r-
hundrede regner generelt med en gennemsnitshest pa kun godt 3 gange udszden.
Desverre er det ikke klart, om det er netto eller brutto, dvs. for eller efter fradrag
af udszd. Fra en reekke godser kender vi i stedet hastudbytter p& 5-6 fold af rug og
byg og 3 fold havre.”” Da de fleste girde siede omkring 10 tender korn til men-
neskeligt forbrug (rug, byg, boghvede, undertiden ogsa hvede og zrter), ma netto-
hesten have ligget pd 2040 tonder. Overslag i jordebeger og inventarier sztter
forbruget af de samme kornsorter til 20~30 tonder pr. gardhushold i omrider
med grundherrschaft. I omrider med gutsherrschaft ma forbruget have varet ho-
jere. En girdmand i et omride med grundherrschaft satte i 1766 en voksen per-
sons arlig forbrug til 3,75 tender rug, byg og boghvede plus lidt havre.”® To—tre
ekstra tjenestefolk ville sdledes oge egetforbruget med 7-10 tonder. Er de forskel-
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lige tal blot nogenlunde rigtige, har der kun veret lidt til overs til salg i omrader
med gutsherrschaft, mens man i omrider med grundherrschaft formentlig typisk
m3 have haft en halv snes tender bredkorn til salg. Faktisk har vi adskillige vidnes-
byrd om kornsalg i bondedagbeger fra omrider med grundherrschaft.”

En bonde i Haderslev amt noterede i sin dagbog fra 1740’erne og frem re-
gelmassigt kornpriser. Det vidner klart om savel en generel markedsekonomisk
bevidsthed som en speciel interesse for kornpriser. I samme bondedagbog nevnes
salg af korn uregelmassigt, men adskillige gange. Omfanget var dog sjzldent over
10 tonder.’® En anden ostslesvigsk bonde, der boede i et omréde, der skiftede fra
blandet godssystem til grundherrschaft, noterede pa samme méde kornpriser
omkring 1770. Ogsa i hans tilfaelde var interessen for kornpriser forbundet med et
vist salg af korn.”!

Tilsvarende forskelle m3 gore sig geldende inden for mejeribruget. Vi ved her
endnu mindre om produktionens, forbrugets og salgets omfang. Vi md ngjes med
at konstatere, at vi kender til salg af smor fra en reekke bender i omrider under
grundherrschaft.”® Ogsa pé dette punkt ma det antages, at bonderne i omrider
med gutsherrschaft havde mindre til salg.

Var disse forskelle dog forskelle i grad, var den anden forskel i bendernes ad-
gang til ac sende varer pd markedet langt mere fundamental. Okseproduktionen,
der nesten udelukkende forekommer hos bender under grundherrschaft, var —
modsat alle andre vasentlige former for landbrugsproduktion p& bondegirde i
datiden — nasten udelukkende rettet mod markedet. En lang rekke bondedag-
boger navner salg af okser, ofte flere om dret, men kun helt undtagelsesvis omtales
det, at en bonde slagtede en okse til eget brug.’? Samtidig kreevede okseproduktio-
nen et kvalificeret kendskab til markedet. Hvor en tonde rug si nogenlunde var en
tonde rug, var den ene okse si anderledes end den anden, at bonden métte kende
markedet. Mange bonder nejedes i ovrigt ikke med at selge okser. De opkebte
tyrekalve til fedning fra folk, der ikke kunne opfede dem selv — husmand eller
miske bender fra gutsherrschaftomrider.

For nogle bender udviklede det nodvendige minimum af keb og salg sig til en
mere omfattende handelsvirksomhed. I et inventarium over det lille Husum amt
siges en hel rekke af de storre bender i amtets marsksogne at have et antal okser
“fiir Handel” > Fra det 16. drhundrede og frem er der bevaret bondedagbeger, der
vidner om omfattende oksehandel. Faktisk er en stor del af de bevarede bondedag-
beger fra netop denne type af bonder. De fleste af dem kobte fra nogle fa til nogle
dusin okser op fra naboerne og solgte dem videre — til slagtere i byerne eller il
handelsmand. Enkelte drev imidlertid en virkelig omfattende handelsvirksom-
hed.”

Disse oksehandlere synes at have haft den mest avancerede gkonomi af alle
bender. De bender, der var engageret i okschandel, var i stort omfang ogsa del af
en formel kreditokonomi, hvor de lante og udlante penge mod rente. Nogle hav-
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de ogsd andre gkonomiske interesser. I dele af Slesvig var en hel del bender enga-
gerede i skibsfart, og i andre dele havde bonder interesser i den efterhinden ud-
bredte kniplingsproduktion.*

Bondedagbeger er kun bevaret fra et lille mindretal af de slesvigske og hol-
stenske bender for 1780, og de bevarede bondedagbeger er ikke reprasentative for
hele bondestanden. Dagbeogerne stammer generelt fra de okonomisk mest a-
vancerede bender, men dog sidan, at nogle af dem synes at vaere forholdsvis almin-
delige bonder med en vis handels- og kreditvirksomhed, mens andre stammer fra
veritable finansmand. Det er umuligt at sige, hvor bredt et lag af bender, de re-
prasenterer. Derimod kan det ikke vare noget tilfzlde, at de bevarede bondedag-
beger er geografisk serdeles ujevnt fordelt. Af de bevarede slesvigske dagbeger fra
det 16. og 17. drhundrede er alle pd nar én fra vestkysten, og de repraesenterer alle
bender, der enten var helt frie eller under et lost grundherrschaft, og som — maske
med én undtagelse — kom fra egne med en vasentlig okseproduktion.” Fra det 18.
drhundrede er fordelingen kun undersogt for Nordslesvigs vedkommende. Stadig
dominerer de vestlige dele af hertugdemmet, og alle de kendte bondedagboger pa
nar én stammer fra bender under grundherrschaft.’® Det peger staerkt i retning af,
at de meget markedsorienterede bender var sjeldnere i omrdder med gutsherr-
schaft eller blot et blandet godssystem end i omréder med grundherrschaft.

Husmandsgkonomi

Husmandsgruppen er det langt vanskeligere at sige noget om end gdrdmendene.
Kilder fra enkelte husmand er meget sjldne, og jordeboger og inventarier siger
kun lidt om denne gruppe.

I princippet var der samme forskel i byrderne over for godsejer og stat som for
girdmandene. De fleste husmand under grundherrschaft betalte forholdsvis
pzne huslejer i penge, mens en vesentlig del af husmendene pd godser med guts-
herrschaft forst og fremmest ydede hoveri, oftest 2-3 dage om ugen. Der var dog
ogsd pd en del af disse godser et antal helt eller nasten hoverifri husmand, der i
stedet betalte vaesentlige pengeafgifter — noget vi kun undtagelsesvis ser for
girdmaendenes vedkommende. Husmandenes hoveribyrde hvilede at domme ud
fra de hoveriprotokoller, jeg har undersagt, helt overvejende personligt pé de
mandlige husmand, mens deres koner kun gjorde hoveri fi dage i hasten. Kun
enker og ugifte kvinder, der regnedes for inderster selv, deltog mere omfattende i
hoveriet.* L.A.G. Schrader anforte derimod i sin afhandling om livegenskabet fra
1797, at det var indersternes koner, der udforte hoveriarbejdet.®

I mindre omfang m& denne forskel i byrder have haft samme konsekvenser
som de tilsvarende forskelle for benderne. De hoveripligtige husmand havde
mindre tid til aktiviteter, der kunne give pengeindtagter, men heller ikke brug for
penge til andet end egne fornedenheder. De hoverifri havde mere tid til at skabe
pengeindtegter, men ogsi et storre behov for dem.
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Modsat girdmandene var egne brug kun den vigtigste indtagtskilde for et
mindretal af husmandene, men husmandslandbruget havde dog nogen betyd-
ning. Det er kun muligt at belyse det tilfredsstillende f3 steder. Fra godset Satrup-
holm, de tilstedende grundherrschaftomrider Thumby-Havetoft sogne i det
sydlige Angel og det nordslesvigske sogn Lojt, ligeledes med grundherrschaft,
kender vi husmandenes besztninger forst i 1700-tallet. Derimod fir vi kun syste-
matiske oplysninger om udszden for Satrupholms vedkommende.

Tabel 4: Besztning for husmend under Satrupholm gods og i Thumby-Havetoft
og Lgjt sogne

Koer  ungkveg heste fol far sed

Satrupholm 2,0 0,5 1,0 0,2 0,6 0,75
Thumby-Havetoft 2,2 1,2 1,2 0,2 0,9 -
Lojt 1,0 05 0.6 01 45 -

Kilder: Sazrupholmn: Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv, Schleswig, Abteilung 168 nr. 893,
Inventarium Satrupholm 1728; Thumby-Havetoft: Schleswig-Holsteinisches Landesarchiv,
Schleswig, Abteilung 168 nr. 814, Catastrum der Struxdorf Harde, 1709. Lgjz: Carsten Pors-
krog Rasmussen: "Lojts storhedstid”, Hans H. Worsoe (ed): Lojz sogns historie, Aabenraa 1988,
s. 131. Gennemsnitstallet er her beregnet for alle toftbol, kid og inderster samlet.

Der var ingen vasentlig forskel mellem bestningerne for husmandene under
Satrupholm og i de to nabosogne, trods de forskellige godssystemer. I Lojt sogn
var gennemsnitstallene for heste, koer og ungkvag kun det halve af, hvad de var i
de to andre distrikter, men til gengaeld holdt husmandene i Lojt her langt flere f3r.

Gennemsnitstallene giver et delvist misvisende indtryk. Mens de to keer pr.
husmand under Satrupholm og i Thumby-Havetoft sogne var ret typisk, var heste
og udszd i de to omrader i stedet fordelt sddan, at ca. halvdelen af husmandene
havde en udsed pd 1-3 td. land og s3 holdt to heste, mens den anden halvdel
hverken havde agerjord af betydning eller heste. I Lojt sogn var der i princippet
samme opdeling, blot var de jordlase husmznd her i klart flertal, og kun omkring
en tredjedel af alle havde jord og besztning af betydning.

Vi kan saledes groft opdele husmandene i to grupper, hvad landbrug angir.
Den ene gruppe kunne til en vis grad fode sig selv gennem deres smébrug og
besztninger, men skabte neppe nogen vasentlig pengeindtagt ved landbruget.
Den anden gruppe var helt atheengig af anden indkomst. Den relative andel af de
to grupper varierede fra sted til sted. Det var dog snarest over det normale, nir
omkring halvdelen af husmandene pé Satrupholm gods og i Thumby-Havetoft
sogne havde jord og besztninger af betydning,

Landbruget kunne siledes kun sikre en nzvneverdig andel af selve subsisten-
sen for en del af husmandene. Salgsorienteret var det kun i meget ringe omfang.
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Alle, der betalte vasentlige pengeafgifter, og alle, der ingen jord af betydning have,
m4 have haft andre vesentlige indtegtskilder. I hovedsagen var der tre mulighe-
der: dagleje for girdmandene, hindvarksarbejde for girdmandene og de andre
beboere i nabolaget, og hjemmeindustri. Hertil kom i visse omrader sofart og
fiskeri.

Kun i glimt kan vi skenne om de forskellige indtegtskilders relative betydning.
En jordebog fra 1704 anforer for Lojt sogn, at 25 husmand levede som sméland-
brugere, 25 som daglejere og 55 som hindverkere af én eller anden form, herun-
der hjemmeindustri. Det sidste omfattede efter alt at domme forst og fremmest de
17 vaeversker og spindersker." Sddanne tal er imidlertid bade usikre og sjeldne.

For en stor del af husmandene har livsgrundlaget varet en blanding af dagleje
og héndverk, der havde det tl falles, at husmaendene i hovedsagen skulle tjene
deres penge hos de lokale gdrdmand. Det gelder i udpraget grad i grundherr-
schaftomrider, hvor der stort set ikke var andre steder at vende sig, men det gelder
efter alt at domme ogsd under gutsherrschaft. Bevarede godsregnskaber viser nem-
lig et meget beskedent brug af daglejere. Hovedgérdene blev drevet ved hoveri og
faste folk. *2

Hjemmeindustrien derimod var vendt mod markeder uden for godsets eller
sognets omrade. Systematiske studier af hjemmeindustrien i Slesvig og Holsten er
sjzldne, men det er neppe en tilfeldighed, at de kendte centre for hjemmeindu-
stri findes i omréder med grundherrschaft. I nordest fandtes en lerredsindustri
med centrum i Lojt sogn, i nordvest en omfattende kniplingsindustri og strikning
af stromper, og p& den holstenske gest var der en udbredt pottemagerindustri. En
stor del af denne hjemmeindustri byggede pa kvinders arbejde, kniplingsindustri-
en udelukkende.®® Ogsa sofarten var centreret om omrider, der enten var under
grundherrschaft, eller hvor der slet ikke fandtes noget godssystem: serne i vest,
andre dele af vestkysten og Lojt sogn pa estkysten.* I disse omrdder stod en stor
del af den mandlige befolkning til sgs, og det gelder sivel husmands- som
girdmandsklassen. For omréder med gutsherrschaft er vor viden meget sparsom.
Karl-S. Kramer anfgrer imidlertid direkte, at han ikke fandt spor af hjemmeindu-
stri p4 godset Schonweide, kun hindvark, der imedekom lokale behov.®

Huis det er rigtigt, at bide sofart og hjemmeindustri stort set kun fandtes uden
for godser med gutsherrschaft, har det at gore med, at ét af de centrale rationaler
bag gutsherrschaft var et forseg pa at binde folk til livet som tjenestekarl eller -pige
sd lenge som muligt. Det massive hoveri blev i hovedsagen udfort af tjenestefolk.
En juridisk professor, der sidst i 1700-tallet skrev en artikel om livegenskabet,
naevnte pligten til at tjene som karl eller pige si lenge, som godset onskede det
("Gesindezwang”), som den forste regel ved gutsherrschaft.® Denne regel beted,
at de unge livegne pé godset var forpligtede til at tage tjeneste enten pa hovedgar-
den eller én af godsets festegirde, som godsejeren gnskede det. Tjenesteforholdet
varede, til godsejeren tillod andet. I princippet kunne livegne hverken gifte sig
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eller give sig til at arbejde som hdndvarkere uden godsejerens tilladelse. Det er
svart at vide, hvor effektivt systemet var. Vi kender til massiv flugt fra livegenska-
bet, men ogsd til, at godsejerne stottet af de offendige myndigheder gjorde sig
store anstrengelser for at opspore og tilbagefare de undvegne.

Visse forhold peger p4, at livegenskabet faktisk virkede til en vis grad. Maske er
det vigtigste indicium den heje andel af tjenestefolk pd godser med gutsherrschaft.
Nér antallet af tjenestefolk her udgjorde maske 40% af den arbejdsdygtige befolk-
ning mod méske 25-30% under grundherrschaft, beted det alt andet lige, at
befolkningen under gutsherrschaft brugte en sterre del af deres liv pé at vare tje-
nestefolk og forst kunne etablere egen husstand senere. Dette er ikke undersogt
systematisk, men det peger i den retning, at gennemsnitsalderen for mandlige
husmand pé godset Schonweide sidst i 1700-tallet var 56.°% Skont der indgir
gamle mennesker pé aftegt, er det en meget hgj gennemsnitsalder. Et andet indi-
cium har vi fra godset Salzau. Her blev ophavelsen af hoveri og livegenskab 1799
fulgt af, at en raekke karle giftede sig og skiftede til at veere inderster. Gennemsnits-
alderen for dem var da 31 4r, og 9 af 23 var over 30 4r ved livegenskabets ophzvel-

se, adskillige endda over 40.%

Autoritet og autonomi

Béde under gutsherrschaft og grundherrschaft var myndigheden delt mellem re-
prasentanter for godsejermagten, de lokale girdmand og husstandsoverhoveder-
ne. Born var forst og fremmest underkastet deres forzldres myndighed, tjeneste-
folk husbonds og madmors. Det sidste ville i praksis helt overvejende sige, at
tjenestefolkene var underlagt gdrdmandsklasen. Det gjaldt i princippet under
bade grundherrschaft og gutsherrschaft, men i det sidstnzvnte tilfelde var de fles-
te af tjenestefolkene rent konkret borte fra deres husbond og madmor og i stedet
under opsyn af godsets foged nzsten hele arbejdstiden. Det mi have fort til et
mere sammensat autoritetsforhold, om end godserne havde al mulig interesse i at
understotte og benytte sig af den autoritet, girdmanden havde over sine tjeneste-
folk som husbond. P4 godser med gutsherrschaft var en del unge kvinder under-
lagt en serlig form for husbondmyndighed, idet de levede som tjenestepiger pd
hovedgarden, ofte 6-10 eller flere piger sammen, under opsyn af mejersken og
derpd enten hollenderiforpaggeren eller forvalteren. De stod imidlertid uden for
de familichushold inden for bondestanden, nasten alle andre pd landet levede
inden for.

En forskel mellem omrider med gutsherrschaft og grundherrschaft 18 i om-
fanget af og formen for hhv. godsets og girdmandenes myndighedsudevelse pa de
punkter, der 1& uden for det enkelte hushold. I Slesvig og Holsten var de fleste
bender under grundherrschaft direkte under kongen eller hertugen af Gottorp.
Deres myndighed blev repasenteret af amtmanden, der ved sin side havde enkelte
andre embedsmand, der dekkede hele amtet, forst og fremmest amtsforvalter og
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husfoged, Amterne var imidlertid store, og amtmand, amtsforvalter og husfoged
fjerne personer som mange bonder og husmend formentlig aldrig nogen sinde
medte. P4 det lokale niveau var der ingen professionelle embedsmand. En central
enhed for udevelse af myndighed var sognet. I hvert sogn blev kongens eller her-
tugens myndighed representeret af en sognefoged, rekrutteret blandt de lokale
storbgnder. Kirkens gkonomi blev normalt administreret af bender i egenskab af
kirkevarger. I retssystemet var herredsfogeden professionel dommer, men ved sin
side havde han et antal bender, der var udpeget som sandemand. Endelig var der
en slags sognerdd i form af de sdkaldte tolv- eller ottemaend, der bl.a. havde ansvar
for fattigforsprgelse.” Kort sagt var de professionelle embedsmand rent fysisk fjer-
ne for de fleste bander og sjldent til stede i lokalsamfundet, hvor det i stedet var
bender, normalt rekrutteret fra bondeeliten, der udevede myndigheden. I et vist
omfang 14 myndigheden endda ret bredt hos girdmendene, markant med tolv-
.eller ottemandsinstitutionen, hvor der var hyppige personudskiftninger.

P4 private godser med grundherrschaft blev myndigheden udevet pé tilsvaren-
de vis. P4 det store gods Lindewitt, der havde gérde og huse spredt over store dele
af hertugdommert Slesvig, var der i det 18. rhundrede kun én central forvalter.
Godset var ellers inddelt i fem fogedier, og i hvert af disse var det en bonde, der
fungerede som foged. Derudover indgik godsets bender pa linie med kongelige
eller hertugelige bender i landsbyfellesskaber og sognestyret.”

I omréder med gutsherrschaft var godsejerens myndighed langt mere ner-
verende. Det rum, myndighed udgvedes inden for, var her kun i beskedent om-
fang sognet, men i stedet godset. Slesvigske og holstenske godser med gutsherr-
schaft var kun sma eller mellemstore. Typisk omfattede de 540 garde og 10-100
huse, fordelt pd 1-5 landsbyer — dvs. et omride svarende til et typisk sogn eller
mindre. Hvert gods havde normalt sin egen forvalter eller inspektor, en gartner og
et antal lonnede fogder, der ledede og tilsd hoveriarbejdet. I retslige sporgsmal 13
myndigheden hos godsets birketing, hvor dommeren var udpeget af godsejeren. I
udtalte godsomréder var godsejerne tillige kirkevarger.”” Godsejerens — eller den
af ham udpegede administrators — myndighed var siledes bide omfattende og
nzrverende. Det betyder ikke, at godsejeren havde vilkérlig og ubegreenset magt
over sine undergivne, men at han havde magt over dem, blev stedse manifesteret.

Helt nede pa landsbyniveau synes der ogsa at have veret en forskel. De fleste
bender uden for marsken indgik i et landsbyfallesskab, hvis kerne var dyrknings-
feellesskabet, men som ogsd omfattede andre felles opgaver. Landsbyfellesskabet
blev efterhinden de fleste steder reguleret af skriftlige vider og vedtegter. De
ldste kendte er fra det 16. drhundrede, men tilsyneladende blev de almindeligt
udbredt i lobet af det 17. og 18. drhundrede. De fleste vider og vedtagter blev
vedtaget af bonderne selv, men i omrider med et godssystem mellem grundherr-
schaft og gutsherrschaft er en rekke vedtagter angiveligt givet af godsejeren, og i
visse omrader var de ens fra landsby til landsby. Fra omréder med gutsherrschaft
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kendes imidlertid ingen skriftlige vedteegter.”? I sin omfattende studie af godset
Schénweide i Dstholsten har Karl-Sigismund Kramer ikke fundet spor af, hvad
han betegner som en bonde “Gemeinde”. Forhold som fattigforsorg 13 ikke under
bondefellesskabet, men under godset.”

De manglende landsbyvedtagter pd godser med gutsherrschaft er blevet frem-
havet af en rekke forskere fra Georg Friedrich Knapp til Robert Brenner.” Senere
har bl.a. William Hagen imidlertid pdpeget, at gsttyske bonder i hoj grad optradte
kollektivt og med en vis autonomi.”® Man kan da neppe heller forestille sig, at
forhold vedrarende selve dyrkningsfellesskabet blev ledet af godsets forvalter. Det
m3 gdrdmandene ogs have taget sig af selv, hvor gutsherrschaft herskede, og der
m4 derfor have eksisteret et vist bystyre, skriftlige vedtegter eller ¢j. Stadig mé dog
antages at have veret mindre omfattende og formentlig mindre autonomt.

Endelig var girdmandenes stilling ogsd mindre sikker helt nede pa laveste ni-
veau, pa deres egen gird. Slesvigske og holstenske gdrdmand under grundherr-
schaft var i det 18. drhundrede stort set selvejere eller arvefastere eller — sjeldnere
— havde de livstaeste. Gdrdmand under Guisherrschaft var "Wirte bis weiter” og
kunne nir som helst siges op. I praksis skete det formentlig yderst sjzldent. Alene
bevidstheden om det mé dog have haft en betydning, herunder for hvordan
girdmendene sd pa sig selv.

Ogsd pa det symbolske plan blev det udtryke, hvor myndigheden 13 i omrader
med gutsherrschaft. Girdmanden gjorde som regel selv hoveri nogle f& dage om
dret. Det havde en vis praktisk betydning, da det ofte var pé &rets travleste tids-
punkeer, i hghest eller hast, men man skal ikke undervurdere den symbolske be-
tydning. Disse fi dage om 4ret var ogsd girdmanden i én eller anden grad reduce-
ret til den status som hovbud, som hans egne tjenestefolk kendte seks dage om
ugen og husmandene to-tre dage ugentligt, ogsé selv om girdmeandene blev sat til
serligt betroet arbejde som at sla ho eller korn og blev behandlet mere respektfulde
end andre hovbud. Séledes havde godset efter juristen Schraders opfattelse ikke ret
dl at tugte girdmend fysisk.”

Ogsa pd andre méder blev det vist symbolsk, at myndigheden 18 hos godsejeren
og hans ledende funktionzrer. Fra Kramers studie af Schénweide kender vi til, at
alle godsets undersatter skulle sverge en ny ejer troskab ved ejerskifte, og i hgsten
var det godset, der var veert ved hestgildet.”®

Konklusion

Gutsherrschaft og grundherrschaft forte ikke til totalt forskellige bondesamfund,
men godssystemets form havde pa den anden side klare effekter pa bondesamfun-
dets karakter i Slesvig (og Holsten). Den vigtigste effekt af gutsherrschaft var, at
der inden for dets rammer var en mindre og svagere “bondemiddelklasse”. Forst
og fremmes, var girdmandsklassen rent talmeassigt forholdsvis mindre. Gérd-
mend, girdmandskoner og girdmandsbern, der arbejdede som tjenestefolk, ud-
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gjorde formentlig i reglen mindre end en tredjedel af den arbejdsdygtige befolk-
ning, hvor det snarere var halvdelen eller mere, hvor godssystemet havde karakrer
af grundherrschaft.

De girdmeand, der var der, reprasenterede en form for middelklasse savel un-
der gutsherrschaft som grundherrschaft. De havde under alle omstendigheder en
direkte myndighed over genestefolk og havde hojere status end husmend. De var
ogsd i alle tilfzlde markedsintegrerede i ikke ubetydeligt omfang. Gérdmand un-
der gutsherrschaft var blot mindre markedsintegrerede end deres standsteller un-
der grundherrschaft, og samtidig var de ikke p& samme made sognets herskende
klasse i det daglige. I hvert fald kan der ikke vere tvivl om, at det blandt bander
selv i datiden blev regnet for ringere og mindre vardigt at vere livegen bonde
under gutsherrschaft end hoverifri bonde under grundherrschaft. I de sjzldne
tilfelde fra det 17 4rhundrede, hvor bender blev overfort fra grundherrschaft til
gutsherrschaft, blev det modt med heftig modstand fra benderne.”

Bornidebyerne under gutsherrschaft var imidlertid forst og fremmest befolket
med husmend og tjenestefolk, hvoraf et klart flertal i hvert fald i anden halvdel af
det 18. drhundrede var rekrutteret fra husmandsklassen. For de gifte husmands-
folks vedkommende, kan vi ikke sige meget andet end, at husmand med hoveri-
forpligtelser i hojere grad mé have levet i en pengeles subsistensokonomi end
husmend, der skulle og kunne szlge en storre del af deres arbejdskraft eller dens
frugter p& markedet for at skaffe sig penge til husleje og skatter. En effekt synes at
have veret, at der var bedre plads til, at der kunne opstd skonomisk aktivitet uden
for landbruget, hvor husmandene selv disponerede over deres arbejdskraft, end
hvor meget af den var bundet til hoveri. Det betod ikke nedvendigvis bedre leve-
vilkér.

Gutsherrschaft og det livegenskab, der normalt var forbundet dermed, beted,
at bondebefolkningen i princippet var bundet dl godset og ikke frit kunne soge
hen, hvor de ville. Hvis overhovedet denne binding spillede nogen rolle, har det
snarere vaeret for de husmandssenner og —datre, der skulle szlge deres arbejdskraft
eller p& anden made soge sig si godt et udkomme som muligt, end for den
gardmandssen, der havde begrundet hdb om at kunne folge i sin fars sted. For
husmandssenner og —dotre beted livegenskabet formentlig forst og fremmest, at
var bundet til at arbejde som tjenestekarl og —pige i ganske mange &r, og at de ikke
frit kunne soge hen, hvor lennen var hojest. At arbejdet s& var hoveri, beted nok
mindre. Om det stillede tjenestefolkene okonomisk ringere, athang af mange for-
hold, bl.a. konjunkturerne.
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