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Johan Holm

Formeringen av det svenska bondestindet i

riksdagen

ur gammal 4r egentligen kinslan av tillhsrighet till ett rike och hur uppstod

den? Vad menar vi med rike? Hur definierar vi “kéinsla av tillhérighet”? Ska
det riicka med att Sven Svensson p& 1500-talet 4r klar 6ver att den storre geografis-
ka enhet i vilket hans socken och hirad ligger har ett namn, Sverige, och en
svenskt kung? Precis som vi idag vet att vi r med i EU, men aldrig skulle definiera
oss primirt som "EU-medborgare”. Eller krivs det att 1500-talets Sven Svensson
definierar sig som svensk, att hans svenska identitet 4r den f6r honom mest be-
tydelsefulla i jimf6relse med regionala och lokala identiteter?

Historicismens forhallande till nationen och nationalismen var okomplicerat
och fritt frin alla ansatser att problematisera. Man utgick helt enkelt frdn att na-
tionen, nationalism och den svenska identiteten var fenomen lika gamla som
kungariket Sverige. Stéd f6r den synen saknas inte. Ta t ex Axel Oxenstierna som
i duskilliga brev frén Polen och Preussen till hemmaregeringen uppmanar dem att
sitta rikets intressen fore de privata och tinka pa “fiderneslandets” vil.! Ur ett
nationalistiske perspektiv blev vidare Kalmarunionens danska kungar frimmande
inkriktare och personligheter som Sten Sture d y och Gustav Vasa nationella fri-
hetshjiltar. I konsekvensens namn blev ocksé Nils Dacke en landsférridare och
upprorsmakare.

Nya tankar och trender férindrade den synen. Historiematerialismen ser inte
virlden i nationer, utan i klasser. Riksgrinser, patriotism och nationalism ir ovi-
sentliga. I det perspektivet stdr den huvudsakliga konflikten mellan den tidigmo-
derna tidens kungar och adelsmin & ena sidan och hantverkare, bénder, torpare
etcd den andra. D v s de producerande klasserna mot de dgande och ickeproduce-
rande. Klasserna har gemensamma intressen som inte hindras av nigra riksgrin-
ser. Krigen mellan de olika linderna ska betraktas som medel i konkurrensen om
resurser som de parasiterande klasserna kan exploatera. Enligt Jan Lindegren kan
ocksd krigen ses som en direktoverforing av resurser frén bonderna till adeln. Bon-
derna finansierade krigen med sina skatter och adeln inhdstade vinsterna i form av
donationer och beléningar d& krigen vil var framgingsrikt avslutade.?

Men de tidigmoderna staternas historia kunde ocksd omvirderas utifrin andra
perspektiv. Charles Tilly pekade pé den tidigmoderna tidens stora flora av sam-
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hillsorganisationer dir stadsstater (Venedig, Milano), tributstater (Osmanska ri-
ket) och de tidiga nationalstaterna var konkurrerande former av statsbildningar.
Enligt hans mest kiinda tes uppstod nationalstaterna i huvudsak pa tva olika sitt,
genom handel och den organisation som uppstod kring handeln (handelsflotta,
vipnad flotta for att skydda handeln, finansiering av denna etc) och genom offen-
siv krigf6ring ddr krigets krav p4 finansiering och organisation skapade en statsap-
parat som &verlevde den offensiva krigforingens perioder. Sverige utgér enlige Til-
ly ett gott exempel pa det senare sittet.?

I modern tid har ocks8 nationalismen som fenomen hamnat under forskarnas
lupp. Ménga av de frimsta i genren, t ex Benedict Anderson och Eric Hobsbawm,
kom under 1980-talet att inta en hallning som stod i extrem kontrast till den syn
som representerades av historicismen. Anderson ser ett slags folklig, revolutionir
nationalism fédas i Frankrike 1789. Men den kom snart att perverteras och bli till
ett instrument f6r de gamla makthavarna att behélla sina positioner. Statsnationa-
lism, d v s det vi idag kallar nationalism, 4r allts3 en ren konstruktion, en "fore-
stilld gemenskap”, som ska gora medborgarna trogna regimen och villiga att gd i
krig och stupa f6r "kung och fosterland”.* Eric Hobsbawm utgdr i sin bok, "Na-
tioner och nationalism”, frin Andersons definition av statsnationalismen som en
“forestilld gemenskap”. I historiematerialistisk anda undersker han sedan vilka
grupper som tjinar p& nationalismen under olika perioder. Slutsatsen blir att na-
tionalismen sirskilt gagnat krigsherrar med diktatorisk makt och Hitler halls fram
som den ledare som effektivast utnyttjat nationalismens forestillda gemenskap.
Foljderna av nationalismen torde dirmed std klara for lisaren. Ocksd Hobsbawm
inleder nationalstatens och nationalismens resa genom tiden med franska revolu-
tionen 1789. Hiir skapas f6r f6rsta gdngen en nation som inte personifieras av en
kung. Den franska republiken hills ssmman av andra krafter.’

Under senare tid har flera forskare, bland dem Jonas Nordin, ifrdgasatt denna
syn. Hans avhandling pekar mot att nationell identitet, nationell retorik och na-
tionella argument anvindes av svenska makthavare lingt tidigare. Skillnaden mel-
lan den tidiga 1800-talsnationalismen och 1600-talspatriotismen ir enligt Nord-
in mer en gradfriga och en utvecklingsfriga in en artfriga. Nationalismen utveck-
ling—dr en l&ngsam process, inte en revolution.®

Nir vi idag ser p& 1500- och 1600-talets Sverige ir de flesta av oss Sverens om
att vi bor se utvecklingen i ett statsbildningsperspektiv. Harald Gustafsson poing-
terar i sin senaste bok, Gamla riken — nya stater, att stater med fasta grinser inte
fanns under 1500-talet. Det som fanns var statsbildningsprocesser, territoriella ( t
ex Sverige) och nonterritoriella (t ex Hansan).” Det tidiga 1500-talets Sverige kan
beskrivas som en 16st sammanhéllen grupp av svenska landskap med en gemen-
sam forsvarspolitik och en gemensam finansiering, ur vilken det sakta uppstir en
modernare stat, med byrakrati, administration och organisation under tidigmo-
dern tid.
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Men folket d&, svenskarna? Nir och hur blir den stora massan, de som bodde
pa landsbygden och arbetade inom jordbruket, en del av denna process och den
framvixande staten? Fanns det alls nigot “svenskt folk” under 1500- och 1600-
talen? Eller annorlunda uttryckt, definierade sig de boende i de svenska landska-
pen 6verhuvudtaget som svenskar? Harald Gustafsson har sedan 1993 sysslat
mycket med den tidigmoderna staten och samhillet. I en uppsats frin 1994 gor
han en intressant periodisering dir han placerar in andra forskares syn pé stat och
samhille i en kronologisk ordning. Kontentan av denna ir att makthavarnas go-
randen och litanden under medeltiden hade ett begrinsat inflytande pa bonde-
samhillet. I Gustav Vasas framvixande furstestat 6kade centralmaktens krav pd
bondesamhiillet, men parterna var jimnstarka och férhandlade pa nigorlunda
jamlika villkor. P& 1610-talet skedde ett genombrott for militirstaten. Hogadeln
och kungamakten lade de interna striderna 4t sidan och koncentrerade sig pa
extern erdvring. For att finansiera anfallskrigen behévde man emellertid oka sitt
resursuttag frin bondesambhillet och en for tiden mycket effektiv byrakratisk ap-
parat byggdes upp f6r detta syfte.® Gustafsson poingterar vidare att bondesamhil-
let ocksd stillde krav pd den nya centralmakeen. Man begirde att lagen skulle
uppritthallas och att socknar och hiraden skulle forsvaras mot yttre angripare.
Forhallandet mellan centralmake och lokalsamhille kan alltsd ses som ett &msesi-
digt utbyte av krav, motkrav och resurser.” | Gamla riken — nya stater har Gustafs-
son sjilv undersékt Sverige och invdnarnas syn pd unionen, riket, landskapet och
hiradet under 1500-talets forsta drtionden. Om férhillandena &r 1521, under
Gustav Vasas resning har han f6ljande att siga: "Landskaps- och tingsenheterna
forblev viktiga under upprorets tidiga skede, och han fortsitter lite lingre fram:
"Tanken pa Sverige som ett Jandskapstorbund ir tydligt uterycke.”’ I bida lin-
der (Sverige och Danmark) hade den politiska eliten, dven bland bénderna i det
svenska exemplet, en klar uppfattning om riksenheten. [...] En annan sak ir att
den svenska allmogen fortfor att definiera riksenheten som en sammanslutning av
tingsomriden och dirmed motarbetade furstestaten.”! Senare i boken poiingte-
rar emellertid Gustafsson betydelsen av riksenheten ocksd for allmogen. Detta
forskningslige utgér utgingspunkten for den hir uppsatsen. Det antyder f6r oss
att ett “svensk folk”, i nigon mening av betydelse endast med tvekan later sig
identifieras 1520, diremot finns det dir under stormaktstiden.

En tes om den "svenske” bondens fodelse

Ext material som Gustafsson inte anvinder i sin bok #r riksdagsprotokollen. Uti-
frin det materialet kommer jag i det foljande att undersdka hur bondestindets
valda riksdagsmin agerade och reagerade i riksdagen under perioden 1527
till1635. Metoden tilldter inga slutsatser om allmogen i stort, men den kan ge oss
en vink om hur skattebéndernas elitskike tinkte och resonerade. P4 si vis kan
denna undersskning ses som ett komplement tll Gamla riken — nya stater. Gus-
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tafsson har sjilv pekat pd riksdagens betydelse nir han formulerade frigan om
kinslan av tillhérighet pa foljande sitt 1994: "Nir blev riksdagen for bonderna
viktigare in forhandlingarna pd ting och stimmor?”?

Jag tror att ett svar pd Gustafssons friga skulle kunna formuleras: Nir riksda-
gen, alltsd riksnivins arena, blivit mer betydelsefull for béndernas vardag, deras
ekonomi och deras existens dn den lokala och den regionala. Det ror sig sjilviallet
om en lingsam process och jag ska ndja mig med att via béndernas agerande
forsoka identifiera den processen i riksdagen. Av betydelse blir d4 7ir de beslut
som styrde bondens vardag lyfts upp frdn hiradets och landskapets niva till rikets,
d v s nir de besluten bérjade fattas i riksdagen. Min tes ir att bonderna inkorpo-
rerades successivt i den svenska staten och att detta delvis var ett frivilligt och
medvetet val. Deras representanter deltog i riksdagarna dir den statliga politiken
beslutades. Att bara se militdrstaten som en fientlig akedr som anvinde sin make
till att pressa av lokalsamhillets allmoge resurser ir att gora det vil enkelt for sig.
”Svensk” definierar jag foljaktligen som en person vars riksidentitet spelar minst
lika stor roll som den lokala och regionala.

Med hjilp av féljande frigestillningar tror jag mig kunna skapa en bild av hur
de svenska riksdagsbonderna utvecklades {rin lokala representanter till mer av
representanter for ett svenskt bondestdnd under den tidigmoderna tiden.

FRAGESTALLNINGAR

1. Hur upptridde riksdagsbénderna, som representanter for ett svenskt
bondestind eller som lokala representanter for ett hirad?

2. Tvilka frigor engagerade de sig? I nationella frigor eller i lokala frigor?

3. Hur ense var bondestindets representanter? Nir kan man bérja tala om ett
enigt svenskt bondestind?

4. Hur kan en eventuell f6rindring i riksdagsbondernas agerande ha paverkat
deras uppfattning om sin identitet?

Inledningsvis skulle jag peka pa nigra férhillanden mellan de tre nivierna riket,
landskapet och hiradet som det kan vara av virde att hélla i minnet under den
foljande lisningen. Riket kunde, som Gustafsson ocksi visar 1 Gamia riken — nya
stater, skifta i storlek och dess grinser var littrétliga. Detsamma gillde inte f6r
landskapet. Det var ett geografiskt vil definierat och avgrinsat omride med ling
historisk tradition. Det var nistan uteslutande hela landskap som delades mellan
Gustav Vasa och den danske kung Fredrik nir Kalmarunionen f6ll sénder. Det var
hela landskap som senare bytte nationalitet (fram och 4ter) under 1600-talets krig.
P4 regional nivé lag ursprungligen formellt makten ver lagen. Lagen miste god-
kinnas av landstingen, den centrala lagstiftningen var ett forslag som landskapen
formellt kunde acceptera eller forkasta. Det var ocksd, fram till 1544, av landsting-
ens representanter som kungen valdes (se kap 3 i konungabalken, 1442 &rs lands-
lag). Detta val skulle sedan helst bekriiftas regionalt, varfér kungen borde rida
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Eriksgata. Om vi sedan ser till de stora upproren s 4r det att mirka att dessa alltid
organiserades pd regional nivd. Budkavlen nidde sillan 6ver landskapens grins.
Och dven om bide smalinningar och dalkarlar i princip verkar ha varit ense om
att Gustav Vasas {6rsok att utvidga centralmaktens inflytande pa lokalsamhillets
bekostnad borde bekimpas s& gjorde man aldrig gemensam sak i frigan. Det fore-
kom inga ansatser till en “svensk bonderesning”, tvirtom sd lyckades kungen ut-
verka dalkarlarnas stéd mot smilinningarna under Dackes stora resning 1542.

Hiradet var for 6vrigt den nivd som dominerade béndernas vardag under
1500-talet och det tidiga 1600-talen. Det var pa hiradstinget som ritt skipades i
lokalsamhiillet. Det var ocksa hiradet som utsig de representanter som skulle sin-
das till de riksdagar kungen kallade till, och som vi ska se valdes riksdagsminnen
ursprungligen inte i sin egenskap av svenska bonder for att diskutera svenska na-
tionella frigor. De valdes som hiradets representanter for att driva hiradets speci-
ella frigor pd nationell nivd. Det var ocksa pa hiradsnivd som besviren forfattades
och de tidiga trohetsforsikringarna till kungen utfirdades. Hiradet var alltsé linge
den givna plattformen nir bonderna skulle samtala med, eller beklaga sig for, sin
kung.

Innan en analys av bondernas insatser i riksdagen kan ske ir det vidare nddvin-
digt att ndgot drdja vid den tidigmoderna tidens riksdag. Vad var det egentligen
for ett forum som bénderna kallades till?

Bonderna och riksdagen
Tidigare forskning ir enig kring att riksdagen var ett kungarnas verktyg for att
utdka den egna makten. Man ir ocksd ense om art riksdagen med tiden blev ett
forum for folkrepresentationen. Herman Schiick ser Gustav Vasa som riksdagens
skapare, Nils Ahnlund drog istillet fram Karl IX som "organisatér av stindervil-
jan”. Goran Rystad limnar ingen konkret tidsangivelse men gr iakttagelsen att
Karl IX:s forsok att utoka stindernas kompetens och makt bottnade i en strivan
att skapa ett forum genom vilket han kunde driva den egna politiken.!> Ocksa
Harald Gustafsson har hivdat att riksdagen var ett instrument genom vilket Gus-
tav Vasa tvingade pd folket sin vilja.'s

Riksdagens anvindbarhet f6r kungarna 1dg i dess konstruktion. Kunde riksda-
gen goras till ett centralt beslutsfattande organ, dir representanter fran lokalsam-
hillet band sina stindsbroder vid riksdagens beslut, skapades en laglig méjlighet
f6r kungarna att kringgd de spridda och motspinstiga landstingen i skatte- och
lagstiftningsfragor. Arbetsordningen satte kungen i centrum. Han kallade riksda-
gen och skrev propositionerna, d v s han hade i praktiken savil initiativritc som
kontroll éver dagordningen och problemformuleringsmonopol. Stindernas enda
uppgift var att svara pd propositionerna, de saknade ritt att vicka egna frigor.

Stinderna sjilva var inte sirskilt intresserade av att gora riksdagarna till en cen-
tral maktfaktor av rang. Bide Erik XIV och Karl IX anvinde riksdagarna som
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domstolar i hégmalsbrott, Erik mot sina revolterande bréder och Karl mot adels-
oppositionen. Stinderna accepterade denna roll, med viss motvilja."” Karl IX ville
ocks3 att stinderna 1602 skulle ta pa sig att utse hans nya rad, som i strid med
1442 4rs lag bl a bestod av sex livlindska adelsmin. Stinderna vigrade axla detta
ansvar, och piminde samtidigt Karl om att ridet enligt lagen skulle bestd av svens-
ka min.'s Ar 1609 gjorde Karl ett forsok att 6vertyga stinderna att acceptera den
lagstiftande makten, ocksd detta nekade stinderna att gora.'” Herman Schiick har
papekat att Gustav Vasa rimligen sjilv sig stindermatet som en undantagsforete-
else.'® Mycket talar for att stinderna sjilva linge sig saken sd. Slutsatsen att allmo-
gen, och formodligen ocksé 6vriga stind, helst sig att inflytandet i samhillet stan-
nade pa regional och lokal nivi ligger nira till hands. Den nationella nivan var inte
naturlig f6r bénderna som aktdrer under slutet av 1500-talet.

Men en fordel erbjod riksdagen for bonderna. Ett riksméte var ett utmirke
tillfille for bonderna att ligga fram sina besvir for kungen. Den sirskilda besvirs-
skrivelsen formulerades p4 hiradsnivd i samband med att hiradets riksdagsmin
utsdgs och rérde en lokal friga. Ur hiradets synpunke var detta riksdagsmannens
viktigaste uppgift. Han skulle framféra och helst plidera for, hiradets 6nskemal.
De som kom ifriga som kandidater var skatte- och kronobénder. Adelns landbor
ansdgs vara representerade genom sina herrar.

Vid riksdagarna férekom ocksd allminna besvir, dvs ett besvir som hela stin-
det stod bakom. Att ett stdnd gr samman p4 riksniva for att driva en politisk friga
eller ett 6nskemal mot centralmakten kan ses som en indikation pé en nationell
medvetenhet och som ett tecken pd att stindet accepterat riksnivin som betydel-
sefull. De forsta allminna besviren frin adeln dok upp under Johan IIl:s sista
riksdagar. Pristerskapet och borgarna foljde efter under Karl IX:s tid.” Men det
skulle, som vi ska se, dréja lingre innan bondestdndet samlade sig kring en allmin
besviirsskrivelse. Frin riksdagarna ar 1582 och 1612 finns en samling sirskilda
besvirsskrivelser med kungliga kommentarer bevarade. Vi ska dterkomma till
dessa.

Gustav Vasa och de svenska riksdagsbénderna

Nir man talar om stinderméten méaste dessa ses i relation till Gustav Vasas sitt att
styra riket. 1521 fanns ingen nationell administration, ingen hierarkisk central-
styrd byrdkrati. De svenska landskapen hade periodvis administrerats frin Képen-
hamn. Kungen drev sin politik genom att, i enlighet med tidens uppfattning om
lag och ritt, kalla berdrda parter till méten ad hoc och dir avhandla det som for
dagen stod pd agendan. Han kallade ridet till riddsméten, han kallade adeln il
herredagar, han kallade ocksd till kyrkométen dir kyrkans dignitirer var sjilv-
skrivna deltagare, och han kallade till riksdagar, dir representanter for hela sam-
hillet skulle delta. Men inte alla méten passar in under ndgon av dessa kategorier.
Till ett méte i Stockholm 1546 kallades ombud frén képstiderna och represen-
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tanter frin allmogen i nigra olika landsindar. Métet kallades for att 16sa proble-
met med “spannmélens besvirligheter”. Till herredagen i Orebro 1543 kallades
t ex bara ridet och adeln i Smiland och delar av Vistergstland. Det var i forsta
hand hos dem som kungen d& sékte stéd mot Dackes styrkor.*

Ordningen p4 méten och riksdagar var densamma, kungen framstillde en eller
flera propositioner till vilka de kallade hade att ta stillning. Propositionerna kan
beskrivas som en presentation av ett problem, oftast forsedd med en overtydlig
fingervisning om vilken 16sning kungen 6nskade. Riksdagarna var alltsd i forsta
hand vikea f6r méten dir stora frigor och forindringar av samhillet som rorde alla
diskuterades, kungaval, reformationen av kyrkan etc. Men dessa méste, som vi ska
se, kompletteras med landsortsforhandlingar.

Riksdagen 1527 ir en av de forsta frdn vilken ett brett material finns bevarat.
Frén sjilva forhandlingarna har inte mycket av intresse for min undersokning
bevarats, men vi vet att kungen i sin proposition pekade pd att riket hade mycket
diliga finanser och féreslog en omfattande indragning av kyrkans gods, samt sok-
te stod mot de upproriska dalkarlarna. Bonderna gick samman om ett gemensamt
svar i hela stdndets namn dir man lovade stéd mot dalkarlarna, men vad gillde det
kyrkliga godsinnehavet sa riksdagens bonderna uttryckligen ifran att dir ansig
man sig inte ha kompetens att fatta ndgot beslut.”

Att bonderna 1527 enats om ett gemensamt svar 4r intressant, det skulle nim-
ligen droja deskilliga drtionden innan det intriffade igen. Diremot finns ingen
gemensam besvirsskrivelse bevarad, i propositionssvaret tas heller inga besvir
upp, varfor man kan gissa att stindet hir inte enades om en gemensam aktion.

1544 skrev kungen i en av sina manga kallelser inf6r den stundande riksdagen,
att han‘6nskade att ”... menige ridderskapet, bisper, prelater och nogre av de
forstindigaste clerkerid, thesligste kopstadsmin och nogre bonder frin vart hirad
over hele landet” skulle infinna sig. Detta eftersom ... det dr wir vilie att och
begiran att I vele och s till féreschrevne méte uttschicke otte gode forstandige
och beskedlige bonderther af Angermanland, thesssliges s3 minge av Medelpad,
och them i sielve best betro, gives dem fullmacht och befallning op3 alle eres
vegnar som heme sitte, att hvad de med oss och menige riket besluta och samti-
ycka, att thet och s3 af eder alle , som heme siette, fast och obrottsligt md och skall
héllas varda.”*

Formuleringen understryker kungens ambition att gora riksdagsbeslutet cill
bindande for allmogen. Négra propositionssvar frén bondestindet finns inte be-
varade, men kungen foljde upp riksdagsbeslutet med en serie brev till olika
landsindar dir han redogjorde for dess innehéll och skrev att han férvintade sig
att bonderna skulle ritta sig efter detta. En senare serie brev till de kungliga fog-
darna med instruktioner att lokalt férhandla med bénderna avslgjar att kungen,
trots allt, inte upplevde att riksdagsbeslutet och de personliga breven till olika
landskap och hirader var nog. Till fogden Jéren Jonson i Sméland skrev han bl a

201



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
Jonax Horm

att han dnskade en skriftlig forsikran av bonderna att man accepterade riksdags-
beslutet ”... med det forste [....] hit upp till 0ss.”.* En rimlig slutsats av detta r
att kungen sjilv inte sdg riksdagens bonderepresentanter som ett svenskt bonde-
stdnd med vilket man kunde sluta ett bindande avtal. For att alls kunna regera och
fd skatterna accepterade var kungen tvungen att via ombud férhandla med regio-
nal- och lokalsamhillenas maktcentra, tingen. De nya trohetsf6rsikringar som
kungen 6nskade limnades hiradsvis. Bevarat till eftervirlden finns t ex Ridvigs
hirads forsikring, daterad 24 mars, strax efter riksdagen.** Under det foljande &ret
foljde liknande trohetsforklaringar. I februari 1545 lovade Helsinglands allmoge i
ett brev kungen och hans séner ... hullskap och manskap som trogne undersétar
bor...”.” Mbnstret upprepades under och efter riksdagen i Stringnds 1547.
Landsortsférhandlingarna tjanade allesd frimst tvé syften. For det forsta att
informera om riksdagsbesluten och fér det andra att f3 dessa bekriftade och ac-
cepterade.

Till riksdagen i Stockholm 1560 kallade kungen tvi bonder frin varje hirad.
Gemensamma svar frin de tre hogre stdnden finns bevarade, men i vanlig ordning
saknar vi ett gemensamt svar frén de svenska bonderna. Diremot finns i handling-
arna menige allmogens forsikran frin Ostergotland, daterad kort efter riksdagen,
1 augusti.?

[ de férhandlingar med den svenska allmogen vi s langt kunnat f6lja 4r alltsd
de lokala och regionala niverna de primira. Det finns i materialet inte mycket
som talar for att det alls existerade ett svenskt bondestind, med en svensk identi-
tet. Det dr inte med det svenska bondestdndet som kungen kommer 6verens, det
ar inte ett svenskt bondestdnd som avger de upprepade trohetsforsikringar som
kungen 6nskade. Gustav Vasa tvingades istillet, efter riksdagen, diskutera med
bonderna pé hirads- och landskapsnivd. Och det var hir man svarade kungen och
avgav de upprepade trohetsforsikringarna. Mycket talar alltsd for att dessa nivder
av den svenska allmogen sdgs som de centrala. Vi kan ocks3 se att det embryo till
en centralmaktsorganisation som kungen byggde upp i forsta hand bestod av en
samling kungatrogna fogdar, ofta av ickeadlig hirkomst, som f6rde kungens talan
och skotte de regionala och lokala férhandlingarna i hans namn.

Erik XTIV, Johan IIT och bénderna

Brodrastriderna kastade snart grus i Gustav Vasas centralt organiserade maktappa-
rat. De vil organiserade herredagarna och riksdagarna kom att ersittas av méten
och s kallade riksdagar till vilka olika tronpretendenter kallade frilse och ofrilse
for att forsdka vinna stod for sin sak.

Hertig Johan ledde resningen 1568 och pé det mindre vil besokta Vadstena
méte samma 4r inledde han en offensiv for att uppbdda stéd frin alla landsindar.
Denna ging var forsta stdndets lojaliteter delade, och deras trohetsforsikringar
inflot landskapsvis i en ojimn strdm. Den blivande kungen infordrade sedan forst
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en bekriftelse att man fitt budskapet att kung Erik XIV var avsatt och senare en
ny trohetsforsikran. Den niva som dessa forhandlingar férdes pa var hiradsnivéin.
Ofta svarade bonderna och pristerna tillsammans och ofta var man tv eller flera
hiraden om en skrivelse.”

[ realiteten var f 6 kung Erik alls inte avsatt, utan han kontrade med att kalla till
en riksdag i Stockholm, och de bénder som reste dit mutades med salt.® Denna
riksdag blev av litt insedda skil timligen klent besokt. I huvudsak méter oss hir
representanter {rin Uppland, S6dermanland, Nirke och Vistmanland. Att dessa
revolutionsriksdagar och kontrariksdagar inte bidrog till att ingjuta fortroende for
den nationella nivén och riksdagen som institution siger sig sjilvt.

1569 sag hertig Johan dntligen ut som en siker vinnare och en riksdagskallelse
utgick. Kung Erik avsattes och i och med detta restaurerades nagot av centralmake-
ens och riksdagens betydelse och prestige. Adeln limnade in en gemensam trohets-
forklaring i hela stdndets namn, vilket ocksd landets fitaliga borgerskap gjorde.
Allmogen limnade in sammanlagt fem trohetsforklaringar. Ostergotland var enda
landskap att limna in en helt egen trohetsforklaring. Ovriga landskap slog sig sam-
man tvi eller tre.?”” Vi kan notera f6ljande formulering i Upplands och Norrlands
forsikran; ”Alt thette for:ne lofve och svirie vi for oss och alle vire hiradzmin, af
hvilke vi uttskickede och fulmechtige giorde ire...” Hir hade allts sakta tanken
att riksdagsminnen igde binda de hemmavarande bérjat sjunka in.** A andra si-
dan kan vi att notera att riksdagen si sent som 1569 inte ansdgs vara kompetent att
fatta beslut i skattefrdgor. Den nationella nivin var uppenbarligen inte den ritta att
forhandla med bonderna om nya skatter pé. Istillet sinde hertig Johan ut sina
fortrogna for att pa regional och lokal nivd forhandla med bénderna.®

Betraktade allmogen Eriks och Johans maktkamp pa samma sitt som vi skulle
se den idag, som ett “inbdrdeskrig”? Frigan kan naturligtvis inte besvaras pa
grundval av mitt kiillmaterial. Men det ir virt att notera likheterna mellan bon-
dernas reaktion pd hertig Johans resning mot Erik XIV, och bondernas reaktion
pa Gustav Vasas resning mot Christian II. Det 4r alltid landskap och hidraden som
viljer att ansluta sig till en av tvd konkurrenter om kungatiteln, i forsta fallet inom
unionen och i andra fallet inom riket.

Frin de fitaliga riksdagarna pd 1580- och 90-talen finns fd svar frn bonderna
bevarade. Men vi har de sirskilda besviren frin 1582, med kungliga kommenta-
rer. De karaktiriseras av att avsindaren i allminhet var hiradet, men ocks3 ganska
ofta en enskild bonde. Materialet ticker besviren frin Ostergétland och Smaéland,
samt resolutionerna pa besviren frin Ostergotland, Uppland och Norrland. T ett
fall har ett besvir forfattats 6ver savil hirads- som landskapsgrinser. Ostgotarna
och Smalinningarna besvirar over att olika métt och vikter anvinds inom land-
skapen.®? I 6vrigt ir det de enskilda hiradena, oftast representerade av en bonde
(den som viickte besvirsfrigan pé tinget?) som besvirar sig. Besviren speglar cen-

tralmaktens ¢kade intring i lokalsamhillet. Johan III:s alla slott- och fistnings-
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byggen krivde minga dagsverken och det var dessa bonderna i f6rsta hand ville
slippa. Hir var kungen oftast ovillig att gd bonderna till métes. Begdran om en
lokal skattenedsittning ir ocksd vanlig, liksom begiran om kronans stod nir kyr-
kor som forstorts under det senaste kriget skulle byggas upp igen, och hir kunde
man ni framgdng om man argumenterade vil for sin sak. I ndgot mindre man
speglar besviren ocksa konflikten mellan adel och allmoge pé landsbygden. I be-
sviren 6ver tunga gistningar och skjutsningar giller klagomalen oftast kronans
militira verksamhet. Men ocksé adelsminnen tog for sig av bondens mat och ho
pa sina resor genom landet. Magnus Grip hér till dem som pekas ut 1582. Att
adeln fritog sina bénder frén skjutsningsplikt och dagsverken beklagade sig skatte-
bénderna ocksd 6ver, och hir fick de kungens stod.”® Det var alltsd rimligen inte
som nationella representanter for ett stind som bonderna under 1580-talet samla-
des till riksméten, det var som lokala representanter for sitt hirad. Man besvirade
sig 6ver problem som i grunden var nationella och gemensamma for alla bénder,
men man behandlade dem i sina skrivelser som lokala. Det var ett givet dagsverke
eller en given gistningsplike i det egna hiradet bonderna ville diskutera med
kungen, inte skattepolitiken eller adelns privilegier i stort.

Bénderna agerar som ett stdnd f6r f6rsta gingen.

S& foljde en ny period av inbérdes strid, nu mellan hertig Karl och kung Sigism-
und. Liksom under striden mellan kung Erik och hertig Johan forsvagades bety-
delsen av riksnivén av den osikerhet som rddde om vad centralmakten egentligen
var. Ater blev minga riksmoten klent beskta och 4ter blev de beslut som fattades
pé landsting och hiradsting avgorande. Samtidigt dr det vikeigt att understryka att
riksmétet var hertig Karls frimsta vapen i striden om kronan och att han kallade
till tita sammankomster. Dirmed brét han med sin fars och ildre broder Johans
filosofi, att stinderna skulle kallas s3 sillan som méjligt. Detta i sin tur fick konse-
kvenser, bondernas representanter triffades nu férhallandevis ofta och de lirde sig
att samarbeta.

Hertig Karl inledde sin kamp for kronan pé det riksméte som han och ridsher-
rarna, mot kungens uttryckliga order, kallade ill i Soderkdping 1595. For herti-
gen gillde det att f3 titeln "riksférestdndare”, som han tilldelats, férsedd med fulla
kungliga befogenheter. Detta motsatte sig ridsadeln, som 6nskade ett eget 6kat
inflytande, och kung Sigismund, som pa goda grunder fruktade sin farbror. Nir
riksmatet tog stillning finner vi bénderna delade i tv3 liger. Upplands och Norr-
lands bonder anslot sig till pristerskapets svar, dir man var forsiktig med att i
kungens frinvaro gora hertigen f6r miktig. Den skattande allmogen i 6vriga lan-
det svarade mer ofrbehallsamt att man ville ha Karl som sitt "huvud” och rikets
forestdndare. I svaret pipekade ocksd bénderna att de girna sig att “onyttiga®
forliningar drogs in.*

1596 blev ett ar av bakslag for hertigen, som avgick som riksférestdndare och
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sedan gav sig ut i landet for att pa ting och marknader “valtala”. 1597 kinde han
sig stark nog att kalla till riksméte i Arboga, fortfarande mot kungens uttryckliga
forbud. Huvudfrigan var densamma som tidigare: ville de forsamlade stinderna,
av vilka ridet var i stort sett frinvarande och adeln mycket fataligt foretedd, utoka
hertigens riksforestdndarmake? Karl forsokte ocksd f3 stindernas stod till olika
forddmanden av ridsherrarna. Hertigen utvecklade nu en ny takeik. Hans sokte
medvetet de ofrilses, sirskilt bondernas, stdd genom att profilera férhandlingarna
under riksmétet som en kamp mellan honom, kungen och folket 4 ena sidan och
herrarna, d v s biskoparna och adeln, 4 den andra. Hertigen bjod de forsamlade pd
rittegdngar mot péstidda adliga och icke-adliga bondepldgare och gjorde sitt bis-
ta for att hetsa bonderna mot herrarna. Adelshatet verkar ha varit starke, bonderna
var litta att hetsa.”® Men riksdagen drog ut pd tiden och trots rittegingar och
hottull retorik ville adeln inte stryka flagg. Bonderna tréttnade och ville resa hem.
I ett, som det verkar, improviserat tal hillet utomhus tll bénderna den 3 mars
1597 hivdade ocksa hertigen att fir adeln vildet och biskoparna rida, s skola ni
snart mirka vilket blodbad de skola eder reda.” Allmogen svarade, enligt en sam-
tida uppteckning, i kér att de ville att hertigen skulle skydda dem frin detta 6de.
"Vill I std mig bi?” frigade hertigen och fick det viintade svaret frén de forsamlade
allmogerepresentanterna. Mot [6fte att de skulle stédja honom delade hertigen
sedan ut”tirepenningar” till bonderna. Hertigen fick bondernas hogrostade bifall
till sin formulering av riksdagsbeslutet d& han liste upp det pd torget tvd dagar
senare.”® Nigot senare limnade bénderna gemensamt in ett slags skriftlig bekrif-
telse pd den muntliga 6verenskommelsen didr man lovade hertigen tro och lydnad
mot att han "tog dem i sitt hign”. En sddan verenskommelse mellan undersite
och hirskare 4r i sig inget nytt, men intressant dr att man i denna skrift ocks3
passade pd att peta in en begiran om reduktion. Bénderna tog hir (for forsta
gingen?) ett eget initiativ i hela stindets namn. Karl lovade att endast de adelsmiin
som tjanade kronan skulle f3 behélla sina frliningar, resten skulle dras in.*” Han
holl ord.

P4 riksdagen i Stockholm senare under hosten inledde Karl med att kritisera
kung Sigismund f6r att han inte fanns hos sitt folk. En kritik som hertigen rimli-
gen visste gick hem hos de ofrilse. S4 begirde han av stinderna en lojalitetsforsik-
ring mot den kungatrogne Claes Flemming, stichallare i Finland, som Karl girna
ville dra i filt mot. Han begirde inte svaret skriftligen som brukligt var, utan med
acklamation. Enligt en redogorelse frin riksdagséverliggningarna fick han nu de
ofrilses entusiastiska och hogrostade stdd. En talesman for adeln, Hans Hakesonn
Soop, steg emellertid fram och avridde pé de andras viignar hertigen frdn att mo-
bilisera trupper och dra ut i landet. Karl replikerade d, med hinvisning dll det
kaotiska tillstdndet i riket, att skulle de dra ut kunde han gott tinka sig att gi
bakom Hakensson, d& denne var en ”... forfirligt stor och ling karl, ty jag ser
hellre 10 pilar uti dig 4n uti mig.” Allmogen skrattade och ropade Fick du svar!”
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Direfter bestod hertigen Soop med en regelritt utskillning och avslutade med
orden ”... vad besked och fullmakt har du att forbjuda mig att virja riket mot
forradare!” "Konungens”, svarade Soop. "Lat mig dé se den”, kontrade hertigen
och rundade av med ett forakefulle "Du vet inte vad du bjdbbar, och de andra med
dig 4ro!” Mer jubel frén allmogen.*®

Ar 1598 inledde hertigen med ett experiment. Han kallade stinderna att land-
skapsvis samlas och ta stillning till en samling punkter, av vilka férdomander av
ridsherrarna och ett godkinnande av hertigens krigsplaner mot Finland stod i
centrum. Tanken var att de skulle tinka igenom punkterna, sinda hertigen ett
svar och sedan infinna sig i Uppsala for en snabb omréstning. Fér bonderna, som
normalt sett brukade organisera sina svar landskapsvis, bor detta ha kints natur-
ligt. Experimentet understryker Sveriges karaktir av "landskapsunion”, men blev
nirmast ett fiasko. Nigra stérre méten syns inte ha kommit till stind. Arskilliga
svar dr avgivna hiradsvis och av dem kan man utlisa att hertigens dynamiska
personlighet saknats pd métena. Svaren ir generellt undvikande och tll intet for-
pliktande.”” I Uppsala kom hertigens talang som regissor och talare till sin ritt och
ocks detta riksméte blev dramatiske. Aterigen manade hertigen fram bilden aven
blodtorstig adel som hotade bonderna och bonderna svarade med att ge honom
sitt hogrostade stod.

Lat oss nu titta pé forhdllandet mellan bénderna och hertigen under dessa
riksdagar. Det ir sjilvfallet ingen nyhet att en kung (eller i detta fall en riksfore-
stindare) sokte stindernas stod for sin politik. Det nya i Karls relation till den
forsamlade riksdagen var att han, till skillnad frén sin far och sina broder mycket
tydligt skte just béndernas stéd, inte som en del av den sammankallade riksda-
gen, utan som ett eget stdnd, i kampen mot ett annat stind, nimligen adeln. Karl
hade, trots att han inte var kung, tillignat sig problemformuleringsmonopolet
och kontrollen éver dagordningen. Men att hertigen mobiliserade bonderna mot
adeln i riksdagen fick ocks8 andra konsekvenser. Han gjorde diirmed riksdagen ill
ett forum fér bénderna dir de kunde hivda intressen mot adeln, vilket skade
betydelsen av riksdagarna for deras rikning. Resultatet av de tita riksmétena kan
nu ocksd skonjas. Allt mer sammansvetsade tog bonderna efter Arboga riksmate
gemensamt ett initiativ i hela stindets namn och begirde reduktion. Att bonderna
dessutom var framgéngsrika bor ha kints uppmuntrande. Ete site att tolka detta dr
att de tita riksdagarna, som var en del i hertig Karls strategi for att vinna kronan,
skapade forutsittningar for en formering av de svenska riksdagsbénderna till ett
stind med en svensk identitet.

Under Karls sista 4r, nu som kung, blev krigen bara fler och bérdorna bara
tyngre art bira. Detta frestade pa forhillandet mellan honom och bonderna. Ar
1609 tog bonderna ett eget initiativ igen, den hir gingen i sin hjirtefriga, freden.
Till Karl IX:s stora forargelse bad de honom lita frimmande hus och beféstning-
ar bliva”* Men nigon fred blev det inte. En intressant skillnad mot ar 1597 ir
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vidare att bénderna nu limnade in ett gemensamt riksdagssvar. Ar 1610 fanns
allts, till skillnad mot 13 &r tidigare, ett svenskt bondestdnd som upptridde som
en politisk aktor. Bénderna presenterade fortfarande inte nagra allminna besvir i
hela stindets namn, diremot utnyttjade man sitt forsta svar pa den kungliga pro-
positionen till att i underddniga ordalag beklaga sig 6ver skatter och utskrivningar.
De framhivde sin stora fattigdom och hoppades p& kungens medlidande.*!

Nir vi ndr fram till Gustav IT Adolfs trontilltride har formeringen av bonde-
stindet i riksdagen alltsd nétt s3 léngt att bénderna numera limnar in ett gemen-
samt svar och att de undantagsvis, i hela stindets namn, agerar samfillt i en poli-
tisk frdga.

Bondesténdet svetsas samman

P4 riksdagen 1611 bestimdes villkoren for Gustav II Adolfs trontilltride. Erfaren-
heterna av Karl IX:s sista r var dystra. Efter att ha avrittat adelsoppositionen stod
kungen stark och det krig pa tre fronter som Sverige snart var invecklat i méste, i
forsta hand betraktas som ett resultat av hans politik. D4 han avlidit var det ridet
och stinderna som agerade och man gjorde vad man kunde {6r att i framtiden
undvika att kungen fick en sddan makestillning som Karl IX haft. P4 kanslern
Axel Oxenstiernas initiativ férfattade samtliga stinder en lista éver de krav man
ville f8 inforda i handféstningen. Dessa sammanstilldes av Axel Oxenstierna och
det blev ett digert dokument. Vi vet att bondestdndet ocksé skrev ett sddant for-
slag till handfistning, men tyvirr finns det inte bevarat. > Handféstningen utveck-
lade sig, frimst i punkt 6, till en forbudslista som kraftigt begrinsade kungens
mojligheter att handla. Férutom att han inte fick hoja gamla skatter, skriva ut nya
skatter, 4ndra tullar, anstilla utskrivningar eller utfirda nigra péi- eller forbud
“utan riksens rdds vetskap och deras samtycke som vederbér”, fick han heller inte
stifta ny lag, indra gammal lag, starta krig, sluta fred eller ingd f6rbund eller avtal,
utan stindernas och ridets vetskap och samtycke.®® I praktiken innebar det att
riksdagen blev nyckeln till makten f6r Gustav I Adolf. Hans regering bjod folj-
aktligen pa tita riksdagar, vilket bidrog bade till statsbildningsprocessen och den
fortsatta formeringen av det svenska bondestindet.

D4 frigan om trontilltridet 1611 l6sts gick riksdagen vidare och inte helt ovin-
tat handlade kungens forsta proposition om kriget och behovet av nya medel till
det. Det nya eniga bondestandet limnade ocksé nu fram ett gemensamt svar, men
det 4r betydligt mer forslaget dn 4ret innan, vilket ska ses mot bakgrund av kung-
ens svaga stillning. De inledde med en "innerlig och stark bon” om fred. Bonder-
na protesterade vidare mot att adeln holl s& manga dringar och arbetskarlar undan
utskrivningen pa sina gods och begirde en kunglig rannsakan dir anvindbart folk
for krigsmakten ska letas upp “oavsett vem de skjula sig uppa”. Standet visar hir
formaga att diskutera flera frdgor i endrikt och de tar ocksa dter ett eget politiske
initiativ och kriver kunglig rannsakan i utskrivningsfrigan. Till detta anvinds
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dock inte en allmin besvirsskrivelse, utan dterigen det forsta propositionssvaret. *4

Det ir kanske som en del av propositionssvaret som bondernas allminna besvir
fods?

1612 rs proposition var i forsta hand en krigsproposition dir kungen efterlys-
te medel till rikets forsvar. Bondernas forsta svar liknar dter mest en allmin be-
svirsskrivelse, och i skottgluggen stdr adeln. Skilet till att pengar saknas ar att
kronans mark ir bortférlint och skilet till att kriget gar daligt 4r att adeln sitter pa
sina gods och trycker istillet for att ge sig ut och sliss. Bonderna begir f6r andra
gingen en reduktion. Kungen gir dem till métes, dels i svaret till pristerskapet,
som begirt samma sak, och dels genom utfirdandet av ett "Oppet brev om ater-
kallande av pa behaglig tid givna férliningar”.®

1612 hade de enskilda besviren 4ndrat karakdir p flera punkter. Det fanns en
okande insikt om att problemen ir desamma for rikets alla invinare. An méter vi
inga allminna allmogebesvir men Nirkes, S6dermanlands, Vistmanlands och
Upplands bonder har gatt samman i en skrivelse didr man besvirar sig 6ver inhys-
ningen av de oregerliga soldathoparna p& genommarsch. Hiradena i inte mindre
4n tre landskap har i 6vrigt gtt samman i gemensamma besvirsskrivelser. Kriget
reflekterades tydligt i besviren detta ar. Slottsbyggandet var 6ver och besviren
over tunga dagsverken har sjunkit. Nu ir det i stillet ver de allt drygare skatterna
och krigsgirderna man besvirade sig i férsta hand. Skjutsningen och gistningen
var ett problem som bestod och som inte blivit bittre av de stindiga trupprérelse-
rna i landet. Att adelsminnens resor dnnu var ett problem ir tydligt. Forfattaren
till en besvirsskrivelse misstinkte att adelsminnen numera skaffade sig fri kost,
logi och transport genom att hivda att de var kronans tjinare.* Ny ir den lilla
gruppen besvir dir man soker rittvisa mot en of6rstiende eller Gvernitisk fogde.
Den allt mer militariserade kronans behov stillde ocksd nya krav pé skattebetalar-
na. Kronan ville att bonderna skulle producera och skatta i sidant som behévdes
for krigsforsdrjningen. Flera besvir rérde onskemal om att fa byta en foreskriven
skatteform mot en annan. Oftast begirde man helt enkelt att fi betala skatten i
pengar istillet for i de 6nskade varorna. Till det kom ndgra besvir dir bonderna
begirde att slippa utskrivningar.”

Vi summerar. Under Gustav II Adolfs forsta riksdagar borjade bondernas riks-
dagsmiin allt mer upptrida som ett svenskt bondestind. En skillnad vad giller
besviren mot 1582 ir att bonderna nu diskuterade mer 6ver hiradsgrinserna och
till och med 6ver landskapsgrinserna. Det gemensamma besviret undertecknat av
landskapen runt Milaren tyder pa ett samarbete mellan de svenska bénderna som
var pd vig att bli riksomfattande. Men man besvirade sig dnnu for ett specifikt
dagsverke, eller en specifik skatt i det egna hiradet. F 6 visade bonderna nu en
formiga att argumentera som tidigare saknats. De tog egna politiska initiativ, men
i ett begrinsat antal frigor. Vad gillde regeringens politik hade de inget att siga,
deras initiativ rorde frimst frigor om finansieringen av denna politik. Till skillnad
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fran andra stind vid denna tid arbetade de heller inte med allminna besvir i hela
standets namn. Diremot har formeringen av det svenska bondestdndet i riksda-
gen ndte s ldngt att man numera kan gi samman om flera huvudpunkter av
besvirskaraktir och placera dem i inledningen till det forsta propositionssvaret.
Maijligen skymtar ocksa ett begynnande samarbete med pristestandet i riksdagen.

Om vi gdr framt i tiden méter oss en delvis f6rindrad bild. Den betydelsefulla
riksdagen 1617, dir beslut om fortsatt krig togs och elegant forkliddes till for-
svarskrig pa bortaplan, samlade 191 bénder. P4 samma riksdag antogs ocksa en ny
riksdagsordning, ett viktigt steg i statsbildningsprocessen dé riksdagen dirigenom
blev en mycket effektivare institution och ett bittre redskap att genomdriva den
kungliga viljan med. Den f6reslagna riksdagsordningen stadgade att skriftliga svar
skulle inlimnas pé propositionen. Men om stinderna inte var éverens skulle varje
stdnd sedan muntligen argumentera for sin sak och till sist skulle kungen vilja det
svar som han ansg bist motsvarade rikets behov.”® Det drog alltsd ihop sig till
debatter i riksdagen. Kungen var sjilv kind som en oerhért skicklig retoriker.”
Bonderna menade att de knappast kunde konkurrera i s lirda herrars sillskap
och begirde att istillet 6dmjuke fi inkomma med ett nytt skriftligt svar om
"HKM:t inte lter sig behagas” av deras forsta. Bonderna kunde emellertid inte std
emot utvecklingen och riksdagen blev ett allt mer diskuterande forum.*

Den 28:e januari 1617 kom den kungliga krigspropositionen, dir kungen
frigade riksdagen hur man skulle tackla de polska stimplingarna. Tre dagar senare
var bondernas svar klart och denna géing hade bondestindet lyckats enas om gan-
ska manga punkter och tillsammans fitt ihop ett politiskt moget svar. Man bérja-
de med att tacka kungen for att han hillit dem vid den ritta tron. Direfter gick
man 6ver pa de besvir som hela stindet stod bakom. Bénderna begirde ett kung-
ligt forbud for spannmélsexport av bide “adel och oadel” (detta rimligen med
hinsyn till rikets dyrtider). Sedan kom man fram till propositionens kirnpunkt.
P4 grund av sin stora fattigdom kunde bénderna knappast sjilva bira ett nytt
krigs alla bordor. Men om HKM:t kunde tinka sig att igenkalla alla forliningar
och anviinda intikterna frin dem tll truppernas underhdll skulle det nog klara
krigsfinansieringen. En variant p& reduktionskravet siledes. Stdindet hade ocks8 en
gemensam kommentar till det eventuella kriget. Utan att vara tillfrigade f6reslog
stdndet en alternativ forsvarsstrategi. Istillet for en stark filtarmé ville man rusta
upp grinsfistningarna och skicka dit adeln for att leda forsvaret av dem. Bonderna
sade sig vidare vara beredda att gora sitt yttersta vid den hindelse att polackerna
anfoll och verkligen gverskred den svenska grinsen (en risk som ju inte var pataglig
1617). Dirmed hade man ocksd ifrdgasatt den kungliga strategin att anfall var
bista forsvar. Avslutningsvis begirde bonderna forindrade roteringsregler, mer
formanliga for dem.>!

Kungen tackade i sitt svar 3:e februari stinderna (och dnkedrottningen) for
deras svar och noterade samtidigt att i frigan om hur medel skulle uppbadas till
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armé eller rustning av grinsfistningarna hade stinderna inte haft mycket konkret
att siga. Han foreslog dirfor sjilv att en mingd tillfilliga krigsgirder skulle utgd
dven de foljande dren. I sitt svar 7:e februari virjde sig bénderna. De accepterade
att pengar behdvdes till forsvaret, men de ville inte gd med pa en ny gird. For-
handlingarna blev linga och segslitna, men slutet blev att kungen fick sin vilja
igenom och att bide bonder och adel fick betala den allt dyrare krigspolitiken.>?

Hur ska vi tolka den forindring som bondestindet genomgitt sedan Karl IX:s
forsta riksdagar? Det allt mer permanenta krigstillstindet gav rikets bonder ett
stort gemensamt problem. Att detta var ett riksproblem, och inte ett lokalt pro-
blem bérjade man nu inse. Béndernas allt mer aktiva agerande, deras storre enig-
het och deras allt lingre svar, forsedda med allt fler gemensamma f6rslag och be-
svirspunkter, pekar ocksd mot att riksdagsbonderna insett att hotet frén central-
maktens krav och adeln bist bekimpades pé riksniva. Diremot var de foga entu-
siastiska &ver att kallas till utdragna riksdagsférhandlingar, och vid tvé tillfillen
bad de om att riksdagen snabbt skulle avslutas s& de kunde f& resan hem.?

1625 var kungens stillning dnnu starkare in 1617. Han hade haft stora fram-
gingar i filt och en opposition p&d hemmaplan saknades. Anfallskrigen saluférdes
fortfarande under de stindigt dterkommande riksdagarna som preventiva for-
svarskrig och den politiken var sillsynt framgangsrik.

Som under Karl IX:s sista riksdagar upplever man nu bondestandet (liksom
ovriga stinder) som tillbakapressat och svagt. Bondestindets riksdagssvar visade
upp en viss ambivalens. 1625 vigade man sig inte in i diskussioner kring de poli-
tiska huvudfrigorna p4 samma sitt som 1617. 1625 &rs forsta svar liknade taktiskt
det frin 1610, men det var lingre och mer vilskrivet. Bnderna protesterade bide
muntligen, och senare i sitt forsta svar pd propositionen skriftligen, mot den nya
kvarntullen som blivit en svér landspldga. Men de ifrdgasatte varken kungens po-
litiska analys av liget eller behovet av pengar som sidant. Istillet dgnade de dtskil-
liga sidor &t att beklaga sig 6ver sin stora fattigdom, vilket rimligen var 4gnat att
vicka kungens medlidande. De hinvisade till de minga 6degirdarna som skapats
av "nya seder och ordningar” och bad att HKM:t skulle lata dem “skatta som véra
forfider fore oss hafwer”. P4 detta svar upprepade kungen nigot han sagt redan d
propositionen presenterades. Om hans skatteforslag inte passade, kunde stinder-
na ”... ett annat bittre, bekvimligare uttinka och férestilla.” Det kunde inte
bondestindet och i sitt andra svar pd propositionen godkindes den tunga kvarn-
tullen.’* Trots detta behdvdes inte de tidigare gingse direktférhandlingarna med
tingsmenigheterna.

Riksdagen 1627 foljde ménstret frin 1625. Men for bondernas del kan vi no-
tera ndgot intressant. I handlingarna aterfinns ett svar pd bondernas besvir, dir
kungen hinvisar till ’de punkter” som béndernas fullmiktige har I3tit féredraga.
Svaret omfattar 14 klagopunkter av nationell karaker, t ex féljderna av inflatio-
nen och det faktum att de métt och viktenheter som anvinds vid utmitningen av
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skatten inte var desamma 6ver hela riket. Sju punkeer giller generella klagomal pa
arrendatorsystemet.”> Men hir fanns ocksa en punkt direke knuten tll et givet
hirad. Till sist begirde bonderna en sinkning (slopande?) av byggningahjilpen.*®

Vad var det kungen svarade pa hir? Ar detta ett svar pa den forsta allminna
besvirsskrivelsen frén bondestdndet, eller 4r svaret bara en sammanstillning av de
sirskilda besviren och de besvirspunkter som bénderna presenterade i inledning-
en till det forsta svaret pd propositionen? Bigge tolkningarna kinns rimliga.””

1629 nadde skatte- och utskrivningstrycket sin kulmen. Stora utskrivningar
och fornyelser av den tunga boskapsskatten begirdes. Ett enigt bondestind accep-
terade kungens syn pa rikets situation, krigets nédvindighet och hsll med om den
kungliga strategin att utkdmpa det preventiva forsvarskriget i Tyskland. .”Efter-
som man brukar sdga [att] geten gnager dir hon 4r bunden och for 6vrige bittre ir
att vi binder vara histar i fiendens girsselgdrd, dn de uti vira ...”® Varf6r denna
eftergivenhet?

Kungens starka stillning kan vara en férklaring, en annan kan vara att drkefien-
den adeln, som man hittills forsoke viltra 6ver sd mycket som majligt av krigskost-
naderna p4, sedan 1627 delade de tunga utskrivningarna och boskapsskatten lika
med bonderna. Skatterna var héga, men fordelningen timligen rittvis.”® Ett seri-
ost svar pd frgan varfor de svenska skattebénderna frivilligt deltog i uppbyggna-
den av den svenska militira stormakten kriver emellertid mer forskning. Jag hop-
pas kunna dterkomma i frigan. Det dr ocksd virt att notera att upploppen var
manga och att flodet av besvirsskrivelser snabbt 6kade. Riksdagsminnens ageran-
de syns denna riksdag illa spegla stimningen i landet. Upploppen var av allt att
doma betydligt fler under andra hilften av 1620-talet din under 1610-talet.®’

1630-1632 ersatte kungen timligen sjilvsvaldigt, och i direkt strid med sin
kungaf6rsikran, riksdagarna med utskottsméten dit inte ndgra bonderepresen-
tanter inbjods. Rddsherrarna var tveksamma till metoden och féreslog brevledes
kungen att man skulle kalla en riksdag 1631. Kungen skillde skriftligen ut rddet
frin den tyska fronten.®

For bara 13 ar sedan hade bonderna beklagat sig 6ver de langa riksdagarna, nu
beklagade de sig istillet 6ver att inte bli kallade. Att bénderna saknade en rikstick-
ande organisation blev nu tydligt. Riksdagen var deras enda gemensamma arena
och nu upptridde de dter som regionala aktorer. Bonderna i Rénnékers, Oppun-
da och Villattinge hiraden infann sig vid olika tillfillen i raidskammaren och pro-
testerade mot de beslutade skatterna i augusti 1631.%* 1632 var det genom priste-
stindets representanter de framforde en begiran att sjilva f3 delta i utskottsmoret.
Bondernas protester kan tolkas som att de nu féredrog att upptrida som en svensk
allmoge och att de insett virdet av att fi agera pd riksniva.

1632 stupade kungen och det politiska liget forindrades i ett slag. Landet stod
utan laglig regering, kungen hade inte efterlimnat nigot testamente och lagen
hade inget att siiga om hur landet skulle styras. Rikskanslern Axel Oxenstierna
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grep initiativet och lanserade en ny regeringsform, enligt vilken de fem kollegie-
cheferna skulle styra landet i vintan pa att tronarvingen skulle bli myndig.*® Kans-
lern manade i brev fran Tyskland rdet att férsoka fa riksdagen att acceptera den.
Béde han och 6vriga ridsmedlemmar tycks m a o nu ha utgdtt frén att den lagstif-
tande makten lag hos stinderna. Det ir tveksamt om bénderna delade denna syn.

Riksdagarna 1633, 1634 och 1635 utvecklades till férhandlingsriksdagar dir
radet tvingades till eftergifter &t alla stdnd f6r att driva igenom regeringsformen.
Sirskilt adeln och pristerna var kritiska och gick hrt t regeringen &r 1633. Riks-
dagen blev alltsd genom kungens dod en maktfaktor pd ett helt annat sitt dn
tidigare. Mest framgdngsrik var hirvidlag adeln (till vilka rddsmedlemmarna ju
faktiskt ocks hérde). Under de foljande ren &terstilldes de privilegier som in-
skrinkes 1627.%

Rédet gick ut forsiktigt och i sin f6rsta proposition frigade man bara stinderna
om de ville svira tronarvingen Kristina trohet och hélla sig till den lutherska liran,
dirmed avvisande den polska Vasagrenens ansprdk pd tronen. Ett enigt bonde-
stdnd svarade att det ville man. Nir ridet senare kommenterade svaret noterade
man att bénderna till svaret fogat en del besvir 6ver skatterna. Dessa ndmns inte i
bondernas svar, kanske limnades de separat eller framférdes muntligen?® Skatter-
na eller styret av riket hade ridet innu inte nimnt, men frin flera hall i riket infl6t
rapporter om att bénderna tinkte vigra de skatter som beslutats pd utskottsmétet
1632. Rykten nidde ridet att bénderna betraktade beslutet i utskottet 1632 som
olagligt. Andra rykten sa att de, i likhet med adeln, tinkte 6va utpressning och
inte svara p ndgra propositioner forrin deras besvir blivit behandlade.®

Den 21 februari beklagade sig tvd deputationer av smalidnningar och dalkarlar
inf6r ridet ver boskapsskatten och utskrivningarna och smélinningarna poing-
terade att de inte varit med pd utskottsmdtet diir besluten fattats. Den 28 februari
hade stindet 4ter fitt igng organisation och samarbete och sinde fyra represen-
tanter, som nu talade for hela stdndets rikning, for att protestera mot utskrivning-
en.”” Infor denna offensiv tog ridet det ovanliga steget att ligga en proposition dir
man begirde att de redan 1632 beslutade skatterna och utskrivningarna skulle
accepteras. [ sitt svar struntade bénderna helt i att kommentera propositionen,
istillet tog man sig an regeringsfrigan. Bonderna foreslog att ridet skulle vilja den
som kungen “kan ha nimnt” (rimligen Axel Oxenstierna) som tillférordnad re-
geringschef (generalguvernér). De rekommenderade sedan den nye regeringsche-
fen, med sitt rid, att avlidgga en slags regented (assureation) — en motsvarighet till
den som tidigare riksforestdndare fitt avligga. Kravet p3 en regented, oavsett hur
formyndarregeringen skulle komma att se ut, hade tidigare vickts av borgarna.
Sedan limnade stdndet in den férsta allminna besvirsskrivelsen som bevarats.
Sveriges bonder vill bli kvitt kvarntullen som leder till deras "underging och for-
dirv och kronan till mindre nytta dn nigon tro kan”. Vidare vill man slippa lilla
tullen och boskapsskatten. ¢
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Rédet tvingades kompromissa. Den 7 mars 1633 lade regeringen ett forslag
som gav bonderna stora skatteldttnader. I sitt svar den 9 mars 1633 accepterade
bonderna forslaget. Tillstdndet i landet frblev emellertid oroligt och s sent som
den 4 november 1633 vigrade Ostgotabonderna betala sin “hiradshévdings-
peng”. Stithdllaren Lars Sparre fick av ridet uppmaningen att fredligt forsoka
overtala de motspinstiga bonderna, utan att férorsaka “ndgot buller” hos allmo-
gen.”

Forst 1634 vigade ridet presentera forslaget om regeringsform. Men bonderna
var mer intresserade av skatte- och utskrivningsfrigan. De foljde strategin frin
forra dret. Inte heller denna proposition bevirdigade bonderna med nigot direke
svar. Istillet kontrade de med en allmin besvirsskrivelse (som vi bara kinner ge-
nom ridets reaktion p& den). Ridet kallade stindets representanter till sig och
forebrddde dem deras avoga hillning. Deputationen av bonder, utsedda att for-
handla f6r samtligas rikning, stod emellertid pé sig och ridet fann sig snart indra-
get i en besvirsdiskussion med bénderna.”

Efter ett forsta avvisande svar, f6ljt av pitryckningar frin ridet, formulerade
bonderna ett andra svar, 10 sidor langt. De inledde med att godkinna regerings-
formen, men sa ocksd att man énskade en regentsforsikran, liknande den Gustav
IT Adolf underskrivit 1611 av formyndarregeringen. Motvilligt accepterade man
ocksd boskapsskatten och en ny, littare utskrivning. Resten av svaret utgdr ett
retoriskt vilformulerat generalangrepp pé adeln och protester mot de terinforda
adelsprivilegierna. Som avslutning argumenterade bonderna for de statsfinansiella
fordelarna med att lita kronans gods forbli i kronans hinder, och inte arrenderas
eller siljas ut.”

1635 drs riksdag hélls mot bakgrund av katastrofen vid Nérdlingen, kanslerns
allt desperatare rop frin Tyskland om nya trupper och det polska stillestindets
forlingning. Krigstréttheten dr pataglig vid denna riksdag. Propositionens vikti-
gaste punkter var att stillestindet med Polen och ett forslag till skjutsfirdsordning
skulle godkinnas samt att nya extraskatter skulle beviljas. Vid de muntliga for-
handlingar som allt oftare féregick de skriftliga svaren deklarerade bénderna att
om de skulle bevilja den foreslagna boskapsskatten for ytterligare ett &r sd ville de
slippa kvarntullen eller mantalspenningen. Per Banér och Gabriel Oxenstierna
protesterade och Gabriel Oxenstierna foreslog i ridet att man skulle forsoka skilja
bonderna fran olika landskap &t.”Ty allmogens samkvim ir ringa nyttigt.””> Det
enigt agerande bondestdndet bérjade nu upplevas som ett problem f6r regeringen.
Det gick emellertid inte att skilja de numera ganska vil sammansvetsade riksdags-
bénderna &t. Diremot lyckades ridet f6rmd dem att sammantrida i nirvaro av
sina respektive landshovdingar. I sak dndrade detta inte mycket och den 29 sep-
tember kunde landshévdingarna meddela ridet att bonderna kunde acceptera
boskapsskatten endast om de fick ngon annan skatt nedsatt. Den 2 november
1635 kom bdndernas skriftliga svar. De godkinde det polska stillestdndet, uttala-
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de sig mycket kritiskt mot kriget som de menade bara var till skada for riket och
ivrade for att rdet och rikskanslern skulle férsoka nd en fred. ”S4 framt kriget,
vilket Gud férbjude, lingre skulle fortgd ... ” var man villig att acceptera boskaps-
skatten dnnu ett & mot nedsittning av byggningahjilpen eller mantalspengen.
Den nya skjutsfirdsférordningen nekade bénderna blankt att acceptera och som
avslutning beklagade de sig 6ver kopparmyntens fallande virde. Hir fick regering-
en ge efter. Skjutsfirdsférordningen blev aldrig antagen och stithallarna synes ha
forsetts med mandat att regionalt jimka skatterna till en f6r bénderna acceptabel
nivd.”

Hur kan vi tolka dessa riksdagar? Det ir tydligt att riksdagen var nédvindig for
att bonderna skulle kunna agera som “svenskar” pd riksnivi. Nagon annan orga-
nisationsform for gemensam aktion f6r bonder i de svenska landskapen fanns inte
1633. Efter tre 4rs riksdagsuppehll tog det visserligen lite tid for bonderna att
finna samarbetsformerna och enigheten igen. Men efter ndgon vecka s mater vi
bara deputationer representerande hela stindet i raidskammaren. Det dr ocksd nu
vi sikert vet att bonderna limnade in en allmin besvirsskrivelse. Vi kan ocksd
notera att det 4r nu som verheten (hir representerad av Gabriel Oxenstierna)
tydligt ger uttryck for att bondestindet ir ett problem, just dirfor att det 4r ett
enigt svenskt bondestdnd. Vi kan vidare notera att bénderna nu driver alla typer
av politiska frigor. Man har &sikter om utrikespolitisk strategi, om den konstitu-
tionella frigan om rikets styrelse under Kristinas omyndighetstid, och om rikets
finanspolitik. Formeringen av det svenska bondestédndet i riksdagen kan nu rimli-
gen betraktas som fullbordad. Bénderna upptrider som ett enigt stind med en
identitet forankrad i det svenska riket likavil som hemma i landskapet och hira-
det. Hur vil de representerade allmogen i stort dr en annan friga vars svar inte kan
ges i detta sammanhang. Men det 4r rimligt att anta att den bondeelit som deltog
i riksdagar och riksméten snabbare kom att betrakta sin svenska identitet som
betydelsefull in de hemmavarande.

De svenska riksdagsbonderna

Min undersokning och mina resultat dr preliminira, materialet som gétts igenom
har varit begrinsat och utifrén det kan inga slutsatser dras fr hela allmogen. Men
resultaten stimmer mycket vil Gverens med synen pa Sverige som en landskapsfe-
deration under 1500-talet. Béndernas splittrade agerande i riksdagen fram till
sekelskiftet 1600 star i god samklang med deras till synes lokalt och regionalt
forankrade verklighetsuppfattning. Den centrala nivins arena, riksdagen, drogs
linge med legitimitetsproblem. Ging efter annan fick Gustav Vasa och sénerna
sinda ut sina fortrogna i landet till bondernas hivdvunna arenor, hirads- och
landstingen, nir man ville fsrhandla om ndgot verkligt viktigt med bénderna, en
trohetsed eller en ny skatt t ex. Inget tyder dnnu pd att de svenska bonderna i forsta
hand betraktade sig som annat @n upplinningar, Oppundabor etc.
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Detta ir i och for sig inte s& mirkligt. Om man utgdr frin att en identitet
formas av den niva som i forsta hand paverkar och styr en individs liv kan man
ifrigasitta riksdagsbondernas svenskhet under 1500-talet pa samma grunder som
man kan forklara var bristande EU-identitet idag. Vi upplever inte att det dr pd
europeisk nivd som de for oss avgdrande besluten fattas. En parallell kan med lite
fantasi dras till 1500-talet. Trots ndgra enstaka stora hindelser, t ex reformationen
och inférandet av arvriket, si sker det inte speciellt mycket pa nationell niva som
paverkar bondernas liv. Mellan de stora hindelserna kretsade deras virld kring
hiradet och landskapet, det var pd dessa niver som forutsittningarna for deras liv
och vardag formades.

Dessa forhallanden verkar undergd en forindring under 1590-talets sista &r och
1600-talets tre férsta drtionde, i vart fall f6r de valda riksdagsrepresentanterna. De
titare riksméotena fr o m 1595 skapade fSrutsittningar f6r bonderna att lira kinna
varandra och att virdera ect samarbete. Hur betydelsefullt detta idr fir vi en vink
om 1630 tll 1632. Nir riksdagarna férsvann hade bonderna frin de svenska land-
skapen helt enkelt inte lingre tillging till en nationell arena. Nir de ska protestera
hos ridet sker detta dterigen pa regional basis. Hiradsvis dyker deras deputationer
upp, men ett agerande pd riksnivd kan de helt enkelt inte dstadkomma.

Trycket frin militirstatens uppbyggnad skapade vidare ett tydligt problem pd
riksnivd som bist diskuterades pé riksdagarna. Dessutom flyttades den formella
makten att godkinna lag frén landskapsniva till riksnivd. Landstingen tillfrdgades
inte om vare sig den nya hovrittsordningen 1613, den nya riksdagsordningen
1617 eller om det omfattande lagarbete som 1634 ars regeringsform utgjorde.
Under samma period férsvann ocks den formella makten att godkinna skatter
och utskrivningar frin regional tll nationell nivd. 1633 var bondestdndet inte
bara enigt, det var ocksa politiskt offensivt. Bonderna ryggade inte for att uttrycka
asikeer i frigor de inte tillfrdgats om. Dirmed hade de i praktiken borjat agera
minst lika mycket som svenskar, som upplinningar eller Oppundabor.

Tva faktorter var m a o enligt min mening avgsrande for formeringen av ett
svenskt bondestind i riksdagen, med en férhalandevis stark svensk identitet. For
det forsta riksdagens nya, centrala maktstillning och de tita riksdagarna, och for
det andra den 6kade krigféringens tryck pd samtliga svenska landskap. For svensk
tidigmodern tid menar jag att Andersons och Hobsbawms tinkande iger en viss
tllimplighet. Rikstillhrigheten var ndgot som Vasakungarna forsokte konstruera
for att legitimera sin egen maktstillning. Mina resultat stdder ocksa Tillys tes om
kriget som statsskapande verksamhet. Man ir alltsd enligt min uppfattning ute pa
tunn is nir man allefér bestimt talar om bénder med en svensk identitet under
mitten av 1500-talet. Den m4 ha funnits dir, men landskaps- och hiradstillhorig-
heten ser ut att linge ha forblivit centrala.

Gustav Vasa bad allmogen at till riksdagen sinda ”... them i sielve best betro,
gives dem fullmacht och befallning opa alle eres vegnar som heme sitte, att hvad
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de med oss och menige riket besluta och samtiycka, att thet och si af eder alle ,
som heme siette, fast och obrottsligt md och skall héllas varda.” S& blev det allts3
inte under hans tid. Men under Gustav II Adolfs regeringen bérjade riksdagsbon-
dernas beslut verkligen anses bindande f6r "alla dem som hemma satt”. Dirmed
var de svenska bonderna pa vig att limna det regionalt orienterade samhillet. Det
skulle innu ta dem ménga generationer att ta steget fullt ut och in i det centralt
organiserade nationalistiska kungariket. Men det 4r rimligt att forestilla sig att det
var nu, nir besluten pd riksnivd fick en snabbt 6kande betydelse for bondernas
vardag i riket, som en svensk identitet kan ha blivit minst lika betydelsefull som
den regionala eller lokala.
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