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Far man hmdska hur som helst med radions 
bandinspelningar? 
Ett debataeciaalqg 

I den utmärkta TV-serien om Sveriges drottningar förehm ett inslag i dec sista 
programmet (2114 -97) - det orn drottning Louise - som aktudiserar frågan 

om hur man utnyttjar - eller hur man inte bör utnyttja - det värdefulla icallmate- 
ria1 som Sveriges Radio f~rfogar över i form av bandinspelningar. 

I skildringen av andra varldshigets utbrott visades en bild av statsminister Per 
Albin Hansson samtidigt som man hörde honom säga: " W som dn må ske är 
Sveriges linje klar och den @r ickegrumlas. Det dr den stränga och strzhta neutrdlitet- 
ens linje. Vår beredskap iir godZvarpå speakerrössten fortsatte: 'If?orsäkrar Sveriges 
statsminister Per Albin Hansson': 

Denna framstallning är på en punkt felaktig och på en annan niivelaktig. Det 
tal som Per Albin pastods ha hallit i samband med det tysh anfaller på Polen (den 
1 sept.) - och ur vilket en passus återgavs - var intedetta tal utan ett annat, näni- 
Pigen det som han höll på Skansen den 27 augusti. Detta var alltså direkt felaktigt. 
Tvivelaktigheten består i att passuseils sista mening - "Vår beredskap ar god" - 
hör hemma i ett helt annat avsnitt i talet och fogats till de första meningarna. Att 
så skett ar dock omöjligt att inse för den som inte val kanner till talet. 

Om man i en skriftlig atergivning av etc citat utesluter ett eller flera ord eller 
hela meningar markerar man ju detta med punkter (. . .) eller streck (- - -). Den 
möjligheten finns ju inte p2 samma satt nar det galler återgivning i tal. I det har 
aktuella fallet var dessutom luckan sa stor - 3-4 minuter B talet eller 44 rader i en 
senare utgiven bokutgåva - att den metoden knappast kan tillämpas. 

Aven om det finns anledning att framföra Icritik över det sätt p5 vilken bandin- 
spelningen utnyttjats i detta program, ar docli f~rseelsen ringa i jamftirelse med 
vad som förekom i ett program som sändes i svensk television 1987 (med repris 
1989): Andra vdrldsk~iget: Arlister i f i l t .  Jag laitiserade det hårt i en uppsats i en 
vanbok till J~rgen  Weibull 1990: Liberahperspektiv. Viion och verklighet i historia 
och politik. Min ilska kom till utëryclc redan i uppsatsens titel: Per Albin och den 
'koda beredskapenn- ett sorglustigt exempelpå tanklös mytbildning och f i c k  historie- 

förfahkning (Uppsatsen publicerades senare ocliså i Historielärarnasförenings års- 
skr$ I931/1332). 
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Det aktuella avsnittet i W-programmet ifralga hade följande lydelse: 
"Suen lerring 'Stockholm Motala. Statsminister Per Abin Hansson talar'. 
Per Albin Hansson: 'Medborgare. Det förfarliga, som vi i det sista hoppats att 

världen skulle förskonas ifrån, har intrdfat. Ett stort krig har brutit ut. Vi har att 
konstatera detta. . . (ljudet tonar bort) Regeringen h r  vidtagit alla anstalter for 
vakthållning och sky&, som nu kan ansespåkallade. Var beredskap är god. 

En speaker-r6sc 'Dar stor Per Abin Hansson, Sveriges statsminister, och ljög i 
radio för att lugna en oroad opinion. Många inkallade funderade över uniforms- 
mössor av en modell som Karl XH:s armé använt. Andra saknade slutstycket till 
sina mausergevär av 1896 års inodell. Fortfarande levde Sverige under 1925 års 
nedrustningsbeslut. Det svenska försvaxet var hopplöst omodernt'". 

Detta programinslag uppfattade jag inte endast som en medveten historieför- 
falskning utan också som en ren urkundsflfahkning. Den bestod av delar ur tval 
olika tal som fogats ihop och presenterades som ett tal, d.v.s. det tal som statsmi- 
nistern höll i radion på dagen för krigets utbrott. De två kursiverade meningarna 
i den ovan återgivna bandinspelningar hade hämtats ur Skansen-talet och tillfo- 
gats d e t  den 1 september. Men inte nog med det: inte ens detta tillskott var 
korrekt återgivet. Mellan de två meningarna - alltså mellan "pakalPade" och "Vår" 
- hade en mening som direkt förknippad med budskapet om den goda bered- 
skapen utelämnats. "Dessa komma att utvidgas och starkas i den man så befinnes 
nödvändigt". Det ar nämligen hllt  möjligt att talet om beredskapen sjdiade på 
regeringens beredskap, d.v.s. beredskapen att vidta ytterligare åtgärder för vakthal- 
ning och skydd. Den tolkningsmöjligheten reduceras högst avsevärt genom ute- 
slutningen av den aktuella meningen. 

Jag blev ytterst upprörd över denna ogenerade manipulation med radions 
bandinspelningar och shadde inte orden: "Denna förfalskning ar ur forslmingse- 
tisk synvinel sjdvfdlet helt förkastligt. Det ar vidare upprörande otillständigt att i 
ett TV-program i svensk television - och därmed i vårt lands mest 
kraftiga medium - i strid med både radiolagens krav p5 objektivitet och saklighet 
och de folkbildningsambitioner som förvantas av ett företag 'i d1manhetens 
tjanst' sprida uppenbart I-alska uppgifter - det ar helt enkelt ett sabotage. Det är 
likdedes oförsvarligt att manipulera det arkivmaterial som ags och förvaltas av 
Sveriges Radio på ett sådant satt att resultatet måste betraktas som urkundsför- 
fdshing". 

Jag anmalde så frågan för Radionamnden, Sveriges Radio AB samt ihrhvet för 
ljud och bild. Radionämnden tog inte upp anmdan till prövning, d i  den kommit 
in för sent (jag ansåg mig böra vänta tills vanboken kommit ut) och inom Sveriges 
Radio blev en jurist sur då jag tdat om urkundsförfalskning.W-producenten? 
vars namn jag för övrigt inte nämnde för art inte chikanera honom, blev också arg 
och försökte försvara sin daliga sak med dåliga argument. Mitt förslag att pro- 
grammakare som missbrukade Sveriges Radios utomordentligt värdefulla och 
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unika arkiv inte borde få tillgång till det väckte en annan radiomans förtrytelse 
och beskyllde mig för att vilja införa censur. Något beklagande från de ansvariga 
kom heller inte - till min stora förvåning. 

Nåväl, nu har det alltså intraffat en ny incident - om an mindre allvarlig och 
dessutom i ett i övrigt utmärkt program. Det betänkliga ar dock detta att förtro- 
endet för det som uppges bygga på autentiska inspelningar latt kan rubbas; vara 
möjligheter att upptäcka manipulationer av det har slaget ar ju så begränsade, ofta 
rent obefintliga. 

Vad kan då vi historiker, vi brukare av arkivens kallmaterial, göra? Och vad gör 
arkivfolket åt lurendrejeriet? Det minsta vi kan @ra är förstås att vara allmant 
vaksamma och kritiska. Frestelsen att utnyttja journalistiskt tacksamma poäng 
och att exploatera älskade myter tycks dessvarre vara många journalister överm&- 
tig. Per Albins "goda beredskap" ar bara ett bland många exempel. Kristian 11:s 
förmenta smeknamn "den gode" ar ett annat faIsarium som jag råkat stöta på. 
Men bakom det ligger ju ingen förfalskning av kallmaterial. Det ar ett rent pahitt 
som av någon anledning hamnat i skolans historieböcker och som med stor för- 
tjusning sprids i massmedia. - - 

Eftersom jag förra gången körde fast i den byråkratiska apparaten tänkte jag nu 
i stallet aktualisera problemet bland mina historikerkolleger; bland dem borde det 
val f nnas förståelse för detta viktiga forskningsetiska problem. Jag vande mig dar- 
för till den aldsta av våra historiaka facktidskriher; det korta inlägger borde val - - 
passa utmärkt inom avdelningen Debatt. Men icke - det platsade inte dar. Det 
borde i stallet passa bättre i dagspressen! Att en något gammal upptäckt av miss- 
bruk av radions bandinspelningar - i realiteten regelrätt fusk inom forskningen - 
skulle sakna aktuditet i en historisk facktidskrift - men platsa i en dagstidning - 
tedde sig något bisarrt Det var så befangt att jag inte orkade bry mig. 

Eker att ett år senare ha agnat mig åt vissa arkivstudier i National Archives i 
Washington - för övrigt på uppdrag av Kommissionen om judiska tillgångar vid 
tiden för andra världskriget - och sett med vilken omsorg man dar handskas med 
arkivmaterialet - liksom under vilken rigorös kontroll det får utnyttjas - har jag 
stimulerats till att på nytt aktualisera frågan. 

Till detta kommer ännu en sak: frågan om fusk inom forskningen har ju nyli- 
gen aktualiserats genom förslag av en sarskild kommission inom Högskoleverket. 
Inom den historiska forskning som bygger på skriftligt kallmaterial ar risken för 
fusk knappast särskilt stor, då ju upptäcktsrisken ar uppenbar. Vid arbete med 
band- och videoupptagningar ar dock möjligheten att upptach fusk betydligt 
mindre, ofta niistan obefintlig. Det finns darför goda skal att peka på behovet av 
vaksamhet liksom att till förvaltarna av detta källmaterial stalla frågan: 

F2r man handskas hur som helst med radions bandinspelningar? 
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