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Jonas Nordin
I broderlig samdrike?

Férhéllandet Sverige—Finland under 1700-talet och Anthony D
Smiths ethnie-begrepp!

I finlindska arbeten kallas det gamla svenska riket gérna f6r Sverige-Finland, vilket
ger rikssvenska ldsare en nyttig pdminnelse om den fundamentala skillnaden mellan
tiden fore och efter freden i Fredrikshamn. Aven om “storfurstendémer” Finland
inte var en riksdel pd samma sitt som t.ex. Norge 1660-1814 och Ungern 1867~
1918, var klyftan mellan Finland och sjilva Sverige mera markerad 4n exempelvis
mellan Norrland och Svealand.?

Sé beskriver Sten Carlsson i sitt klassiska historieverk for hogskolestudenter for-
héllandet mellan det svenska rikets tvd huvuddelar under 1700-talet. Denna &t-
skillnad mellan Sverige och Finland har pé bida sidor om Bottenviken varit den
traditionella i ildre historieskrivning. Frén finlindskt hall har den finska natio-
nens alder och sirdrag stundom 6verbetonats av politiskt konjunkturella orsaker,
och den sjilvstindiga finska staten har férebadats redan under det férenade rikets
tid. I synen pa den gemensamma tiden har siktsklyftorna tidvis varit stora mellan
svensk- och finsktalande historiker’. Frin svenske hall har intresset for den 6stra
riksdelen in i modern tid varit ringa. I den man man valt att behandla Finland har
det ofta antingen forsvunnit i generaliseringar gillande hela riket eller behandlats
som ett ovidkommande bihang, oviktigt for den centrala, svenska historien.

P4 senare tid har det riktiga i att pa detta sitt sirskilja de tv4 riksdelarna ifriga-
satts frin flera hall. Den allt mer dominerande bilden tycks vara, att alla forsék ate
gora nagon dtskillnad mellan Sverige och Finland under den gemensamma tiden
bygger pé teleologiska antaganden och en forestillning om nationella skillnader
som 6verhuvudtaget var samtiden frimmande.

Mest uttalat har Matti Klinge i en rad populira skrifter forfiktat denna 4sikt.
Klinges beskrivning av det svenska riket utgdr frin en centrum—periferi-modell
enligt vilken rikets integration skall ha skett i spiralform utgdende frn rikets cen-
trum, Stockholm. Landskapen Uppland, Sédermanland, Vister- och Ostergot-
land, Aland samt Egentliga Finland runt Abo skall enligt ssmma uppfattning ti-
digt ha utgjort rikets centrala delar. I periferin hamnar dd Sméiland, Dalarna, hela
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Norrland, Osterbotten, Savolax och Karelen, och s vidare. Spriket var inte ndgot
som separerade de bada rikshalvorna och éverhuvudtaget inte avgdrande for hur
man uppfattade nationell tillhérighet. Vare sig kulturellt eller etniskt uppfattade
samtiden nagra skillnader mellan finnar och svenskar, anser Klinge.*

Flera av Klinges &sikter har upptagits och forts vidare av andra forfattare. Sa har
Harald Gustafsson i flera sammanhang avvisat den anakronistiska anvindningen
av begreppet Sverige—Finland som enligt honom ger en falsk bild av den i stats-
rittsligt och juridiske hinseende relativt enhetliga svenska statsbildningen.” Nils
Erik Villstrand menar pd samma sitt att begreppet leder fel, “eftersom det for
tankarna till en union mellan tv4 stater”. Aven han ansluter till centrum—periferi-
modellen, men intar i dvrigt en mer moderat stindpunkt 4n Klinge. Det geogra-
fiska begreppet Finland var under 1600-talet si amorft, menar Villstrand, att olika
uppfattningar rymdes sida vid sida. En viss medvetenhet om en finsk kulturell
sirart ser han emellertid borja vixa fram vid denna tid, om 4n utan mer lingtgien-
de politiska implikationer.® I en historiografisk éversikt bekinner Per Olof Sj6-
strand 8ppet sin samstimmighet med Matti Klinge. Sjostrands uppsats ar sirskilt
intressant i detta sammanhang, eftersom det kollektiva minnet av ménga teoreti-
ker framh3lls som det frimsta sammanhéllande bandet i en nationell gemenskap.
Sjostrand menar i enlighet diirmed att viljan till att separat skriva Sveriges och
Finlands historia 4r medvetna f6rsok att skapa nya nationella identiteter efter riks-
klyvningen 1809.”

Teorier om nationella identiteter och statsbyggnad
Direkt eller indirekt har flera av dessa aktuella ansatser inspirerats av nyare stats-
bildningsteorier och de teorier om nationalism och nationella identiteter som pre-
senterats under de senaste artiondena. De moderna staternas framviixt r enligt de
forra produkten av slumpmissiga vigval och tillfélliga ad hoc-l6sningar. Diarfor ér
det forvinande att se hur dessa uppfattningar ofta kombineras med den strukeur-
funktionalistiska planmissigheten hos ménga av nationalismteoretikerna. De fles-
ta som pd en teoretisk nivé beskrivit nationalismen tillhér den modernistiska sko-
lan. Nationalismen betraktas av dem som ett férhéllandevis sentida fenomen som
far sitt genomslag forst omkring sekelskiftet 1800. Orsakerna till framvixten av
denna for 1800-talets politiska liv pd ménga sitt dominerande ideologi brukar
forklaras med etablerandet av ett ekonomiskt system — kapitalismen — som dver-
flyttar den politiska makeen till uppatstrivande samhillslager — bourgeoisin — och
dirmed skapar behovet av en ny legitimering for den gryende, liberalt firgade
”demokratiska” makten. Somliga menar att denna férindring dger rum i samband
med Svergingen dill ett industrisamhille medan andra anser att de amerikanska
och franska revolutionerna gav den medborgerliga ideologin sin forsta tillimpning®
Intressant att notera dr hur dessa nationalismteorier, nir de av olika forskare
konfronteras med ett empiriskt material, méste justeras for att stimma ihop med
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den iakttagna utvecklingen fore den franska revolutionen. Det tycks nimligen sta
klart att nationella bevekelser har haft ett avgdrande inflytande pd det politiska
tinkandet lingt fore det sena 1700-talet och framfér allt lingt fore den industriel-
la revolutionen, som ju nidde de flesta linder en god tid efter att den franska
revolutionens idémissiga inflytande gjort sig gillande.

Uppsatssamlingen Nationalism in the age of the French revolution samlar forfat-
tare frin dussintalet europeiska linder. Flertalet av dem menar jimlikt de moder-
nistiska teoretikerna att nationalismen forvisso fick sin fulla utveckling forst efter
1789, men att idémissiga foreldpare kan skonjas frin dtminstone mitten av 1700-
talet och att en utvecklad nationell identitet i de flesta fall kan sparas 4nnu lingre
tillbaka. Eftersom denna uppfattning bryter mot den bild som formedlas i de
gingse teorierna viljer de flesta av forfattarna att se det egna landets utveckling
som ett specialfall och ett undantag frin en annars generell regel.” Tendensen att
sammanblanda nationella identiteter med nationalism och oviljan att se dem som
gamla foreteelser synes bero pa alltfor stark bundenhet till eller rentav felaktig
lisning av teoretiker som egentligen analyserar andra frigor. En utpriglad moder-
nist som Ernest Gellner ger till exempel den mycket enkla definitionen av natio-
nalism som ”a political principle which holds that the national and political unit
should be congruent”.’® Aven om man instimmer i denna definition av natio-
nalismen, si siger den ingenting om alternativa ildre uppfattningar av nationella
eller andra typer av kollektiva identiteter.

Engelsmannen Anthony D Smith 4r den som i dag kan beskrivas som nestorn
i studiet av nationella identiteter. Smith intar en mellanstillning mellan moder-
nisterna och dem han kallar "primordialists”, det vill siga de som oreflekterat
beskriver de moderna staternas uppkomst i ett linjirt perspektiv. Han ger moder-
nisterna ritt i somliga avseenden: "Nationalism, as an ideology and movement, is
a phenomenon that dates from the later eighteenth century, while a specifically
‘national” sentiment can be discerned little earlier than the late fifteenth or six-
teenth centuries in Western Europe.” A andra sidan finns det tecken lika gamla
som férekomsten av skriftliga killor pa sldende paralleller till dagens uppfattning-
ar om nationella identiteter. Dirfor vill Smith skilja mellan “ethnic community
and nation” i dldre tid och “ethnic identity and nationalism” i modern. Fér att
jimka samman dessa skilda principer infor han begreppet ethnie, som ir detsam-
ma som “ethnic community”."! Den p4 svenska nigot otympliga termen ethnie
(som Smith lanat frin franskan) kan dirfor ersittas med etnisk gemenskap.

Den etniska gemenskapen har sex huvudattribut: '

1. En kollektiv beteckning

2. En myt om ett gemensamt ursprung

3. Gemensamma historiska minnen

4. Ert eller flera gemensamma sirskiljande kulturdrag
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5. Associering med ett sirskilt "hemland”
6. "En kinsla av solidaritet med sirskilda sektorer av befolkningen”

Med undantag fér punkt fyra ir den etniska gemenskapens komponenter pafal-
lande subjektiva, menar Smith. Med det avses, att det ir uppfattningarna om —
snarare in verkligheten bakom — tingens ordning som ir avgorande. Etniciteten dr
en konstruktion. Aven den sjitte punkten kan behova forklaras. En etnisk gemen-
skap méste vid péfrestningar kunna frammana en vertikal solidaritetskinsla som
ir starkare dn de regionala olikheter och klasskillnader, som i vanliga fall skir
igenom ett samhille. Denna solidaritetskiinsla kan vara olika stark, men maste
dtminstone omfatta det litterata verskiktet. Det vill sidga, ett samhilles Sverklass
kan betona en gemenskap med ldgre grupper och gora sig till talesmin for deras
behov. Om detta rekvisit saknas talar vi, enligt Smith, endast om en etnisk kazego-
i3

Om en etnisk gemenskap skall 6vergd i en modern nation tillkommer en rad
legala aspekter. Kriterier Smith nidmner 4r kontroll 6ver ett vilavgrinsat territori-
um, ett formellt medborgarskapsbegrepp, en accepterad form av gemensam poli-
tisk kultur, kodifierade lagar med lika rittigheter och skyldigheter for alla med-
borgare samt, som en f6ljd av det sistnimnda, dtminstone teoretiskt obegrinsade
méjligheter till social mobilitet. Avgdrande ér de politiska forindringar som sym-
boliskt markeras i 6vergdngen frin ett underste- till ett medborgarskapsbegrepp.
”Central to the concept of the nation is citizenship. [...] In pre-modern eras,
membership of ezhnie was rarely given overt political expression, and even more
rarely in terms of the legal concept of citizenship. [~ —] The important point
here is that for an ethnie to become a ’nation’, it must turn its members into
‘citizens’, but this does not entail having a state of its own.” Dessa idéer har —
liksom foljaktligen hela nationsbegreppet — sitt ursprung i Europa och har diri-
fran spritts tll Gvriga virldsdelar. Den l&nga process som skapat de moderna na-
tionerna kan spiras dtminstone tillbaka till 1300-talet, men Smith menar att den
inte ens i Europa var avslutad f6rrin i bérjan av 1900-talet.

Under 1700-talet fanns tva huvudsakliga nationsbegrepp: ett politiske och ett
kulturellt. Antingen avsdg man en grupp minniskor som befolkade ett gemen-
samt territorium, eller syftade man pd en grupp minniskor med gemensamt ur-
sprung och gemensam kultur. Nation i den f6rra meningen uttryckees i
LEncyclopédie som "une quantité considérable de peuple qui habite une certaine
étendue de pays, renfermée dans de certaines limites, et qui obéit au méme gou-
vernement”. Aven den senare betydelsen antyddes i konstaterandet att "Chaque
nation a son caractere particulier”.”> Den kulturella definitionen var ocksi den
vanligaste och kan kort sammanfattas som en grupp mdinniskor som skiljer sig frin
andya genom gemensamma och specifika kulturdrag diir spréket iir den viktigaste siir-
skiljande fakrorn. Smiths stipulativa definition utgdr en kombination av bida be-
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greppen, medan jag hir foretridesvis kommer att anviinda det kulturella. For att
skilja dem &t kommer nation i Smiths mening att sittas inom citationstecken.

Matti Klinges resonemang har inte fitt std helt oemotsagda. Erkki Lehtinen har
kritiskt uttalat sig om Klinges "bizarre conjectures”. ”This latter-day neo-Topeli-
anism”, siiger han, “blithely ignores the fact that throughout the entire period of
Swedish rule there was an awareness in Sweden as well as in Finland, based on
historical, ethnical and geographical criteria, of Finland as a kind of country in
miniature within the Swedish realm.”® Jussi T Lappalainen har presenterat en i
forhéllande till Klinge mera méttfull syn pa Finlands stillning, men utan att spe-
cifike polemisera mot denne.'” Aven Heikki Ylikangas har framhallic svarigheten
att betrakta forhéllandet Sverige—Finland ur ett modernt nationalstatsperspektiv —
oavsett man viljer ett ’helstats-’ eller ett ‘tvastatsperspektiv’ — dock utan att sjilv
presentera nigon alternativ tolkningsméjlighet.'”® Hir skall ett forsok goras att
utifrin Anthony D Smiths teorier formulera ett sddant alternativt synsitt.
Gemensamt for de finlindska forskare som granskat forhillandet mellan de
béida riksdelarna 4r att de huvudsakligen valt att studera uppfattningar pa den
ostra sidan om Alands hav. En poing i denna studie blir diirfér att ligga tonvikten
pé uppfattningar frin centralt svenske hall. De intressanta frigorna blir inte om
det fanns en begynnande finsk kulturnationalism under 1700-talet eller om n3-
gon finsk sjilvstindighetsrorelse kan skonjas fére 1809." I stillet underssks hur
uppfattningen om den finska nationen paverkade synen pd det geografiska Fin-
land och vilken stillning den 6stra rikshalvan hade i férhallande till moderlandet
vistanhavs. Det kommer 4ven att diskuteras huruvida innehavet av Finland med-
forde nagra politiska konsekvenser fér den svenska statsledningens utrikespolitis-

ka agerande.

Finnarna en ethnie?
Smiths forsta definition pé en etnisk gemenskap var att gruppen skulle ha ett
gemensamt namn, en kollektiv beteckning.

Samuel Pufendorfs Innledning till swinska historien frin 1688 ir den forsta
rikshistorien pa svenska spriket. I slutet av denna finner man ett kapitel om
"Swinska Nationens Egenskaper” efter vilkas uppriknande konstateras: "Men
Finnarne iro helt ehn annan Nation uti Sprék og Seder ifrdn de Swenske dtskilde;
hwilke gode Soldater wara minde, enir de forst wil 6fwade och underrittade
blifwa. Uti dit 6frige dre de ett enwettigt, hart og arbetsamt Folk, men mera
bekwime tungt Arbete, inn som ndgot Konstigt, till att forritta.”” Nationalitets-
bestimningen gjordes framfor allt utifrin sprikliga kriterier. "Dessa tre Sprik,
nemligen: Svenska, Finska och Lapska,” som Stephan Insulin skrev 1772, “vittna
ofelbart om trenne sirskilta folkslag, som af dlder blifvit forenade til et Rike och
lefva nu i samma f6rtroende som de vore broder.”*! Tanken att sprikskillnaderna
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foljde skillnaderna mellan folken hade Eric Tuneld uttrycke redan trettio ar tidiga-
re i sitt pionjirarbete om Sveriges geografi. Om finnarna skrev han, att "The haf-
wa sit besynnerliga tungomal, som ir skildt ifrin the andra hir i Norden gingbara
spriken, men har, si wil som Lappska spréket, (emellan hwilka ir gemenskap,)
med thet Hebreiska nog 6fwerensstimmelse. Hir [i Finland] 4ro ock somligstides
Swenska Aboer, som i fordna tider ifrin Swerige hit inkommit, och tala thet
Swenska spraket.” De var till exempel bosatta i Nyland, som “fordom warit af
Finnar bebodt, men sedan bekommit inbyggare ifrin Swerige och Hilsingland”.””
Kirnan av det svensksprakiga Finland utgjordes alltsd av inflyttade svenskar och
var ingalunda finnar som bytt sprék. "Som nu detta Folket”, skriver Gustaf Bon-
de, 7ir i Sprak, i sin forna Gudstjinst, i Seder och Niringsmedel s aldeles skildt
ifrin de andra Skandinaviens invénare, s ir onekeligt, at det r et helt annat slags
folk, hvars hirkomst och forsta stam maste uti andra linder upsokas”.?® Hirmed
har frigan redan tangerats hur man sig pé finnarnas och svenskarnas ursprung,
Fanns dir en gemensam ursprungsmyg
Ar 1764 presenterades vid Abo akademi en avhandling av Sigfrid Porthan var-
uti "Frigan om Finska Folkslagen kunna riknas for Germaner? besvaras med nej”.
Diremot var svenskarna och tyskarna besliktade, vilket ”af sedernas likhet [...]
tydligen skinjas kan”.?* Denna uppfattning hyste ocksé hans i Finlands lirdoms-
historia berdmde bror Henrik Gabriel.”> Nidrmare upplysningar limnar Daniel
Djurberg som skriver, att "Huru linge Sverge varit bebodt ir osikert; Historien
limnar ¢j lingre underrittelse tillbakars 4n circa 2100 ar. Sverges idldsta namn var
Jotaland, och Inbyggare kallades_jozar; de hava efter sannolikhet varit af gemensam
stam med nuvarande Finnar, samt hitkommit genom Finland ifrin de Nordostra
nigderne af Europa’. Eric Tuneld var av samma &sikt och menade att finnarna sa
sméningom drivits norrut och dsterut av invaderande folkstammar. "Forsta utta-
get hilles fore hafwa skedyt, af fruktan for the Swenske, hwilka, wid Konung Agni
tid, héllo et filtslag med Finnarnas Konung Froste, och honom 6fvervunno.””
Uppfattningen att finnarna som ett sterifrin kommande folk hade varit Sveriges
tidigaste inbyggare var allmint vedertagen under 1700-talet.
Huru langt detta Folkeslaget i de 4ldsta tiderna utbredt sig i vister, ér [...] svrt at
faststilla. Ifrin norra indan af Bohuslin och Svinesund dnda lings &t Fjillryggen up
emot Lappmarken, likaledes i Norrige ofvanfér Halogaland, ir et stort Landstrek,
som béde i dldre och senare tider kallas Finnmarken, och innu bebos af Finnar; men
ovisst 4r, huru och nir de kommit dit. Atskillige af dem foregifva vil, at de i en stor
hungersnéd blifvit ditflyttade af Konung CARL IX; Men som det bdde i STURLE-
SON och fast alla vira Norrlindska Sagor formiles, at detta Folkeslaget redan i de
tider och langt for Christendomen haft sitt tillhall der p4 gréinsen emellan Sverige
och Norige: s kunde hiraf slutas at detta vért kira fidernesland varit i forstone af
dem bebodt, innan vira Svea och Gétha Férfider, och efter Hervatar Sagans inty-
gan, kommo hit in ifrdn Asien. De forra invinarne, som ej visste af ndgot Akerbruk,
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utan d4 sisom dnnu, fodde sig med svedjande och bagskjuteri, hafva férmodeligen

blifvit uttringde af Asarne [d v s svear och géter], och mist flytra til Norska bergen,

deras dnnu varande boféste.”
Ursprungligen hirstammade denna uppfattning fran Tacitus som 4ven givit en
ingdende och osympatisk skildring av urfinnarnas vilda leverne. Av patriotiska
skil blev man dock angeligen att forlina detta i riket boende folk ett mer Limpligt
ursprung. Bland annat forsokte man spéra en slikeskap mellan dem och skyte-
rna.”® Under alla omstindigheter betraktades finnarna som ett folk som genom
sitt ursprung skilde sig frin svenskarna.?” Svearna och géterna — svenskarnas forfi-
der — ansdgs ursprungligen hirstamma frdn trakeerna kring Svarta havet och me-
nades ha invandrat till Sverige ndgon ging fore Kristi fodelse. Svear och goter
hade, trots sina skilda namn, ett gemensamt ursprung som skilde sig frin finnar-
nas. "I anseende dirtil at stora Skogar skilde Svea och Gota Riken fran hvarandra,
blef det forra kallat Nordanskog och det senare Sunnanskog. Invénarne i det forra
kallades Svear och i det sednare Goéter, men de hafva af dlder varit et och samma
Folkslag.”°

Delade svenskarna och finnarna ndgra gemensamma bistoriska minnen?

Som framgatt skilde sig minnena &t vad giller fornhistorien pé grund av de tvd
folkens olika ursprung. “Sidana Minningsmirken, som i andra Linder tilkinna
gifva deras fordna Aboars bruk och dater, 4ro i Finland aldeles obekanta. Af Graf-
hégar och Attebackar, som hir i Sverige och annorstides finnas i sidan ymnigher,
dr det ganska fi lemningar”®' Detta faktum beklagades ocks av finska forfattare.
Daniel Juslenius (senare professor och biskop i Abo, utgivaren av den forsta om-
fattande svensk—finska ordboken 1745) forklarade det hela med att de finska
fornlimningarna forstorts av svenskarna efter landets erdvring. “Detta bestyrkes
ifven af det usla tillstind och den snart sagdt trildom hvari de [svenskarna] hollo
Finnarne.”*

Aven om det kollektiva finska minnet hyste flera erinringar om rysk ockupa-
tion under 1700-talet hinvisade statsmaktens hégsta foretridare girna till Sveri-
ges virnande om denna sin dyra provins. Gustav IIT kunde silunda i sitt tal till
Finlands befolkning 1788 inte bara betona det goda civilisatoriska inflytande de-
ras forening med Sverige medfort, utan dven hur de genom denna beskyddats mot
sin 8stra arvfiende:

Thogkommen de formoner, Eder férening med Swerige Eder tilskyndat; den store
Gudens sanna kinnedom, uplysning och kunskaper, nyttiga inrittningar, l6nande
niringar och forbittrade seder.
Thogkommen huru ofta Swears blod runnit til Edert férsvar, och huru otilrickelig
Eder egen formiga dertil altid blifwer.?
Nir den gemensamma tidens historia avhandlades s3 inkluderades ofta finnarna
pé ett mycket erkiinnsamt sitt. Lika enstindigt som finnarna betonade sin kunga-
trohet, lika ivrigt framhélls den liksom de finska soldaternas tapperhet ocksd av
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svenska statsmin. Smith avser emellertid i detta sammanhang den ursprungsmyr,
eller mythomoteur, som i form av en tinkt, urgammal slikeskap fyller en slags
semireligids funktion som den frimsta enande faktorn fér en etnisk gemenskap.*
En grundliggande utveckling i upplysningsprojektet var att separera de vérldsliga
och de religiosa sfirerna. Aven om religiositeten inte minskade i nigon mitbar
utstrickning under 1700-talet s§ bérjade kyrkans samhillsférklarande roll att
upplésas nir dess maktlegitimerande funktioner ¢j lingre efterfrigades av de sty-
rande skikten. Ursprungsmyten intrider hir for ate kriva lojalitet frin hela natio-
nen och blir siledes viktigare in den religisa enhet eller statspatriotism som
minga menar har varit primir i dldre, férnationalistiska stadier. Under den stude-
rade tidsperioden #r detta endast tendenser, men nigon gemensam ursprungsmyt
fanns inte mellan svenskar och finnar. Tvirtom.

De sirskiljande kulturdrag som yttrade sig i svenskarnas och finnarnas olika
levnadssitt hade linge uppmirksammats. Per Brahe d y fascinerades av dessa un-
der sina dmbetsresor som generalguverndr.” Skillnaderna var naturligtvis ldttast
att studera dir folken levde sida vid sida. Salunda skriver Daniel Djurberg nigot
4r fore riksdelningen, att "Norrland bebos av 3 Folkslag: Svenskar, Finnar och
Lappar, af hvilka det sidsta Slaget ir vida skildt frén de bigge féregdende uti Lef-
nadssitt och Niringsfing. Svenska och Finska Almogen bor uti Hus och idkar
Akerbruk samt Boskapsskotsel; men Lapparne bo uti Kojor, idka intet Akerbruk
utan nira sig af Renskotsel. Svenska Almogen har vilbygda Hus, och haller sina
Rum ganska snygga, dvensd en Del af Finska Almogen; men somlige af den sedna-
re bo ud ett slags Hus som kallas Pérten.” Han konstaterar ocksa, att “Finnarne
dro til Utseende, Husbyggnad, Seder och Klidedrigt lika med de forutnimnde
Folkslag i Ryska Riket [ester, ingrier, mordviner, ostjaker, m fl], med hvilka de i
anseende til Hirkomsten 4ro besligtade.” Finnarnas enkla vanor och bristande
fallenhet for bokliga médor hade ju framhallits redan av Pufendorf. Enligt somli-
ga samtida betraktare avholl uppfattningen om finnarnas trolldom bittre folk frin
att skicka sina barn till Abo akademi under 1600-talet.” Férestillningen om den
finska allmogens vidskeplighet var s allmint spridd att den till och med framhélls
i parlorer.®®

Utan tvekan betraktades finnar och svenskar som tv3 skilda folkslag, men asso-
cierades de ocksd med ett sirskilt geografiskt hemland?

Djurberg, som ju sirskilde de tv nationerna genom spriket, siger att “Finskan
talas uti hela Finland, undantagandes et antal Soknar, beligne vid Havet, samt uti
Stiderne, men hvarest tllika en stor del Inbyggare tala Finska”.* Hans uppfatt-
ning ir allesd ate de i Finland boende talar finska; dirmed ir de ockss finnar. De
svensktalande i Finland 4r, som redan framgdtt, definitionsmiissigt svenskar.

Historiskt riknades inte Finland till de ursprungliga svenska landskapen. I ett
forflutet, som kunde f4 starke skiftande inplacering i tiden, hade landet lagts un-
der den svenske kungen. Somliga forfactare menade att det hade skett i en fjirran
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sagotid, men vanligen ansigs landets underkuvande vara ett resultat av medeltida
korstag.® Ofta framkommer Finlands sirstillning genom rena uteslutningar da
man avhandlade den ildre och i mnga fall dven den nyare historien. Skaneland-
skapen, som under 1700-talet blivit s vil integrerade som man nagonsin vagat
forestilla sig, behandlades diremot ofta oproblematiskt som gamla rikssvenska
dominer.”! Sven Gudmund Strémwall var heller inte ensam om sin sikt att den
ryska ockupationen under stora nordiska kriget endast hade berért ”the utlinska
Provincier”, dit han riknade Finland men inte Skinelandskapen.®” I den styvmo-
derliga behandlingen av den 8stra rikshalvan skiljer sig inte 1700-talets svenska
forfartare frin dagens.

Aven politiskr skilde man i minga sammanhang mellan Finland och Sverige
som tvi geografiska huvudlinder ingdende i riket. Vil kiinda ér stipulationerna i
1634 &rs regeringsform, atc

Ingen, som icke ir bofast innan om Sveriges och Finlands enskildte och af &lder
fattade grintser, hafve ndgot ord pd riksdagar eller i andre ridslag om regementet
och hvad diraf hinger, med mindre nigon ir eller blifver med special privilegio
dirtill hedrat. Och dir ndgon svensk af ridderskapet hafver gods i Lifland eller Ing-
ermanland eller i andre landskap, som nyligen ére vundne eller framdeles vinnas
kunne under Sveriges crono, s3 linge han sig i samme gods oppehéller och utur
Sverige eller Finland 4r, d& hafve ingen ridtt ndgot att siia ud riksens drenden [...,
forrin] han ater skifter sitt bo och sitter sig neder i Sverige eller Finland [...]%
Rittigheterna skilde sig hir mellan riket och provinserna, men osikerheten om
Finlands position gjorde att dess stillning som riksdel uttryckligen maste framha-
vas. Samma typ av formuleringar dtetkommer i Kungl Maj:ts resolutioner och
forordningar som vanligen uttrycks gilla N N i ”Swerige och Finland”.

Inom parentes kan nimnas att Abo ofta, tvirtemot vad som hivdats,”> om-
nimndes som Finlands "huvudstad”.*® Exakt vad som avsigs med detta ir svirt att
siga, men i forsta hand torde man dirmed ha menat att staden utgjorde storfur-
stendémets ekonomiska och administrativa centrum. Daniel Juslenius talade om
Abos nirvarande stillning som fiderneslandets och storfurstendémets huvudstad
(Patrie Metropolis, Magni Ducatus Finlandie Capuz) och dess forhistoriska stall-
ning som residensstad (Regiam). Oavsett betydelse dr Abo dock normalt ensam
bland de samtida landsortsstiderna att tilldelas denna rang.”

Aterstar att se om dir fanns “en kinsla av solidaritet med sirskilda sektorer av
befolkningen”. Om inte denna solidaritetskinsla existerar menar ju Smith att man
inte kan tala om en etnisk gemenskap utan bara om en etnisk kategori”.

An ethnie in my terminology is not just a category of population with a common
name, descent myths, history, culture and territorial association. It is also a commu-
nity with a definite sense of identity and solidarity which often finds institutional
philantropic expression. In the eighteenth century and earlier, one would probably
be justified in regarding, say, the Slovaks or Ukrainians as an ’ethnic category’; to an
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observer, they possessed many of the ethnic elements we have outlined, but little or
no sense of community and solidarity. [...] To an outsider attuned to ethnicity, such
categorial groupings seemed potential ezhnie; to the members, internal divisions
into valley communities, clans and principalities seemed more important for identi-
ty. Few members seemed to be aware of a wider unity, for few had travelled beyond
the narrow confines of their immediate unit of loyalty or been called upon to act in
concert with similar units of the category, except in moments of crisis and battle.®
Den sista meningen skulle kunna sigas beskriva ett allmint f6rhéllande i det tradi-
tionella samhiillet; ett som inte har samband med etniciteten. Den i princip sjilv-
forsorjande bonden hade for sin subsistens inget behov av kollektiva bindningar
utdver dem som tillgodosigs pa lokalplanet.”’ I realiteten méiste man emellertid
forestilla sig att den svenske eller finske bonden under 1700-talet bar med sig
ndgon slags uppfattning om riket som politisk enhet, inte minst av den anledning-
en att man med jimna mellanrum sinde ivig riksdagsmin for acc halla gemen-
samma Overliggningar med stindsbroder frin andra delar av riket. Att man i
svensk—finska forhillanden allra minst kan tala om etniska kategorier framgér av
den foregdende skildringen och om man i citatet ovan byter slovaker eller ukraina-
re mot finnar. Men kan man ocks3 tala om etniska gemenskaper? Eftersom denna
friga berdr gruppinterna férhillanden méste det svenska perspektivet av naturliga
skil limnas fér en stund.

Under 1700-talet 5kade det inhemskt finska intresset f6r landets specifika for-
hillanden. Det sammanhingde dels med en allmin kulturell upprustning, som
till exempel fick (den svenskfdde) Abobiskopen Johan Browallius att foresl in-
rittandet av en sirskild finsk vetenskapsakademi, och dels med en 6kad medve-
tenhet om en finsk sirart. Framfor allt under gustaviansk tid kom detta intresse att
ta sig artikulerade former. Redan 1770 grundades Finlands férsta litterira sill-
skap, Aurora. Syftet sades vara att befordra en allmin upplysning i den isolerade
finska rikshalvan. "Kirleken for vart Fidernesland och émheten om vért Finlands
heder” angavs i stadgarna som frimsta anledning till sillskapets grundande. Auro-
ra var tinkt att std i forening med Utile Dulci i Stockholm och liksom dess under-
avdelningar i Uppsala och Lund "deltaga uti ett Svenska Nationen och Spriket si
hedrande arbete”® I en riksgemenskap nskade man verka for klassisk bildning
och svenska sprakets uppodling. Periferins bidrag till hela rikets bildning fram-
hélls stolt av Carl Fredrik Fredenheim: ”Aurora Silskapet, som mera gagnat finska
historien och tindt vitterheten icke allenast i Finland utan ock i Stockholm, in
man kinner. Det var derifrén som Stockholm fick Kellgren och Clewberg”.>!

En allmin kungorelse angav emellertid att Aurora endast var tinkt att behand-
la specifikt finska fragor. Till den planerade tidskriften efterlystes imnen av prak-
tisk och ekonomisk natur men framfér allt arbeten i litterira och historiska im-
nen: “wart Lands eget Sprak och Witterhet”, biografier éver beromda landsmin,
upplysningar i finska folkets och landets historia, med mera. Politiske kinsliga
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dmnen skulle uteslutas och det betonades, att Wi inskrinke oss egenteligen
innom imnen som wirt egit Land ldimnar oss”.>* Virt land syftar i detta samman-
hang uteslutande pé Finland.

Alldeles uppenbart fanns det bland finnarna skiftande instillningar till f6ren-
ingen med Sverige. Exempel pd en uttalad separatistisk vilja #r f3, bland annat
dirfor att sidana tankar naturligtvis inte gick att uttrycka i skrift, men ocksé och
framfor allt for att de heller inte torde ha varit utbredda. Snarare bér spanningsfil-
tet sokas inom ramarna finsk kulturnationationalism med accentuering av sirar-
ten till ett frin en regional utgingspunkt betonande av riksgemenskapen. Daniel
Juslenius utredde i sin redan citerade avhandling inte bara finnarnas tapperhet i
forna strider mot svenskarna, utan dgnade ocksa sirskild méda at att uppspdra den
finska nationens hjilteddd under de svenska fanorna.”® Denna regionalistiska
stindpunkt kunde forenas med en statslojalism som skee sitt stdd hos kunga-
makten. Den senare for sina separatistiska strivanden notoriske Géran Magnus
Sprengtporten gladdes over att Gustav IIL:s statskupp méjliggjorts av de finska
truppernas stdd: “vij dre liksom hogfirdige dirdver att en Finne varitt Thronens
stdd — ock att uti vara parker bereddes en hindelse — som pé en dag grundade hela
Svirgets lycka”.** Att denna statslojalistiska stindpunkt genom omstindigheterna
enkelt kunde forbytas i rent landsf6rridiska tankar hos enskilda personer, visas av
Sprengtportens senare verksamhet.”> Men f6r att tankarna skulle kunna sl rot hos
allminheten méste — utdver ett manifest missndje med det svenska styret — ocksd
hallbara alternativ kunna presenteras. De flesta av Sprengtportens sjilvstindig-
hetsforslag laborerade med nigon form av beroendeforhillande till Ryssland. Var-
ken utsikterna till en federation med Ryssland eller en sjilvstindig stat under dess
militira beskydd kan férmodas ha automatiske appellerat till Finlands befolk-
ningsmajoritet.’® Den raljanta tonen i Johan Albert Ehrenstroms "Berittelse, om
hvad som hitintils blifvit gjort vid Planen at afséndra Storfurstendémet Finland
ifran Sverige” frin 1787 illustrerar ocksd hur avligsna alla sidana hot upplevdes av
de styrande dtminstone fore ryska kriget. Den egenkire och hirsklystne Sprengt-
porten som gjort sig socialt oméjlig i Sverige hade, enligt denna redoggrelse,
tvingars forlica sig pd

sina landsmins (finnarnes) fértroende. At forklara huru han kunnat vinna detta
behdfver man endast nigorlunda kinna den Provints uti hvilken han som Ofverste
fick sit forsta betydliga befil. Ifrin Safvolaxke Officerarens griseliga rihet och okun-
nighet, ifrin hans naturliga fallenhet at dyrka sina f6rmin inda til afguderi, nir de
forstd at imponera pd honom, kommer i sanning det stora anseende han gt i finn-
land, [...]%
Henrik Gabriel Porthan tolkade kanske sina landsmins — och definitivt de styran-
des — asikter bittre i sitt intridestal till Vitterhets historie och antikvitets akade-
mien 1788. Den “vidloftiga Finska folk-stammen” hade aldrig haft férménen att
spela nigon avgérande roll i virldshindelserna och hade aldrig dgt nigra sjelf-
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stindiga Stater”. Men den egentliga finska nationen, som han siger, hade sedan
den “kom under frimmande vilde” dtminstone undsluppit livegenskapen och
har icke blifvit tvungen at 6fvergifva sine forfiders oskyldiga seder, eller afligga sit
fidernes-sprak, hvarpd den tvirtom erhllit undervisning i sin Christendom, och
et vid Domstolarne utfora sine drender. Dess medlemmar hafva ifrin inga Sam-
hills-formaner, genom ndgra forudmjukande forfattningar blifvit utestingdel.]
Diirfore har den ock i trohet mot en gemensam Samhills-anda icke eftergifvit sina
ofriga Medborgare, eller nigonsin kint nigon retelse at vilja sig ifrin dem skilja.”®
”Finnarne forlorade vil siledes sin sjilfstindighet;” blev slutsatsen, “men utan at
lida nigon verkelig forlust.” Hur limplig var da inte tanken under Gustav IlL:s
nyss paborjade krig, att dven de mindre lyckligt lottade brédrafolken i Baltikum
kunde férenas under den svenska kronans beskydd il lika forméner och en ge-
mensam sillhet!” Hir fanns alltsa enlige Porthan de mest sannolika alternativen,
och valet dem emellan forefsll honom enkelt.”

Den etniska gemenskapens konsekvenser
Kortfattat har jag forsoke visa att alla de rekvisit Anthony D Smith stiller upp for
en etnisk gemenskap uppfylls i synen pa finnarna under 1700-talet. Perspektivet
har varit att studera hur den finska befolkningen normalt betraktades frin svenskt
hall, men hos Smith anvinds den etniska gemenskapen i forsta hand som en ideal-
typ med vilken man kan mita ett folks siilvuppfatining. Atskillnaden mellan et-
niska kategorier och en etniska gemenskaper 4r ett instrumentellt uttryck for en
given folkgrupps sjilvbild & ena sidan och omvirldens syn & den andra.
The former are human populations whom at least some outsiders consider to consi-
tute a separate cultural and historical grouping. But the populations so designated
may at the time have little self-awareness, only a dim consciousness that they form a
separate collectivity.*
Den etniska kategorin foregir alltsd i manga fall den etniska gemenskapen. Den
senare — och i annu hégre grad ”nationen” — méste befinna sig pa en viss kommu-
nikativ niv4 for att kunna bilda den form av frestillda gemenskaper som skapar
den nédvindiga “vi-kinslan”. I manga fall har en etnisk kategori definierad av
omvirlden utgjorts av minoriteter som saknat dessa resurser, till exempel i form av
ett utvecklar skriftsprak. I det svenska riket gillde det finnarna och i dnnu hogre
grad samerna. Det behéver inte betyda att de saknade en etnisk identitet, men for
historikern betyder det ofta att vi saknar killmaterial att virdera denna.

Som med alla idealtyper behéver inte samtliga attribut vara uppfyllda i det
enskilda fallet. Inte heller spridningen ir av avgérande betydelse, enligt Smith. Vi
kan urskilja en etnisk gemenskap efter de uppstillda kriterierna "even if they are
firmly held and clearly enunciated by only small segments of the designated popu-
lation and even if some of these attributes are more intense and salient than others
at a given period”.®! Kort sagt: En etnisk kategori kan definieras av utomstiende
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men adlas till en etnisk gemenskap nir en grupp solidariserar sig med och gor sig
till talesman for detta tinkta samfunds sirart och intressen.

Om man d4 i det enskilda fallet kan beligga forefintligheten av en etnisk kate-
gori och/eller gemenskap efter de uppstillda kriterierna instiller sig frigan vad
detta far for konsekvenser for var tolkning av kollektiva identiteter i ett férnatio-
nalistiskt skede.

Ménga etniska gemenskaper har, enligt Smith, ett ursprung som gér sekler
tillbaka och de kan &terfinnas under olika statsformer. I dvergingen till det mo-
derna samhillet kommer de flesta — om 4n langtifrin alla — etniska gemenskaper
striva efter att bli ”nationer” i Smiths mening. Drivande i {orindringen ir de
processuella revolutioner inom administration, ekonomi och kultur som leds av
den byrakratiska staten, eller samhiillets transformering frin Gemeinschaft till Ge-
sellschaft.

Smith redovisar olika empiriska modeller f6r denna dverging. Hans uppdel-
ning i horsiontella och vertikala etniska gemenskaper behover inte nidrmare bers-
ras hir, men den senare var den vanliga i stdndssamhillen.? I sidana kunde fore-
tridarna for ett samhilles litterata klasser i sina kulturformer skilja sig frin de ligre
klasserna, vars vanor regionalt ofta varierade avsevirt. De hogre stinden fick
ménga ganger “uppfinna’ det folk vars talan de 6nskade féra. En annan vig var att
tvirtom solidarisera sig med de ligre klasserna och romantisera deras kultur, oav-
sett om man delade denna eller inte.

"Nationstillblivelsen” kan ta sig olika former: man kan bilda en egen stat, man
kan ing8 i en federation, man kan uppnd autonom status i en multinationell stat-
bildning, och si vidare — men nir processen en ging startat ir den i princip irre-
versibel. Inom de tre processrevolutionerna gir man respektive frin isolering till
aktivism, frin underkastelse till mobilisering och fran kultur dll politik. P4 ett
eller annat sitt medforde det alltid djupgiende samhilleliga foréindringar.®®

Hur paverkar di detta var forstielse av forhdllandet mellan Sverige och Fin-
land?

P34 ménga omriden var medvetandet om den nationella och kulturella sirarten
i Finland utvecklad under 1700-talet. Denna yttrade sig bdde i litterir och veten-
skaplig verksamhet och i politisk aktivitet. De finska stinderna framtridde under
1600- och 1700-talen ofta i gemensamma forestillningar, som antyder kinslan av
en ddesgemenskap som var starkare in de stdndsspecifika omstindigheterna.
Denna kinsla fick extra niring av 1700-talets tvd ockupationer. Likvil stdr Goran
Magnus Sprengtporten i historieskrivningen som en timligen isolerad figur i sin
uttalade strivan efter ett sjdlvstindigt Finland. Detta behéver inte betyda att idé-
erna saknade all resonans bland Finlands befolkning, utan kan ocksé forklaras
med killsituationen; tankarna gick naturligtvis inte att uttrycka 8ppet. Oavsett
vilket har forskningen kanske kommit till vigs inde i tolkningen av det traditio-
nella politiska killmaterial som efterlimnats av finska oppositionella. Johan Ric-
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hard Danielson-Kalmari har noga gitt igenom de gustavianska frondérernas ef-
terlimnade papper utan att dirfér komma fram till sirskilt tydliga resultat. Han
ser Sprengtportens motiv som i hog grad priglade av personliga of6rritter, men
visar samtidigt att det bland andra invigda fanns sympati for sjilva huvudfrigan.
De flesta tydliga stillningstaganden 4r dock formulerade efter riksklyvningen.*
Detta kan antingen tolkas som en omvindelse pibjuden av den geopolitiska ut-
vecklingen eller som att méjligheterna intigen foreldg att uttrycka linge hysta
forestillningar.

Emellertid vill jag med st6d i Anthony D Smiths teorier se riksklyvningen inte
bara som ett resultat av napoleonkrigens tvingande dynamik. De politiska idéer
som vaknade under 1700-talet, dir medborgerliga opinioner fick 6kad betydelse
for makthavarnas beslut, gjorde att nationellt kulturella faktorer fick stindigt
dkad betydelse. En breddning av det politiska deltagandet krivde en 6kad homo-
genisering. Aven om finnarna pi en uttalad niv aldrig utsattes for nigot natio-
nellt foreryck, sa fick utskiljandet av dem som grupp faktiska konsekvenser. Fin-
narna sirskildes i friga om ursprunget uttryckligen frin svenskarna och i politiska
sammanhang framhélls att finnarna skyddades frin frimmande makters 6ver-
grepp genom sin férening med Sverige. I bida fallen var distinktionen klar och det
gemensamma riket kunde dirfor aldrig bli ett “vi-projekt”. Det var endast med
bistind av svenskarna som finnarna hade kunnat freda sitt fidernesland och ridda
friheten. Det var frst i forening med svenskarna som finnarna hade erhéllic bild-
ning och kultur. Ensamma skulle de inte ha varit fsSrmégna att dstadkomma na-
gonting av virde. De gemensamma erfarenheter som hade kunnat ligga grunden
for skapandet av en gemensam mythomoteur virderades aldrig i dessa samman-
hang,

Finland 1 det svenska riket

Enligt min uppfattning gir det inte att forsvara den stindpunket som forfiktats av
Matti Klinge, att alla férsok att i den gemensamma tidens historia skilja mellan
den svenska och den finska rikshalvan bygger pa teleologiska antaganden. Till-
sammans med andra historiker har Klinge vint sig mot tanken att nationalstater-
na Sverige och Finland pa nagot sitt skulle ha varit forebadade redan fore riksklyv-
ningen. Stor vike ligger Klinge vid det faktum att Finland inte i statsritesligt hin-
seende skilde sig frin den svenska rikshalvan och sdsom provinserna hade nigon
sirlagstiftning. Att finnarna inte sirbehandlades juridiskt anses betyda att man
inte fiste ndgon avsike vid kulturella eller andra skillnader.

I en sddan tolkning fister man ett felaktigt avseende vid nationalitetens bety-
delse. Vi maste i denna friga skilja mellan ett stazs- och ett nationsbyggande. Dessa
har skett i successiva faser, diir den politiska integrationen foregdr och som natur-
lig forlingning leder till kulturell integration. Att Finland inte skilde sig i lagstift-
ningen berodde givetvis pd dess gamla stillning i riket. Nir Finland inlemmades
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under medeltiden fanns lika litet i Finland som i Sverige nigon nationellt enhetlig
lag. Nir den svenska staten intensifierade centraliseringsprocessen frin 1500-talet
och framéit fanns det heller ingen anledning att sirbehandla de inom riket redan
befintliga landskapen. Det var mot ett statsbyggande, inte mot ett nationsbyggan-
de, som den finska allmogen (likt den svenska nigot tidigare) revolterade i slutet
av 1500-talet. Riksstyret foljde i sin politik principer som bland annat aterfanns
hos tidens storste statsrittsteoretiker, Justus Lipsius: "Do thou establish things
gott[en] before. It is a harder matter to conserue Prouinces, then to make them thine,
they are gotten by force, and kept by iustice’ > Kring sekelskiftet 1600 hade adeln
sokt organisera sin representation landskapsvis. Som enda rest finns i Axel Oxen-
stiernas utkast till riddarhusordning 1621 en svensk och en finsk lantmarskalk.
Utkastet var inspirerat av provinsiella [6sningar i det tyska riket och har setts som
strivande mot ett separat finskt riddarhus.® Uppdelningen uppfattades som na-
turlig och kom till synes ocksa i den nigra &r yngre regeringsformen. I de praktiska
dtgirderna fick ddremot allt vika for den enhetsprincip som var statsmaktens ra-
tionalitet.

Ostersjobesittningarna, for att ta ett motsatt exempel, tillkom efter att denna
process inletts. Dessutom fanns dir en inhemsk lagstiftning att ta hinsyn dill.
Aven om de aldrig hann inkorporeras gjordes forsok frimst under 1600-talets
envildesperiod. Det blev si att siiga en naturlig f6ljd av statens stindigt 6kade
maktansprik. Parallellt med de politiska integrationsforsoken foljde dir — liksom
i Skidnelandskapen — ocksa f6rsok till kulturell integration. Man bérjade vid den-
na tid allt tydligare uppfatta vikten av enhetlighet utover den rena fundamental-
disciplinieringen.’

I syfte att moderera ildre forfattares teleologiska stindpunkter anvinder Klinge
ett slags omvint cirkelbevis: Han vill bortforklara existensen av en sirskild finsk
nation (i samtidens mening), f6r om ingen finsk nation funnits kan det heller inte
ha funnits tankar pd nigon finsk stat. I ett kontrafaktiskt resonemang har Klinge
ocksa betvivlat att 1800-talets nationalistiska rorelser skulle ha fort med sig ndgra
konsekvenser i form av en finsk sjilvstindighetsrorelse, i det fall det unga seklets
turbulens aldrig hade separerat landet frén Sverige.®® Det gir dock att konstatera,
att de flesta forutsittningar som i andra linder gav upphov till nationalistiska
rorelser forelag i Finland i slutet av 1700-talet. I sin strivan att lisa historien fram-
linges utgdr Klinge frin den moderna tanken om nationalstaten, enligt formeln
“en nation, en stat”. Men det dr denna tanke, snarare 4n uppfattningen om natio-
nella skillnader, som saknas i 1700-talets praktiska statsteoretiska tinkande. Aven
om uppfattningar om nationella identiteter paverkade det politiska tinkandet i
tidigmodern tid 3 tilliits de inte att grundliggande paverka statsuppfattningen.
Fursten hellre dn folket personifierade den politiska viljan; dirfér konstituerades
staten av Gud hellre dn av nationen.

Finlands samhérighet med den svenska kronan var alltigenom oomtvistad.
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Forhallandet ir inte jimforbart med den stillning Norge hade i den danska helsta-
ten. Aven om det underordnade forhillandet var detsamma och om ocks3 i Norge
de juridiska och statsrittsliga skillnaderna i forhéllande till moderlandet minskade
over tid, s3 hade Norge historiske sett varit ett eget rike och behandlades i olika
sammanhang fortfarande som ett sddant. Finland diremot var en "ohistorisk na-
tion”. Det fanns ju olika traditioner som ville frse det férhistoriska Finland med
en egen kungalingd, men oavsett vilken tilltro sddana berittelser &tnjot mirkees
ingenting av detta i praktiska angeligenheter. Som en feodal kvarleva i den inter-
nationella statsritten fanns uppfattningen om en naturlig hierarki mellan riken
och linder. Man riknade tre statsformer: kejsarddmen, kungariken och fria repu-
bliker. Ett territorium kunde traditionellt inte riknas som ett sjilvstindigt rike om
det saknade en under ingen undergiven konung. I férhallandet mellan stater var
statusen av rike en garant for en sjilvstindig stillning. Ett rike kunde i formell
mening inte ergvras utan bara forenas med en annan krona. De linder som sakna-
de denna status var s3 att siga pusselbitar i den internationella politiken. De kun-
de tas frin ett rike och férenas med et annat. Sidana pusselbitar var de baltiska
linderna och som en sidan kan ocksg storfurstendémet Finland beskrivas. Bety-
delse i detta sammanhang fick ocksé det faktum att Finland betraktades som en
erdvrad landsdel dll skillnad frén de tidigare danska provinserna som sigs som
dtererdvrade.”’

Aven om nationalitetsskillnaderna inte paverkade statsuppfattningen s fick de
likvil, jamlikt ovanstiende resonemang, andra foljder i behandlingen av storfur-
stendomet. Jag har forsoke visa att den finska nationen betraktades som en etnisk
gemenskap skild frin den svenska och med ett eget hemland. En politisk konse-
kvens av detta blev att Finland inte i alla sammanhang s&gs som en fullt integrerad
riksdel, vilket kan illustreras med ett yttrande av kronprins Adolf Fredrik infor det
sekreta utskottet 1746:

Storfurstenddmet Finland [...] 4r en s angeldgen dehl af riket, at utom detsamma
wore Swerige icke Swerige. Dir dr wire forridshus och wér f5rmuhr, men det dr och
det forsta, som méste mottaga all fientlighet pd den sidan. En si angeligen province
bor ju dé pa alt siitt souteneras och sittias uti stdnd, at férswara sig dtminstone mot
et hastigt och ofdrmodat fiendens anfall.”
Hir uttrycks den i samtiden vanliga tanken, att Finland i f6rsta hand utgjorde
Sveriges kornbod och en buffert emot ryssen.

P4 et larevindige site hade den &stra rikshalvan riskerats under ryska kriget
1741-43. Vil kine dr mindre sekreta deputationens uttalande, att det virsta man
kunde befara vid en olycklig utging var Finlands ruin elr forlust”. Men, som man
sade, dirvid 74r ingen ting wanhederligit for Swerige, det har warit de kickaste
Nationers 6de at fi stryk, uthan at deras reputation derigenom kommit widare at
lida”.”" Samma tankegéng l&g bakom Carl August Ehrensvirds uttalande fyrtio &r
senare. Vid tillfillet var han sekundchef for arméns flottas finska eskader och en av
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Gustav I1I:s fortrogna i planeringen av det tilltinkta kriget mot Danmark—Norge.
Ehrensvird menade i ett brev till vinnen Johan Christopher Toll, att Sverige ge-
nom ett anfall pi Danmark borde bemiktiga sig Oresund. Om Ryssland skulle
ligga sig i planerna, sdger han, sd "lat honom behélla Findland. diri vinner han
ingenting. hvarken skall han 4ga stersjon eller kan han komma ur sundet”.”?
Nigra kinslomissiga skrupler for ett bortgivande av Finland demonstrerar inte
sonen till Sveaborgs grundliggare som sjilv hade haft stora delar av sin utbildning
och militira karridr forlagd till rikets finska del.

Mot detta skulle man kunna resa invindningen att Gustav III vid samma tid
forefaller ha lagt ned stor omsorg pa och starke virnade om den 8stra rikshalvan.
Ingen svensk kung besckte Finland lika ofta som han och han férsokte till och
med ldra sig en aning finska. Forklaringen 4r emellertid enkel. Som Kurt Jern
uttrycker det insig kungen, "att om den 6stra riksdelen gick forlorad, si var Sveri-
ges roll som en politiskt betydande make i Europa slutspelad. Trycket frén dster
méste motas inte bara med militir upprustning, utan ocksd genom att visa hur
riksledningen ville och kunde handla till landets bista. I sitt sitt ate betrakea dst-
politiken som rikets viktigaste utrikespolitiska friga anknét Gustav T dll tradi-
tioner frin den ildre Vasatiden”.”” Férutom att de flesta av Gustav IIl:s adminis-
trativa dtgirder i Finland dtergdr pd tidigare f6rslag frin hattarna’™ s3 skiljer sig den
gustavianska politiken det oaktat i ett visentligt avseende inte bara frdn Vasatidens
utan iven frin den nirmast foregiende.

Utrikespolitiken under frihetstiden hade i stora stycken drivits av ett revansch-
tinkande. Bade det ryska och det pommerska kriget dikterades av en énskan ate
drerstilla de gamla stormakestida besitningarna. Gustav III, som i huvudsak en-
sam utformade sin utrikespolitik, led pd samma sitt av ett for ligt anseende och
for sniva handlingsramar som han stindigt forsokte uevidga.”” Det nya var dock
att han sokee sitt internationella inflytande varhelst det stod att finna. Hans ambi-
tion att erévra Norge hade inga egentliga frelopare 1 historien — Karl XII:s norska
filttdg inriknat. Nir kriget med Ryssland misslyckats uppkom tanken p3 ett in-
gripande i det revolutionira Frankrike. Dessa planer styrdes i forsta hand av en
onskan att 6ka Sveriges internationella myndighet oavsett i vad man det tjinade
landets egna materiella intressen. I den aktiva utrikespolitiken var Finland bide ett
mal och en forutsittning. Ml eftersom politikens hela idé var impericbyggande.
Forutsittning eftersom Finland (och dven Pommern) gav Sverige ett anseende
som mittes i immateriell prestige hellre 4n i reda penningar, ndgot som man hade
insett redan under frihetstiden. "5 litet och oansenligit hela det Westra Landet af
Oster-Sjoen war, nir det regerades af Fylkes Kongar och des wilde var inneslutit
inom des egna watn,” sade man da, ”sa stort och mikeigt har det blifwit sedermera
genom Accessionen af Finland, hvarifrin ock des upstigande i Europa oforgripeli-
gen riknas bor.”7¢

Under 1700-talet kan man se brytpunkten mellan tva skilda nationalekono-

211



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
Jonas NorpIiN

miska synsitt, som i historiens ljus stdr pd varsin sida om det moderna genom-
brottet: 4 ena sidan ett statiskt ekonomiskt tinkande som sag ett rikes ekonomiska
styrka i relation till dess landareal och 4 den andra ett merkantilt som i forsta hand
sdg vilstdndet grundat i handel och niringar. Den statiska ekonomin som har
kriget som frimsta medel ligger stor vikt vid immateriella virden som anseende
och prestige, medan for den kapitalistiska ekonomin undersatarnas (d v s produ-
centernas) vilbefinnande ir av avgérande betydelse for niringarna. Kort uttrycke
blir dirfér frigan om man skall erdvra land av andra, eller om man skall uppodla
det egna. Vi kan kalla den forsta principen for aristokratisk och den andra for
borgerlig”” Skillnaderna dem emellan har beskrivits av Perry Anderson:
Adeln var en jordigande klass som hade kriget till yrke; detta kall var inte nigot som
tillades utifrin utan en inneboende funktion av dess ekonomiska stillning. Det nor-
mala mediet f6r den inomkapitalistiska ekonomin, och dess typiska struktur 4r ad-
ditativ: rivaliserande parter kan bide expandera och blomstra — om 4n ojimnt —
under en pigiende konfrontation, dirfér att produktionen av fabricerade varor ill
sin natur 4r obegrinsad. Det for den inomfeodala rivaliteten karakeiristiska mediet
var ddremot kriget, och dess typiska struktur var nollsummekonflikten pa slagfiltet,
dir givna mingder jord vanns eller férlorades.” Jorden ir till sin natur monopol;
den kan inte utvidgas i det odndliga, bara omférdelas. Det aristokratiska styrets
objekt var territoriet, oberoende av vilket samhille som bebodde det. Jorden som
sddan, inte spriket, bestimde de naturliga grinserna for dess makt. Den feodala
hirskarklassen var silunda till sitt viisen mobil pé ett sitt som den kapitalistiska
aldrig kunde bli. Kapitalet #r internationellt rorligt, vilket gor det majligt f6r dess
innehavare att vara nationellt fixerade; jorden 4r nationellt orérlig, och aristokrater-
na méaste forflytta sig for att ta den i besittning.”
Dessa respektive teorier fick ocksd konsekvenser for hur man legitimerade den
politiska makten. Vi ser hos Anderson anledningen till varfér nationalismen 1
princip ir oférenlig med feodalismen. I en ekonomi vars expansion behéver stin-
digt mera jord dr man inte betjint av en ideologi med en slutpunkt for expansio-
nen, som bestims av geografiska och nationella grinser.® Det traditionella stdnds-
sambhillet hade skapat en stindssolidaritet som var obunden av nationella vervi-
ganden. Det kan med visst fog hiivdas att en svensk eller tysk adelsman under den
tidigmoderna tiden kinde en stdrre samhérighet med sin franske stdndsbroder in
med sin underlydande bonde.®' Hirvidlag sker en forindring mellan det fornatio-
nalistiska, feodala samhillet och det kapitalistiska samhillet. Om man hiller dessa
konkurrerande synsitt i minnet blir flera av de anstalter som efter fredsslutet 1743
vidtogs for att upphjilpa Finland logiska.

Utover de civila drenden som behandlades av de sirskilda finska deputationer-
na och kommissionerna kom manga av dem att gilla forsvaret.®? Pentti Renvall
har velat se formulerandet av tv separata program fér Finlands upphjilpande
mellan dren 1742 och 1753. Méssornas projekt var inriktat pa hjilp till sjilvhjilp,
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medan hattarna trodde mer pd tvingsitgirder. Aven om bida programmen sorjde
for Finlands vil var dnd3 forhallandet ojimlike; det var Finlands forvarspolitiska
och forsdrjningsmissiga betydelse for den svenska rikshalvan som skulle tryggas.
De politiska konjunkturerna gjorde att hattarna i flera frigor fick anpassa sig efter
den sjilvstindigare linjen och ménga finska hattar intog regelmissigt en fran par-
tilinjen avvikande instillning i dessa avseenden.®
Alltnog, de styrande hattarna lade dllfilligt revanschtankarna péd hyllan och
inriktade sig i stillet pa att konsolidera riket i sévil ekonomiskt som militirt hin-
seende.® Ett begrundande ver den vighalsiga krigspolitiken mirks i dtgirderna i
Finland. Man trodde inte att finnarnas lojalitet skulle 6verleva dnnu ett krig och
den uttalade ambitionen att tillmdtesgd finnarnas gamla krav om infédda och
finsksprikiga imbetsmin motiverades upprepade ginger med den trohet som fin-
narna, trots utstindna lidanden, visat Kungl Maj:t och riket under ockupatio-
nen.® Mellan 1721 och 1746 hade Finland endast emottagit 5,3 % av utgifterna
for fistningsbyggen.® De styrande hade inte ansett det médan virt att bekosta
dyra fistningsbyggen, som vid ett dterstillande av de gamla provinserna skulle visa
sig 6verflodiga.¥” Byggandet av Sveaborg innebar i stillet att den finska militirsta-
ten kom att periodvis nistan tredubblas, innan den dterigen minskade under
pommerska kriget. Vid sitt maktévertagande 1765 forsokte mossorna minska
statsutgifterna over lag. Aven om militirutgifterna sjonk kom trégheten i stats-
hushéllningssytemnet snarast att stegra deras relativa andel. Skillnaderna i priori-
tering mellan den civila och den militira sektorn blir indock tydlig nir den senare
dterigen kom att gynnas vid hattarnas dterkomst 1769.% Méssorna upphivde
ocksa det bottniska handelstvinget, nigot som linge varit ett krav frin norrlind-
ska och finska riksdagsmin. For de min som nu 6vertog styret var det nimligen
tydligt, att finnarnas trohet emot kronan inte bara var beroende av militir siker-
het utan iven av de materiella fsSrmaner de kunde vidrikna sig. Anders Chydenius
hade i en skrift retoriskt frigat om regeringens negligerande av den ésterbottniska
och finska handeln méhinda var ett medvetet forsok att ddeligga handeln i en
riksdel som i det linga loppet ind4 anségs forlorad till Ryssland. Han hade emel-
lertid svart att tro att den “svenska kronan ndgonsin hafva fattat s hirde beslut
emot var fosterbygd”.* Den slutsats som Chydenius endast lit antyda vigade
Johan Henrik Cygnaeus uttrycka dppet trettiofem &r senare:
Finland, linge limnadet till sit eget 8de, dmsom hirjadt af Ryssar och Svenskar, och
en tummelplats for dessa stridiga folkslag, saknade en lang tid all omsorg om dess
upodling och férbittring. En forderflig grundsats herrskade dnnu hos de styrande at
lata sina Grinselinder férsmigta utan hielp och aldrig odlas, for at derigenom beta-
ga grannarne begiret at erdfra dem.
Asikten var vil nu Littare att presentera di Cygnzus kunde hinvisa till en forind-
rad instillning frin de styrande. Man hade ju nimligen uppticke att "vir egen
Armées underhll och rorelser, i dessa 6delinder, nir de skola forsvaras, just rént
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de oligenheter man tincke bereda fienden”. Han propagerar f6r évrigt i samma
memorial for att enbart anvinda finska officerare i Finland. De svenska som "tré-
nar af hemsjukan” kan p3 grund av spriksvérigheterna inte vinna det ritta f6rtro-
endet hos invinarna och kan inte uppbringa den ritta higen att forsvara detta
troga och obebodda land.”

Det 4r inte helt invindningsfritt att koppla motsatsparet aristokratisk—bor-
gerlig till frihetstidens partisystem, dven om hattarnas politik alltid var mer 6ppet
aktivistisk pa det militira omradet och méssornas handelspolitik var mindre om-
girdad av restriktioner samtidigt som de intog en mer avspind héllning gentemot
omvirlden.”" Mycket av spinnvidden i diskussionerna kan tillskrivas en allmin
radikalisering av det politiska livet, och dir Gustav IlLs regering ir att betrakta
som en reaktion.”” De skilda hallningarna i forsvars- och handelspolitik motivera-
des inte i forsta hand av olika uppfattningar om den &stra rikshalvan; partigrinser-
na gick ju dven mellan de finska riksdagsrepresentanterna.” Intentionellt behéver
de inte heller ha paverkat synen pa Finland vid denna tid. Reellt kunde det dock f3
konsekvenser for storfurstendomet, f6r oberoende om de beskrivna principerna
gir att hinfora till det ena eller andra partisystemet si dterger de en spannvidd som
blir allt tydligare i det samtida politiska tinkandet. Som tankemodell kan man
forestilla sig att det borgerliga synsittet forebadade ett modernt demokratiskt tin-
kande dir medborgarnas vil blir ett viktigare mal f6r politiken, men dir ocksd det
nationella som kategori blir viktigare genom att det politiska deltagandet breddas.
I forlingningen kunde alltsd denna politik ha givit upphov till antingen férsok till
kulturell homogenisering av befolkningen och/eller konflikter pa nationell grund.
Béda utvecklingarna blev vanliga pé olika hall i Europa under det nistf6ljande
seklet. Det aristokratiska synsittet, & andra sidan, ledde pd ménga hall fram dll
reaktionira imperier styrda av patriotiska och statslojalistiska ideal som under hela
1800-talet forde en stindig kamp mot de demokratiska och nationalistiska rorel-
ser som hotade deras fortbestind. Béda dessa kontrafaktiska resonemang finner
stdd i Smiths tankar om 6vergdngen frin ”eshnie” till “nation” och inget av dem ir
omdjligt att forestilla sig i det svensk—finska fallet. Det férra scenariot later sig
anas i en allmin rérelse for medborgerligt inflytande och i den dkade finska kul-
turnationalism som bada blir mirkbara under gustaviansk tid. Det senare ir inte
mindre troligt som Fredrikshamnsfreden hellre iin nederlaget vid Poltava synes ha
utgjort forutsittningen for den fredliga utrikespolitik som Sverige inledde under
1800-talet. De dterupprepade utrikespolitiska vigspel Sverige kastade sig in i un-
der béde frihetstiden och den gustavianska tiden var avgjort beroende av en dver-
skattad styrkef6rmaga, som inte till ringa del torde ha varit beroende av innehavet
av de utomsvenska landskapen. Denna uppfattning levde kvar linge — och inte
bara i Sverige. Under Krimkrigets dagar uttrycktes de i en anonymt utgiven starke
antirysk propagandaskrift, som vickee viss uppmirksambhet:

Forlusten av Finland ir ett sir som alltid blder i Sveriges sida: [...] Det dr med
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Finland som det vaknade Europas himd bér bérja och dterstillandet af detta land
till dess fordna egare skulle blifva en politisk handling, hvars vishet och rittvisa
ingen kunde jifva. [...] Gustaf-Adolfs och Carl XII:s land skulle &ter lyftas till den
rang som det pa ett s3 virdigt sitt i ling tid innehaft i Europas ridslag.”
Omvint kan ocksé hivdas att, om samhorighetskinslan mellan de bida riksde-
larna verkligen varit stark, protesterna mot riksklyvningen borde ha varit mycket
mer artikulerade iven pd den finska sidan efter 1809. Men naturligtvis var &terfor-
eningstankar lika oméjliga att uttrycka i det ryska storfurstendémet Finland som
separatistiska tankar hade varit i det svenska, alldeles oavsett vilka tankar som
egentligen rorde sig i folks medvetande.”

Nir man i svensk historieforskning bortser fran Finland, missar man en stor
och viktig del av den historiska verkligheten. Men samtidigt som bida riksdelarna
mdste beredas plats i en heltickande skildring bor man ocksd komma ihdg atc de
bigge lindernas historia under den gemensamma tiden utformades efter ojimlika
villkor.

Begreppet Sverige—Finland #r endast delvis riktigt om man dirmed avser en
statsrittslig tudelning av riket. Lagar och férordningar utfirdades forvisso stun-
dom for den ena eller andra rikshalvan p3 sitt som eljest saknar motstycke i den
jamforelsevis enhetliga svenska statsbildningen. I olika sammanhang, sdsom un-
der 1600-talets landskapsméten och de gustavianska riksdagarnas utskottsval, be-
handlades Finland ocksd som en enhet och inte som en samling lin. Och visserli-
gen upptridde under savil 1600- som 1700-talet storfurstenddmet manga ginger
samfillt, antingen sd att dess riksdagsdelegater gick samman &ver stdndsgrinserna
och talade for den &stra rikshalvans intressen eller att finnarna inom de enskilda
stinden bildade gemensam front. Men annat, som den ojimna representationen,
kan i médnga fall hinf6ras till Finlands geografiskt perifera position hellre 4n till ett
medvetet sidosittande, och dirutdver ir centralmaktens penetrering densam-
ma.”®

Begreppet Sverige—Finland kan didremot stipulativt beskriva den kiinslomissiga
sirskillnad mellan de bada riksdelarna som gjordes i statsledningen och som iven
fick konsekvenser for den politik som fordes. Betrakeelsesittet kan pa flera site
jamforas med det interaktionsperspektiv som av minga anvinds for att beskriva
forhéllandet verhet—undersdtar. Interaktion — i sig ett neutralt begrepp som
endast antyder nigon form av samspel — kan hos olika forfattare rymma uppfate-
ningar om konflikt eller konsensus. Utan tvivel var finnarnas formella méjligheter
att framfGra sin dsikeer pd de flesta omrdden lika goda som svenskarnas. Det fanns
sillan anledning att medvetet inkriikta pa de finska undersitarnas rittigheter, men
taget som helhet var den vistra riksdelens intressen alltid &verordnade och instill-
ningen till Finland kunde ofta nirma sig ren férsummelse. P4 samma sitt som i de
lokala sjilvstyrelseorganen var dverheten alltid tvingad till en viss lyhérdhet for
undersdtarnas krav, men styrkeforhéllandena var icke desto mindre ojimna.
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Anthony D Smiths idealtyp ir inte nédvindig for att uppmiirksamma det be-
skrivna forhllandet, men dess kategorier ir limpliga instrument att indela de ofta
motsigande utsagor om Finland som kommer till synes i det samtida killmateria-
let. Modellen limpar sig 4ven for komparativa studier med andra perifera regio-
ner, vilkas sirstillning med olika resultat har lett till sirskilda 6verviganden i en
nationell politik: det delade Polen, de spanska regionerna, den brittiska unionen,
den danska helstaten, och s vidare. Vad teorin som 4tfoljer modellen ocks tydligt
siger dr att de irrationella, kulturellt betingade faktorer som huvudsakligen bygger
upp schemar fick en stadigt dkad betydelse allt eftersom utvecklingen gick fram
emot den utvecklade byrikratiska staten.
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nal consciousness, bistory, and political culture in early-modern Europe, Baltimore & London
1975. For nordiska undersskningar med samma slutsatser se sirsk Ole Feldbak (red),
Dansk identitetshistoria 1. Fadreland og modersmdl 1536-1789, Képenhamn 1991, och
Kare Lunden, Norsk grilysing. Norsk nasjonalisme 1770—1814 pi allmenn bakgrunn, ur Gjo-
vik 1992.

Gellner, 1983, s 1.

A D Smith, The ethnic origins of nations, Oxford 1986, s 11 ff, 41.

Smith, 1986, s 22-30. Se dven dens, National identity, London 1991, s 21 £.

Smith, 1986, s 30.

Smith, 1986, s 130—134, 144 f, cit s 165 f.

Encyclopedie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, vol 11, Neuchitel
1765, s 36. Se 4ven vol 2, Paris 1751, s 666.

Erkki Lehtinen, "Notions of a Finnish identity during the period of Swedish rule”, Scandi-
navian journal of history (SJH) V1, 1981, s 277.

Jussi T Lappalainen, “Finland under den karolinska tiden” i 7re Karlar. Karl X Gustav, Karl
X1, Karl XII, utg av Livrustkammaren, Sthlm 1984.

Heikki Ylikangas, ”Fran dttemedlem till konungens undersite. Finska bonder i det svenska
riket” i Gunnar Broberg, Ulla Wikander, Klas Amark (red), Ziinka, tycka, tro. Svensk histo-
ria underifrin, Sthlm 1993, s 53.

Dessa fragor har gjorts till huvudféremal i undersskningar av Einar Juva och Johan Richard
Danielson-Kalmari: Juva, Finlands viig frin Nystad till Fredrikshamn 1721-1809, Sthlm
1947; Danielson-Kalmari, Stats- och sambiillsliv i Finland under gustavianska tiden, 1-2,
Helsingfors 1925. Se ocksa Lehtinen, S/H VI, 1981.

Samuel Pufendorf, Innledning till swinska historien, Sthlm 1688, s 908.

Stephan Insulin, Verld-beskrifningens Ill:dje del. Om folkslagens seder och lynne, Stringnis
1772,s 25.

Eric Tuneld, fnledning til geographien ifwer Swerige. 1:a uppl, Sthlm 1741, s 330, 364.
Tunelds bok anvindes i den grundliggande skoludervisningen och kom ut i fem upplagor
fram till 1773. Se dven Daniel Djurberg, Beskrifning om Svea rike, bd 1, 1806, s 88 ff;
Gustaf Bonde, “Forsok at igenfinna den finska nationens och sprikets hirkomst”, Kongl.
svenska vitterhetsacademiens handlingar. Forste delen, Sthlm 1755, s 80; [Gustaf Ralamb],
”Beskrifning 6fver Sverige”, Rilambska handskriftssamlingen 4:0 n:o 11, Kungliga biblio-
teket (KB), pag 9 f; Carl Gustaf Warmholtz, Bibliotheca historica sueo-gothica, bd 1, Sthlm
1782, 5 285 . Jfr diven Olof von Dalin, Svea rikes historia, bd 2, Sthlm 1765, kap 12:10-11,
om sliktskapen mellan finnar och lappar. Finnarnas skikeskap med hebreerna var en i sam-
tiden spridd forestillning: Sven Gabriel Elmgren, Ofversigt af Finlands litteratur ifrin dr
1542 1ll 1770, Helsingfors 1861, s 117.

Bonde, 1755, s 81 f. Aven om Bonde blev kritiserad av sina samtida for en rudbeckiansk
anda som bérjade bli forlegad sa var sjilva utgingspunkten for detta arbete — finnarnas frin
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svenskarna skilda ursprung — oomtvistad. Nagon diskussion vickte ddremot frigan huruvi-
da finnarna och lapparna var av samma stam; Warmbholtz, bd 1, 1782, s 274-293, Bonde
omnimns s 281; Sten Lindroth, Svensk lirdomshistoria. Fribetstiden, Sthim 1978, s 643 ft.
Allt enligt redogbrelse i Warmholtz, bd 1, 1782, s 45.

Henrik Gabriel Porthan, “Undersskning om de nationer, hérande til finska folkstammen,
hvilka i den #ldre nordiska historien omtalas”, Kungl vitterbets historie och antikvitets akade-
miens handlingar, bd 4, Sthlm 1795, s 36.

Djurberg, Beskrifning, bd 1, 1806, s 57; Tuneld, 1741, s 324, dven t ex s 364.

Bonde, 1755, s 81 f.

Se t ex Bonde, 1755; Anders Botin, Utkast till svenska folkets bistoria, Sthlm 1757-64, s 9 fF;
Schering Rosenhane, Svea-rikes konungalingd, Sthlm 1789, s 1 ff; Daniel Djurberg, Korz
historia om Sverge for begynnare, Sthim 1800, s 3 £. Jfr [Anders Odel], Den ritta och sanna
dhran, hos et folk och sambiille, i synnerhet det svenska, Sthlm 1767, dir pa sid 21 f Tacitus’
beskrivning av finnarna presenteras i nistan ordagrann Gversittning. En genomging av
olika 1700-talsuppfattningar om finnarnas ursprung aterfinnes i Anssi Halmesvirta, 7he
British conception of the Finnish ‘race, nation and culture, 1760-1918, Helsingfors 1990,
kap 1. Henrik Gabriel Porthan, som hade en mer dverviigd syn pé fornsagorna, ifrigasatte
joternas och finnarnas slikeskap. Ett sddant begynnande tvivel hade Michael Wexionius
Gyldenstolpe gett luft it redan vid 1600-talets mitt; Porthan, "Undersokning om de natio-
ner”, 1795, s 37; Torsten G Aminoff, "Per Brahes instillning till Finlands folk och det
finska spraket”, Skrifter utgivna av Svenska litteratursiillskapet i Finland CCXCVIIL. Histo-
viska och litteraturhistoriska studier 20, Helsingfors 1944, s 115 f.

For exempel pa en finsk fornforskares uppfattningar se August Hjelt, ”Erik Lencqvist, en
finsk prist och hifdeforskare i foregiende rhundradet”, Historiallinen arkisto IX, Helsing-
fors 1886, sirsk s 45 ff.

Cit efter Djurberg, Beskrifning, bd 1, 1806, s 59 f. Se éven Botin, 1757—64, s 9; Sven Bring
[Lagerbring], Swea rikes historia, ifréin de iildste tider til de nirwarande, bd 1, 1769, s 302 f.
Jfr Palmskjsldska samlingen, Uppsala universitetsbibliotek, vol 254, pag 499.

Bonde, 1755, s 79.

”[Q]vod comprobatur, ex vili illa conditione & servitute ferme, quam Finnis primum impo-
suerant’; Daniel Juslenius (resp), Johan Bernhard Munster (pres), Aboa vetus et nova, Abo
1700, s 85; dvers: “Abo forr och nu”, Suomi, Tidskrift i fosterliindska dmnen, Helsingfors
1841, Tredje hiiftet, s 36 f.

Reinhold Gustaf Modée (utg), Utdrag utur alla ... publique handlingar, etc, bd 14, Sthlm
1804, s 256 f, jfr dven s 259 f, 403 ff. De svenska kungarnas betydelse for finnarnas hyfsan-
de framhalls pa ett nistan identiske sitt i en panegyrik av Aboprofessom Jacob Tengstrom;
Tal hillet & Kongl. Academien i Abo, i néirvaro af Hans Kongl. Maj:t Kon. Gustaf IV, Adolph,
och Hans Kongl. Hoghet Hertig Carl af Sodermanland, den 10 october 1796, Abo 1797,s11 £
Begreppet mythomoteur, som har en viktig roll i Smiths teorier, har frimst utvecklats av
John A Armstrongi verket Nations before nationalism, Chapel Hill 1982.
"General-guvernéren 6fver Finland, grefve Per Brahes beriittelse dr 16387 i Handlingar
rérande Skandinaviens historia31, Sthlm 1850, s 440 ff; Petrus Nordmann (utg), "Berittel-
se 6fver Per Brahes resa i Finland sommaren 16397, Skrifier utgifona av svenska litteratursiill-
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skapet i Finland XXVILL. Forhandlingar och uppsasser 8, Helsingfors 1894.

Djurberg, Beskrifning, bd 3, 1808, s 14 f; bd 4, 1808, s 34,

Carl Magnus Schybergson, "Per Brahes stillning till rittegingarna angfende forbjuden lird
magi vid Abo akademi”, Skrifier utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland CLXVIL
Firhandlingar och uppsatser 36, Helsingfors 1923, t ex s 74 £ jfr Aminoff (1944) s 129—
136.

Nigra samtal, af hwilka de, som e] kunna det finska spréket, f& en liten birjan at forstd och tala
det, Sthlm 1773, s 5.

Djurberg, Beskrifning, bd 1, 1806, s 88 .

Rélambska handskriftssamlingen 4:0 n:o 11, KB, pag 14; Augustin Ehrensvird, Anteck-
ningar under en vesa i Finland 4 1747. Bidrag till Sveaborgs historia, IV, Helsingfors 1938,
s 60 f; Bonde, 1755, s 81 ; Dalin, Svea rikes historia, bd 2, Sthlm 1765, kap 4:34, kap
7:12; Botin, 1757-64, s 44, 112 f, 130, 161. Henrik Gabriel Porthan vigde kritiskt dessa
uppfattningar mot varandra; dens, "Anmirkningar rérande finska folkets lige och tilstand
vid den tiden nir det forst lades under svenska kronans vissa och varaktiga vilde”, Kung/
vitterhets historie och antikvitets akademiens handlingar, bd 4, Sthlm 1795, s 2 ff.

Se t ex Stockholmiske relationes curiose, n:o 33, 34, 1723, opag; David Nehrman, Inledning
til then swenska iurisprudentiam civilem, Lund 1729, kap II1, sirsk s 55 {f; Dalin, Svea yikes
historia, bd 1, Sthlm 1763, kap 14; [Lagerbring], Swea rikes historia, bd 1, Sthlm 1769, kap
7, vill stricka det forna Hilsinglands grinser till "Ulotrésk i Osterbotn”, men utesluter i
&vrigt Finland. Svea rike, eller 7sjelfwa Rikskroppen”, har enligt honom sina naturliga grin-
ser i norska fillryggen samt ”Wister- och Ostersjon”, s st, s 301.

Sven Gudmund Strémwall, Historiska och politiska anmirckningar, Sthlm 1736, 51 f, cit s
55. Jfrdven t ex Tuneld, 1741, s 16; Johan Benedict Busser, Utkast til beskrifning om Upsala,
bd 2, Uppsala 1769, s 43.

1634 é&rs RE, § 46, cit efter Emil Hildebrand (utg), Sveriges regeringsformer 1634—1809,
Sthlm 1891, s 32.

Se flerstides i Modée, Utdrag utur alle ... publique handlingar, Sthlm 1742-1829.

Klinge, 1983, s 20.

T ex [Henrik Julius Voltemat], Anwisning til hela nyare geographien, Sthlm 1742, s 75;
Bonde, 1755, s 79; Carl Christopher Gjorwell, ”Anmirkningar pa en Resa ifrdn Stockholm
tll Finland &r 1759”, Historiallinen Arkisto IX, Helsingfors 1886, s 121; Daniel Djurberg,
Geografie for begynnare, 2:a uppl, Sthim 1790, s 118.

Juslenius & Munster, 1700, s 2 f, 30; Suomi 1841, Andra hiftet, s 18 f, 38. Olof Rudbeck
d y kallar Vasa for Osterbottens, men Abo for Finlands huvudstad; dens, fzer Lapponicum.
Skissboken frin resan till Lappland 1695, 11. Kommentardel med resedagbok, Sthlm 1987, s
57 f. Att begreppet huvudstad var flytande antyds av ett exemplar av [Voltemat], 1742, i KB
(Ex: C) s 36 f. Voltemat kallar diir Moskva for Rysslands huvudstad, vilket en samtida dgare
(P J C Forsslof) kommenterat: “obs. det var 16gn att Moscva dr Hufw. stad utan Peters-
burg”, vilket ocksa vid den senares omnimnande fértydligas av samme lisare: “obs. Huf-
wudstaden”. Voltemat avser méjligen storsta staden medan kommentatorn tydligen menar
residensstaden, men jfr Voltemat: "PETERSBURG, en ny, dock stor Stad, och pd en tid
Kiijserliga Residencet i Ryssland”, kursiv hir.
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Smith, 1986, s 29 f.

Jfr Gellner, 1983, s 9 ff.

Stadgar och andra handlingar rérande forbundet publicerade av August ] Hjelt, "Nagra
bidrag till Aurora-forbundets historia”, Historiallinen arkisto IX, Helsingfors 1886, s 113—
182, cits 146 f, jfr dven s 133.

Cit ur K G Leinberg (utg), "Dagboksanteckningar under en resa till Abo 1785”, sirtryck ur
Svenska litteratursillskapets forhandlingar och uppsatser 15, Helsingfors 1902, s 4. Jfr dven
Tengstrom, 1797, s 20.

Historiallinen arkisto TX, 1886, cit s 122 f. Tidningar utgifne af Et Sillskap i Abo utkom med
sitt forsta nummer i januari 1771.

Suomi 1841, sirsk Tredje hiftet, s 19-23.

”En finsk Officerares Bref till sin vin i Stockholm. Skrefne Efter Reg:ts férindringen d. 19
augusti [1772)”, Historiallinen arkisto XVII, Helsingfors 1902, s 237, jfr dven t ex s 254.
Sprengtportens forsta sjilvstindighetsprojekt for Finland — ”Precis d’un tableau sur
Pequilibre du Nord consideré dans le project de rendre la Finlande independente” — daterat
1786, finns avtrycke som bilaga i K K Tigerstedt, Goran Magnus Sprengtportens plan sl
dstadkommande af Finlands sjelfstindighet och hans intride i rysk tjenst, Abo 1882. Se ocksa
Y1j6 Blomstedt, "Den finlindska sjilvstindighetstanken p& 1780-talet — ideologi eller poli-
tisk spekulation”, Historisk tidskrift for Finland (HTF) 50, 1965.

Jfr Pentti Renvall, Finsk representation i Sveriges riksdag, Sthlm 1967, s 417 ff.
Gustavianska samlingen, F 500, Brev frén svenska min E. XXVI, Uppsala universitetsbib-
liotek. Samma &r skrev Anders Bruce, landshévding i Nyland, oroligt till kungens frtrogne
Adolf Fredrik Munck att sjilvstindighetsplanerna forefoll ha fler anhiingare 4dn han sjilv
tidigare trott. Munck svarar dock lugnande, att for “oméijeligheten att Finland nonsin kan
bli independent” svarar de europeiska makternas intressen, som inte alls vill se nigon ytter-
ligare forsvagning av Sverige; Hans Hirn, ”Tvenne uttalanden om Finlands sjilvstindighet
fran ar 17877, HTF 1954, cits 73.

Henrik Gabriel Porthan, >Anmirkningar Rérande Finska Folkets lige”, 1795, s 29 £,
Ibid, s 30, 32 f. Akademisekreteraren uppehéll sig i svaret gillande vid denna aspekt av hans
tal, s st, s 34 £. Jfr ett annat samtida yttrande: "Kan en orittfirdig [d v s Ryssland], som med
list wil inkrikea ett Land, som en Christelig Ofwerhet [Sverige] Sig dyrt med dran forwirf-
wat, wara rittfirdig nog at hélla hwad han lafwar? aldrig i ewighet”; Lars Tammelin, Berit-
telse om stor-furstendimet Finlands och Osterbottens bedrifliga tilstind af ryssarnes grufiveliga
medfart i forra tider. Framgifwen i 1717 och 1718 drs almanachor, omtrycke i Vasa 1789,
utgivarens férord. Berittelsen, som ir en katalog éver ryska évergrepp mot civilbefolkning-
en under stora nordiska kriget, presenteras av utgivaren som en piminnelse om ryssarnas
ritta natur f6r dem som med den senaste, mildare ockupationen i minnet kan l3ta sig
forledas till samarbete med fienden.

Hedvig Elisabeth Charlotta antog att officerarnas uppror under kriget leddes av sjilv-
stindighetsmin och férutsig att denna tanke skulle dterkomma i framtiden; dens, Dagbok,
bd 2. Utg av Carl Carlson Bonde, Sthlm 1903, s 307 ff.

Smith, 1991, 520 f.
Smith, 1991, s 21.
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For begreppen “lateral-aristocratic” och “vertical-demotic ethnie” se Smith, 1986, s 76-89.
Smith, 1986, kap 7, "From ethnie to nation”.

Danielson-Kalmari, bd 1-2, 1925.

Justus Lipsius, Sixe bookes of politickes or civil doctrine, London 1594, s 83. Kurt Johanesson
har kallat Lipsius den ”stora aukroriteten i politik vid 1600-talets svenska universitet”; dens,
”Om furstars och aristokraters dygder. Reflexioner kring Johannes Schefferus Memorabi-
lia” i Sten Ake Nilsson & Margareta Ramsay (red), 1600-talets ansikte. Symposier pa Krap-
perups borg 3, Lund 1997, s 319. Det 4r kint atc Lipsius’ Po/itica ocksé ingick i Gustav 11
Adolfs studieprogram; Gerhard Oestreich, "Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen
Machstaates”, Historische Zeitschrift 181, Miinchen 1956, s 39.

Bertil Boéthius, "Svenska riddarhusets férutsittningar och tillkomst” i Carl Hallendorf
(red), Sveriges riddarbus, Sthlm 1926, s 71, 78; Renvall, 1967, s 160 f, jfrs 175 f, 422 f. Jfr
Erkki Lehtinen, Hallituksen yhtendiistimispoliikka Suomessa 1600-luvulla (1600-n. 1680),
[Die Vereinheitlichungspolitik der Regierung in Finnland im 17. Jahrhundert (1600—um
1680)], Helsingfors 1961 s 465, och rec av samma arbete: Eric Anthoni, "Unifieringspoli-
tiken i Finland p& 1600-talet”, H7F 1961, s 91.

Jerker Rosén, ”Statsledning och provinspolitik under Sveriges stormakestid” i Frin Sveriges
stormakitstid, Lund 1966; Alvin Isberg, Karl XI och den livlindska adeln 1684—1695. Studier
rorande det karolinska enviildets inforande i Liviand, Lund 1953; Jaak Naber, Motsittningar-
nas Narva. Statlig svenskhetspolitik och tyskt lokalvilde i ett statsreglerat sambiille 1581—1704.
Opuscula Historica Upsaliensa 15, Uppsala 1995.

Klinge, 1983, sirsk s 27, 227-232.

Jfr for detta resonemang Eino Jutikkala, "The integration policies of Sweden and Den-
mark”, Scandinavian studies 45, 1973 och Rosén, 1966. Den hierarkiska statsuppfattning-
en kan studeras i handb6cker som Daniel Djurbergs Geografie for begynnare, Sthlm 1783.
Cit efter Einar W Juva (Hrsg), Verteidigungspliine Finnlands 1721-1808, Bd 2, Helsingfors
1944, s 27 f. Se dven Birger Steckzén, "Adolf Fredrik under kronprinstiden”, Historisk tid-
skrifi 1934, s 345 f.

Sekreta utskottet 1740—41, akter, R 2745, bilaga 23, Riksarkiver.

Brev frin C A Ehrensvird 22/7 1783; Tollska samlingen avd C, Lunds universitetsbiblio-
tek. Jfr Erik Lonnroth, Den stora rollen. Kung Gustaf Il spelad av honom sjély, Sthlm 1986,
s 95 f och Danielson-Kalmari, bd 2, s 84 f. Blomstedt, H7F 1965, s 96, siger att G M
Sprengtporten var inne pa denna tanke redan 1782, jfr Tigerstedt, 1882, s 10, som siger
1786. Rykten om att det fanns planer p3 att byta Finland mot Norge hade uespritts i Fin-
land under hela 1780-talet; Danielson-Kalmari, t ex bd 2, s 86 f; Renvall, 1967, s 365.
Kurt Jern i Finlands bistoria, bd 2. Huvudredaktor: Mirtha Norrback, Ekends 1993, s 402.
Om Gustav III:s reformer i Finland se s st, s 402—406.

Jfr Renvall, 1967, s 340 f.

Olof Jagerskiold, Den svenska utrikespolitikens historia, 11:2. 1721-1792, Scthlm 1957;
Lonnroth, 1986.

Finska deputationens betinkande 29/1 1747, cit efter E G Palmén, "Tvenne aktstycken
frén Frihetstiden®, Historiallinen arkisto V1, Helsingfors 1878, s 164 f.

I samtiden kan man se denna dikotomi tydligt uttrycke hos t ex Anders Nordencrantz; se
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inledningen till dens, Zankar om krig i gemen och Sweriges krig i synnerher, bd 1, Sthlm 1767.
Det ir egentligen ocksd samma tankar som Montesquieu uttrycker d han karakreriserar
dran ([honneur) som den ledande principen i det monarkiska styrelseskicket, i motsats till
dygden, som var republikens grundliggande princip.

Jfr Janne Backlund som beskriver samma forhillande p4 mikroplanet: ”Produktionsbe-
frimjande 3tgirder kan i princip sammanfattas med ett ord, arealutvidgning, och den kun-
de ske antingen genom nyodling eller kép av jord”; dens, Rusthéllarna i Fellingsbro 1684—
1784. Indelningsverket och den sociala differentieringen av det svenska agrarsamhiillet, Uppsala
1993, 5 199. Se dven Dag Lindstrém, "Statsbildningsprocesser och handel i 6stersjsomra-
det ca 1500-1700” i Norden og Baltikum, Rapport I till det 22. nordiska historikermétet,
Oslo 1994, s 99.

Perry Anderson, Den absoluta statens utveckling, Lund 1987, s 32 f. Jfr dven Charles Tilly,
1992, s 116.

Linda Colley uppehaller sig ocksa vid det statiska ekonomiska tinkandet under 1700-talet
och menar att det i lika man priglade den kommersiella ckonomin; dens, Britons. Forging
the nation 1807-1837, London 1994, s 62, 64. Jfr Otto Dann, "Introduction” i Dann &
Dindwiddy, 1988. Dann berdr inte si mycket de forindrade materiella férhdllandena un-
der den tidigmoderna tiden, men ocksd han menar att nationalismen vixer fram som en
ursprungligen “demokratisk” rérelse vars syfte #r att motivera en samhillsklass’ (borgar-
klassens) nya politiska ambitioner; se sirsk s 6.

Colley, 1994, s 152-177, sirsk s 155 o 164 f; Geoffrey Best, War and society in revolutionary
Europe 1770—1870, Leicester university press 1982, s 27 f. Denna tanke har dven uttryckts
pa liknande sitt av Knud Fabricius, Skaanes overgang fra Danmark til Sverige, bd 1, Képen-
hamn 1906, s 5.

For en éversikt, se Yrjo Blomstedt, "Lantadministrationen i Finland pa 1700-talet” i Yrjo
Blomstedt, m fl, Administrasjon i Norden pi 1700-taler, Oslo 1985, s 290 ff.

Renvall, 1967, s 271-278, sirsk s 276 f, se dven s 282 o 284 ff.

Olof Jigerskitld menar att hattarna efter finska kriget slog om till en fredligare utrikespoli-
tik som fullfsljdes vid 1750-talets mitt; dens, 1957, s 182 ff.

Carl Silfverstolpe (utg), Riksridet grefve Anders Johan von Hipkens skriffer, senare bandet,
Sthim 1893, s 89 f; E G Palmén, ”Anteckningar ur inrikes radsprotokollen om finske
tjenstemins tillsittande p& 1740-talet”, Historiallinen arkisto V1, Helsingfors 1878, s 187,
191. Ambitionen att beakta de finska kraven forblev £6 i de flesta fall just en sidan.

Som jimforelse kan nimnas att utgifterna for fistningen i Stralsund under samma tid mot-
svarade 20,4 %; Juva, 1947, s 93.

Jean Higgman, Studier i fribetstidens forsvarspolitik. Ett bidrag till Sveriges inve historia
1721-1727, Sthim 1922, s 202 f, 261 ff.

Gunnar Artéus, Krigsmakt och sambiille i fribetstidens Sverige, Sthim 1982, s 89—106. Aven
om Artéus’ berikningar ir svirtydda siger han, att “trenden 4r sjunkande officiell status for
militiren i Sverige efter 1765” och “méjligheten till befordran inom krigsmakten [hade]
statistiske alltid vuxit under perioderna av Hatevilde”; s st, s 102, 106. Jfr dven Karl Amark,
Sveriges statsfinanser 1719-1809, Sthlm 1961, s 342-347, 353 f; Carl Gustaf Malmstrom,
Sveriges politiska historia frén konung Karl XII:s dd till statshvélfningen 1772, bd 5, Sthlm
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1900, s 401-408.

Anders Chydenius, "Vederliggning af de skil, hvarmed man soker bestrida Oster- och
Vesterbottniska samt Vesternorrlindska stiderna fri seglation” § 55, i E G Palmén (utg),
Politiska skrifier af Anders Chydenius, Helsingfors 1880; Pentti Virrankoski, Anders Chyde-
nius. Demolratisk politiker i upplysningens tid, tr Jyviskyld 1995, s 154 ff; Renvall, 1967 s
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