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Marie Johansson

Att stimma till ting — om rittegingssystemet i

Ostgétalagen

1 Inledning

S veriges statsbildningsprocess var 1dng och utdragen, men brukar betraktas som
avslutad vid 1300-talet. Det tidigare samhillet var sliktbaserat och saknade en
stark statsapparat. Vir kunskap om det samhillet r begrinsad.

Under 1200-talet etablerade dock de viktigaste institutionerna sina maktposi-
tioner och vi kan bérja tala om en stat. Kristendomen gjorde sitt forsta forsiktiga
intdg redan under 800-talet, men det tog tid innan den nya religionen var fast
forankrad. 1164 blev Uppsala drkesite och Sverige stod inte lingre under nigot
annat stifts verhoghet. Med kyrkan infordes en centraliserad organisation och en
specialiserad religios imbetsmannaklass. Bida dessa saker kunde anvindas till for-
del f6r en framvixande kungamakt och statsapparat.

Kungens position stirktes genom att hans dmbete fick religids vilsignelse och
brott mot hans person riknades som svirare in andra. Vi skall dock komma ihag
att Sverige vid den hir tiden var ett valkungarike, vilket gav adeln ett inflytande.
Frin 1200-talet var det frimst inom en slikt som kampen om kungamakten stod.
Vid kungens sida vixte riks-imbetena fram dir adel och kyrka kunde gora sin
makt gillande. Sverige fick ocksd under denna tid bade en andlig och virldslig
frilseklass. Under de hir grupperna i samhillsordningen fanns det vanliga folket
som levde pé jordbruk i smi bysamhillen, som sjilvigande bonder eller som land-
bor.

For att kunna kontrollera de hir maktférhillandena krivdes enhetliga lagar.
Vir forsta skriftliga lagsamling ir den ildre Vistgdtalagen som brukar dateras till
bérjan av 1200-talet. Vid mitten av 1300-talet kom den forsta rikstickande lagen,
Magnus Erikssons landslag. Det tog dock tid for landskapen att ta till sig den nya
lagen och ofta anvindes landskapslagarnas bestimmelser i stillet. Nir det gillde
kyrkans angeligenheter var det en nédvindighet att anvinda landskapslagarna,
eftersom maktkamp mellan kung och kyrka gjorde att landslagen inte fick nigon
kyrkobalk. Trots att landskapslagarna inte innebar en enhetlig lag i hela riket s var
de i alla fall en bérjan dll ett mer kontrollerat ritesforfarande i landet. Fére land-
skapslagarnas tid har vi inga skriftliga lagar, utan tidigare traderades troligtvis la-
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garna muntligt for folket. Genom att nedteckna dem blev lagarnas utformning
mer kontrollerad och det var ett viktigt led i statsbildningsprocessen.'

I min uppsats skall jag studera Ostgoralagen och dess rittegingssystem. Jag vill
skapa en bild av hur rittegingen gick till och se vilka intressen som gjorde sig
gillande i lagen. Genom att studera vilka bevisningsregler som var mest fordelak-
tiga for den ena eller andra bersrda parten och i vilka situationer de olika reglerna
tillimpades, kan man f3 en bild av vems intressen som frimst tillgodosags i lagen.
Frigestillningarna blir saledes:

*  Vem hade bevisbérdan och avgprandet i de olika malen och hur kan man

forklara skillnaderna mellan de olika balkarna?

Var det en {or- eller nackdel att std {6r bevisningen?

* Tvilken grad befrimjade 6vergdngen frén edgirdsprocess till nimndf6rfarande
rittssikerheten i landet?

Min uppsats bygger pd studiet av en av den svenska medeltidslagarna, Ostgérala-
gen (OgL). Anledningen till det valet dr den anses vara en av vira frimsta land-
skapslagar. Det finns fullstindiga avskrifter av lagen med alla balkar intakta. Det
dr ocksd den av Gotalagarna som frimst anvindes vid sammanstillningen av
Magnus Erikssons landslag. Den har silunda haft stor betydelse for rittsutveck-
lingen i hela landet och inte enbart i sin egen lagsaga.

OgL var giltig for dagens Ostergdtland och delar av Sméland. Aven Oland
domde efter OgL, men diir hade man en egen lagman. Normalt brukar man rikna
att det var de nordvistra smilinderna av nuvarande Smiland som tillhérde Oster-
gotlands lagsaga, men det finns ocksd de som anser att hela Sméaland kan ha till-
hért lagsagan. Det skulle innebira att Tiohirads kyrkobalk, vilken har riknats
som den enda bevarade balken i en tidigare komplett lagsamling f6r Sméland,
endast skulle ha uppkommit for att reglera kyrkans rittigheter i Vixjo stift, medan
landskapet i ovrige folide OgL.?

OgL ir en rittsbok, vilket innebir att det ir en samling av gillande ritt i lagsa-
gan som har sammanstillts av lagmannen. Det finns ingen kunglig stadféstelse for
lagen, utan den var till for lagmannens bruk och for att skapa en oversike for
honom. Hur lagen skall dateras 4r omdiskuterat. Redaktionen som vi har tillging-
lig beriknas traditionellt ha tillkommit under 1200-talets sista decenium, men
eventuellt har den gire tillbaka pé en tidigare upplaga frin bérjan av 1200-talet.?
Elsa Sjoholm har en helt annan datering av lagens slutredaktion. Hon menar att
edsoreslagarna i OgL ligger si pass nira utformningen i Magnus Erikssons lands-
lag att de méste ha tillkommit vid samma tidpunkt, dvs vid mitten av 1300-talet.
Thomas Lindkvist vinder sig mot den hir dateringen och menar att det inte be-
hover vara en kronologisk utveckling vi ser i de medeltida lagarna. I stillet kan det
vara regionala skillnader som gor sig gillande.*
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I mitt arbete har jag anvint mig av Ake Holmbiicks och Elias Wesséns nusven-
ska Gversittning av OgL. Det innebir att killan jag anvinder har genomgitt en
viss tolkningsprocess. Forfattarna har dock en mycket utforlig notapparat dir de
kommenterar sprakliga och juridiska svérigheter i tolkningarna och deras verk dr
etablerad bland forskare.

Nir man studerar lagarna maste man hela tiden vara medveten om att det ér ett
normativt material man arbetar med. De ger en bild av vilket tillstdnd som ansigs
efterstrivansvirt i samhillet, men det 4r svért att veta i hur hog grad de efterspeg-
lar verkligheten. Dock kan man forutsitta att lagarna och dess levnadsmonster
hade en viss férankring bland folket, annars skulle de inte fylla ndgon funktion i
samhillet. S3 dven om man mdste limna in en liten reservation nir det giller
tolkningarna, betyder det inte att lagarna ir betydelselosa som killor.

Grunden i mitt arbete 4r en kvantitativ analys som bygger pa ett statistiskt
material. I detta har jag sammanstillt de olika aktdrernas roller i rittegingsproces-
sen. Syftet med materialet ir att visa vem det var som stod for bevisbérdan och
avgdrandet i rittegingen. Utifrin vad materialet visar kommer jag sedan att forss-
ka finna forklaringar till varfor man har valt olika rittegingsmetoder i olika typer
av fall.

Den medeltida lagarna ir indelade i balkar efter olika intresscomriden. Balka-
rna i sin tur r indelade i flockar, vilket kan ses som en form av kapitelindelning,.
Lingden pa balkarna varierar kraftigt, vilket medfr att antalet rittsprocesser for
varje balk varierar med detta i den statistiska ssmmanstillningen. I OgL finns det
tio balkar, varav jag har riknat statistik pa nio av dem. Sammanlagt har jag funnit
339 olika situationer dir rittegingsprocessen finns beskriven, vilket ger ett bra
underlag for tolkningen.

Jag beskriver fyra olika aktérer i rittegingen och jag definierar pa fljande sitt:
Svarande. Om ndgon stir anklagad och méste bevisa att anklagelserna inte 4r
riktiga, riknas det som att svarande har bevisbordan och det fors till statistiken for
svarande. Det kan vara svarande personligen som bevisar genom ed, men ocks3
om det dr en utomstdende som gér ed till svarandes fordel riknas det till svarande.
"Ex: den svarandes hemulsman’ virjer jorden &t honom. I vissa situationer kan
forhéllandena bli omvinda i rittegingen och kirande kan hamna i svarandeposi-
tion i en delfrdga, dvs han fir en anklagelse riktad mot sig. Om denne di miste
visa att anklagelserna inte stimmer betraktas han som svarande i den situationen.
Kiirande. Om nigon anklagar en annan och maste fora fram bevis for att styrka
sitt pastdende, riknas det som att kirande har bevisbérdan och det férs till statis-
tiken for kirande. Likt svarande riknas alla de utomstiende som bevisar till kiiran-
des fordel, savil som kirande personligen, till statistiken for den kidrande. Ex: de
vittnen som kirande miste fora fram i vissa situtioner. Aven hir kan situationen i
rittegingen gora att rollerna blir omvinda och att den som ir svarande i huvud-
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malet blir kiirande i en delfrdga, dvs d4 han for fram en anklagelse mot den andre.
Miste han fora fram bevis for sitt pastiende riknas det till den kirande i statisti-
ken.

Tredje man: Tredje man innebir att en utomstdende person som ej 4r part i
milet avgdr vem som har ritt av de tvistande. De utomstiende som riknas till
statistiken for den svarande eller den kirande 4r sidana som gir ed for just en
specifik sida eller inte gir nigon ed alls, medan tredje man sjilv viljer till vems
fordel denne skall gi ed. Ex: siljaren fir avgora vem han har salt till ndr tv hiavdar
att de har képt samma sak.

Néimnden: En nimnd bestir av ett antal nimnda (namngivna) min, vilka utses
av tingets ordférande och de skall godkinnas av de bida tvistande. Det férekom-
mer olika nimnder i lagmaterialet, men i den statistiska sammanstillningen gar
de alla under samma kategori. Den nimnd som frimst forekommer i lagen ir
hiradsnimnden, men ocksd biskops-, fjirdings- samt synenimnd férekommer.

En annan term som bor definieras ir bevis/bevisbirda. Det ir begrepp som jag sjilv
tycker passar daligt i sammanhanget och inte alls f6r fram den betydelse som jag
onskar till den hir uppsatsen. Det dr dock det bista som svenska spriket har att
erbjuda. I det medeltida rittssystemet kunde tvister 16sas genom att en av parterna
gick ed® som bekriftelse pé sin oskuld eller for att styrka sina anklagelser. Klarade
de eden kunde mélet vara avgjort. Nir jag anvinder mig av den termen bevis/
bevisbérda syftar jag pd den svarandes, den kirandes eller tredje mans ed som
dessa forde fram i hopp om att vinna malet. Bevisningen hir fungerade alltsd som
ett avgdrande i mélet. Om de klarade eden hade de vunnit. Undantaget var de
situationer dir motstdndaren i sin tur hade ritt att gi ed mot den forsta eden, och
i de fallen kom nimnden in och stod f6r avgorandet. Sddana situationer riknar jag
tre ginger i statistiken, en ging fr den svarande, en ging for den kirande och en
ging for nimnden. Om diremot den forsta eden stod oemotsagd vann den som
gick eden malet genom sin bevisning och nimnden berérdes inte. Aven om jag
kallar det bevisborda behover det inte betyda att det var nigot negativt att ha
bevisningen p4 sin sida.

Det finns flera svirigheter och svagheter med den hir sortens sammanstillning
av rittsmaterialet. Lagtexternas sprik, dven dé de ir tolkade till modern svenska,
ir ofta otydligt. Bendmningarna svarande och kirande anvinds ytterst sparsamt,
s3 ofta méste man sjilv tolka vem som har vilken roll i rittegingen. I bedomning-
en av vem som 4r vem i tvisten har jag utgdtt ifrin att den som ir i besittning av
det som tvisten ror sig om inte kommer att stimma for att verkligen bevisa sin
ritt, utan det 4r den som inte har det i sin hand som stimmer och dirmed ir
kirande i mélet.

Lagtexterna ir inte alltid s& genomarbetade, utan det forekommer en del upp-
repningar av tvister. Jag har forsokt rensa bort de hir upprepningarna s3 att inte
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samma situation skall riknas tvd ginger i statistiken, men ibland kan det vara svart
att avgdra om det 4r en identisk situation det ror sig om, eller om det har f6rts in
nigra nya férutsittningar i tvisten. Aterigen blir det en friga om tolkningar.

Det forekommer ocksa en hel del fall dir det bara nimns hur mycket boter som
skall betalas i olika situationer, men ingenting sigs om hur rittegingen gar till.
Dessa fall medtas inte i statistiken, trots att de visar pd tvister som var aktuella i
samhillet. Det skulle eventuellt vara mjligt att hir anvinda Rittegingsbalkens
allminna rittsregler, men eftersom Rittegingsbalken ibland ger en ndgot annan
bild 4n den som framtrider i de 6vriga balkarna har jag valt att inte gora s3, utan
jag limnar helt enkelt alla sddana situationer utanfér min sammanstillning.

Det finns ocksd fall dir en part kan 3 ett domslut pé tinget som ger honom ritt
att gora ndgonting, vilket utan den domen betraktas som olagligt. Inte heller har
sigs nigot om hur en evenruell ritreging skulle g3 till. Aven dessa fall har jag
limnat utanf6r den statistiska sammanstillningen.

En sista sak som man bor ha 1 tankarna nir man studerar det statistiska materi-
alet dr ace det blir en viss snedfrdeling av de olika fallen. Lagtexten har ibland
vildigt detaljerade fallbeskrivningar med mdnga snarlika situationer, men med
sm4 variationer, vilket innebir att det riknas som olika fall i statistiken. Det leder
till ate wister inom samma omrade kan 3 manga markeringar i statistiken. Andra
situationer diremot berdrs enbart med en allmin ritesregel for alla tvister inom ett
helt omrade, vilket leder till att det bara blir en markering i statistiken.

Med alla de hir férbehallen ir det tydligt ate det litt kan bli missvisande om
man betraktar det statistiska materialet som en exakt forteckning 6ver Ogl:s rit-
tegdngssystem. Det 4r inte det som ir syftet med sammanstillningen. Vad jag vill
dr att skapa en 6versike ver hur rittegingssystemet fungerade. Det skall ge en
ungefirlig uppfattning av vilka tillvigagings-sitt som var de vanligaste for att 16sa
ritesliga konflikter. Under arbetets géng har jag ndgra ginger dndrat min bedém-
ning av vem som stod for avgérandet i konflikten. Det har fite till f6ljd att siffror-
na i de enskilda balkarna har dndrats nigot frin min f6rsta beddmning. Férind-
ringarna har dock inte paverkat den totala statistiken. De har heller inte gjort
ndgon skillnad f6r min gruppering av balkarna i redovisningen 6ver statistiken.
Jag anser dirfor att statistiken 4r tillforlitlig, dven om jag dterigen vill papeka att
siffrorna skall bedomas med de reservationer som hir givits.

Jag har valt att inte rikna med Rittegingsbalken i sammanstillningen, da reg-
lerna i den balken #r av en annan karaktir 4n de 6vriga balkarna. Det ir bestim-
melser kring rittegingen, regler for hur de skall stimma till ting, vilka som fir ingé
i eder och nimnder och hur man skall gé till viga om det uppkommer en tvist om
rittegingens giltighet. De andra balkarna handlar mer om tvister som uppstér
genom minniskornas samvaro i vardagen. 1 6vrigt rér sig Rittegingsbalken till
stor del om allminna rittsregler, vilka ofta dr upprepningar av de specifika situa-
tionerna som har exemplifierats i de 6vriga balkarna. I stillet for att rikna med
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Rittegingsbalken bland de 6vriga balkarna kommer jag att anvinda mig av den
som ett jimforelsematerial. I den stir det nidmligen utforligare om vissa rétrigheter
som parterna har i rittegingen och som inte omnimns i de fallbeskrivningar som
finns i de andra balkarna. Jag skall se hur pass vil de allmidnna rittsreglerna i
Rittegangsbalken stimmer dverens med det som kommer fram i de 6vriga balkar-
na.
Ake Holmbick och Elias Wessén” samt K. G. Westman® 4r tydliga representan-
ter for en ildre forskningsriktning. De menar att det finns tv skike i landskaps-
lagarna, dels det som infordes av kyrkan och dels en gammal folklig riitt som har
forts vidare genom en muntlig tradition innan den slutligen nedtecknades.

Per Nystrom® har fort fram en teori som innebir att rittsreglerna i landskaps-
lagarna endast ir en skapelse frin den tid dé lagarna nedtecknades och att den
gamla traditionella ritt som antas ha funnits tidigare ir i stort sett obefintlig i
lagtexterna. Han har ett tydligt historiematerialistiskt perspektiv och vill se lagar-
na som importerade rittsregler, vilka hade skapats av den europeiska feodala Gver-
klassen for att tillgodose deras 6nskan att kontrollera folket. Nystrom menar att i
stort sett allting i lagarna ir verklassens skapelseverk och att man dirfor inte kan
hitta mycket fakta om de enkla bondernas normer och férestillningar i lagrexter-
na.

Elsa Sjoholm'® 4r en av de fi som har skrivit inom detta omrade under de
senaste dren. Hennes arbete har fitt stor uppmirksamhet inom svensk medeltids-
forskning, 4tminstone av de som anvinder sig av lagarna som killmaterial. Sj6-
holm vinder sig mot den #ldre riteshistoriska forskningen som sokte finna spar av
ett forkristet dttesambhille i lagarna.

Det finns dock vissa likheter mellan Sjsholm och den ildre forskningen som hon
angriper. De anvinder sig av ett tidsmiissigt perspektivt i sin forstaelse av lagarna.
De daterar dem olika, men deras forskning utgar frin att de skillnader som finns
i lagtexterna och mellan olika lagar beror pd en tidsmiissig utveckling. Det finns en
som har fort fram en annan méjlig tolkning. Thomas Lindkvist'" 4r inte ensidigt
inrikrad pa lagarna, men han ir medeltidshistoriker och som sidan arbetar han
mycket med landskapslagarna. Han menar att skillnaderna troligtvis kan ha sitt
ursprung i geografiska olikheter. Samhillet hade inte samma utformning i de oli-
ka landskapen och skillnader i lagtexterna behéver dirfor inte forklaras med att de
har uppkommit i olika tider.

2 Rittegingens forlopp och utformning

I den sd kallade edgiirdsmannaprocessen, dir eden stod for det huvudsakliga avgs-
randet i rittegingen, skulle den person som hade drabbats av en oférritt stimma
den svarande till ting. Dessa holls en ging i veckan, pé lokal nivd. Hir utsigs en
femt, dvs en ny sammankomst fem dagar efter tinget. P4 tinget eller femten skulle
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den svarande gbra ritt for sig, vilket innebar att han antingen visade sig oskyldig
genom ed eller erkinde sig skyldig och betalade utsatta boter. Om han vigrade
gora det skulle den kirande stimma till ett nytt ting med en ny femt. Gjorde den
svarande inte ritt for sig da heller stimdes han dill ytterligare ett ting och femt.
Om den svarande inte infann sig vid forsta tinget eller dess femt utan giltigt skil
fick han bota tre marker. Uteblev han vid andra tinget och dess femt fick han béta
sex marker. Boter for frinvaro vid tredje tinget nimns ¢j.'?

Efter tre stimningar utan att den svarande hade gjort ritt for sig hade den
kirande méjlighet att stimma honom till Ljonga ting. Det var ett ting for hela
lagsagan vilket troligtvis sammantridde fyra ginger om 4ret. Lagmannen var ord-
forande dir. Vigrade den svarande att gora ritt for sig dven hir eller pa femten
efter, domdes han fredlds i hela lagsagan om det var ett 40-markersmal." Var det
ett mal med ligre béter fick den kirande stimma ytterligare en runda med tre ting
med femter och ytterligare ett Ljonga ting med femt innan den svarande kunde
domas fredlos. Fredlsshet intridde alltsd nir den svarande vigrade fullgora sin del
i riittegingen. Att forsdka undslippa staff genom att inte nirvara vid rittegingen
fungerade inte, utan f6ljden blev helt enkelt ett svédrare straff.!

Ett undantag frin det hir forfarandet utgjorde rittegingen vid drdp dir proces-
sen var betydligt kortare och snabbare. Redan vid forsta tinget skulle den kirande
med sex mins ed yrka pé fredloshet. Om inte den svarande kunde forsvara sig
med ed pé tinget eller efterfoljande femt démdes han fredlss i tingslaget (tingets
rittskipningsomrade). Klarade bida sina eder (det var sammanlagt 42 min som
skulle ga ed for var part) fick hiradsnimnden avgéra i mélet. Skulle nimnden
frikinna den svarande var den dock tvungen att peka ut vem den verklige morda-
ren var. Om den kirande inte var néjd med att den svarande hade démts fredlés i
tingslaget kunde han fara till Ljonga ting for att dir fi det utdéme att den svarande
skulle vara fredlés i hela lagsagan. Forst var det dock nédvindigt att den svarande
hade blivit démd vid det lokala tinget.”

Alternativet till edgirdsmannaprocessen var nimndeprocessen. Hir var det en
nimnd av tolv utsedda min som avgjorde i mélet. De tvistande sjilva fick inte
sitta med i nimnden, och inte heller deras sliktingar eller andra som var partiska
for de tvistande. Nimnden kunde fungera som det ir beskrivet hir ovan angende
drapmél, dvs som ett medel att avgora mellan motstridiga eder. Vid speciella for-
mer av rittegangar, sa kallade konungs-, biskops- och fjirdingsrifster, anvindes
alltid nimndeprocessen och dé fungerade den ofta sjilvstindigt utan att den fore-
gicks av en edgirdsmannaprocess. De sammankallades nir den hégste ansvarige
for de olika rifsterna, dvs kungen, biskopen och kungens &klagare, ville s eller
vart tredje dr. Det var vissa speciella fall som kom upp infér de hir rifsternas
nidmnder, vilket kommer att diskuteras hir nedan.'®
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3 Den svarandes bevisborda enligt statistiskt material

Tabell 1. Férdelning av bevisbsrda och avgoranden i mal i OgL. Absoluta tal
(—) och procentuell andel.

Balk” Svarande  Kirande Nimnd Tredje man  Totalt
Kk (13)  39% (19)  58% (1) 3% (33)
E  (7/12) 23/40% (5) 17% (13/18) 43/60% (30)
D 28) 80% (5 14% (2 6% (35)
Vo (50/53) 74178% (12) 18%  (4/7) 6/10% (68)
G 8  80% (2) 20% (10)
A (14  58% (5 21% (5)21%  (24)

J (24/25) 60/63%  (5) 13%  (7/8) 18/20%  (3) 8% (40)
Km (17) 63% (8) 30% (1) 4% (1) 4% (27)

B (51) 71% (11) 15% 9) 13% (1) 1% (72)

Totalt(212/221) 63/65% (53) 16% (55/64) 16/19% (11) 3% (339)

Killa: Ostggtalagen (Holmbiick - Wessén). Om de dubbla virdena for den svarande och
nimnden i E, V och J se nedan!

Jag kommer att utgd frén den svarande'® i min redovisning och tolkning av det
statistiska materialet. Det var den svarande som stod fér den huvudsakliga delen
av bevisbordan i OgL och det gor denna personen intressant eftersom det ir ett
rittegingsforfarande som skiljer sig helt frin det vi 4r vana vid i vir tid. Den
svarande visar ocksd ett tydligt samband med flera av de andra aktorerna, vilket
gor det limpligt att utgd frin denne i redovisningen. Jag har valt att dela in balka-
rna i tre grupper efter hur stor del av bevisbérdan som den svarande stdr for.

Den forsta gruppen utgdrs av Kyrkobalken (Kk) och Edsoresbalken (E). Hir
ligger den svarandes bevisborda langt under svarandes medelvirde for hela lagen.
Det sammanfaller med att nimndens andel av avgoranden i mélen okar kraftigt i
de hir balkarna. I Kyrkobalken och Edséresbalken #r det nimnden som beslutar i
den 6vervigande delen av fallen.
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I Edsoresbalken rér sig lagbestimmelserna frimst om edséresbrott. Det var
brott som betraktades som ovanligt grova och som dirfor straffades hart. Ordet
edsore betyder edsvirande. Kungen och storménnen skall ha svurit en ed att be-
kimpa just dessa brott och ddrav namnet."” Brotten var vad vi frimst brukar be-
teckna som fridsbrott: hemfrid, tingsfrid, kyrkofrid och kvinnofrid. Aven andra
saker som himnd efter att malet har blivit férlike och stympning av hidnder och
fotter riknades som edsoresbrott. Straffet for dessa brott var forlust av alle [6s6re
samt biltoghet, dvs fredloshet i hela riket. Trots att OgL bara var giltig i en del av
Sverige fick straffet salunda konsekvenser i hela landet. En kvinna, en omyndig
och en trill kunde inte démas f6r edséresbrott. For en tril motiverades det med att
om en tril kunde bli biltog skulle han girna bryta edsoret for att kunna limna
landet och trildomen. Alla edséresbrott skulle démas av konungens rifst, vilket
innebar en nimndeprocess. Det forklarar varfor nimnden ir 6verrepresenterad i
Edsoresbalken jimf6rt med medelvirdet for nimnden i hela lagen. Det innebir
ocksa att alla de fall ddr svarande och kirande hade bevisbordan inte var edsores-
brott, dven om de &terfinns 1 balken for sidana brott. Om en man friades frin att
ha brutit edséret kunde han fortfarande fillas for dddet som sidant, enligt reglerna
for valdsbrote i de andra balkarna.?

Aven Kyrkobalken utgérs av speciella fall som kan forklara varfor nimnden ir
overrepresenterad och den svarande 4r underrepresenterad hir. Lagarna i balken
behandlar bestimmelserna f6r kyrkan i samhillet och reglerar vilka omraden som
kyrkans min skall ha inflytande 6ver. Det inflytandet befists i biskopsnimndens
ritt att doma i vissa mél och dirfor fsrekommer nimndeprocessen flitigt i den hir
balken. Brotten som skulle stillas infor biskopens nimnd var frimst vad man kan
kalla “moraliska” forbrytelser, vilka riknades till kyrkans sfir. Det rorde sig exem-
pelvis om hor, mened, falskt vittne och slagsmal pd helgdag. Biskopsnimnden
avgor ocksd edernas giltighet i jordatvister, manhelgdsmal, tjuvnad och rin.
Nimnden skulle sammantrida nir biskopen lit sammankalla den och det var
pristen som utsig minnen som skulle sitta med. Likt alla andra nimnder skulle
nimndeminnen godkinnas av de tvistande. Nimndens jurisdiktion strickte sig
troligtvis dver en socken.”!

De hir balkarna visar salunda att nidr nimndens befogenheter 6kar, si minskar
den svarandes majlighet att fria sig genom ed. Ett liknande samband mellan den
kirandes bevisborda och nimndeprocessen kan man inte finna i OgL. I Kyrkobal-
ken kan man forvisso se att den kirandes bevisborda ir obefintlig samtidigt som
nimnden har 6kat sina befogenheter. S& dr dock inte fallet i Eds6resbalken dar
den kirandes bevisborda 4r helt i linje med genomsnittet for denne i hela lagen,
trots att nimndens andel 4r hdg. Det gér alltsa inte att se ndgot enhetligt samband
mellan nimnden och den kirandes bevisbérda. Det tycks bara vara den svarandes
bevisbérda som har ett samband med hur stor andel av fallen som avgors av
nimnden. '
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Grupp nummer tvd som kan urskiljas betriffande den svarandes bevisborda
omfattar Dripsbalken (D), Vidamalsbalken (V) och Giftermélsbalken (G). Hir
ligger den svarandes andel av bevisbordan betydligt éver genomsnittet i lagen.
Giftermilsbalken, jimte Dripsbalken, har det hogsta virdet for svarandes bevis-
borda i OgL. Giftermalsbalken ir ocks3 den balk som har det minsta antalet ritts-
mél beskrivna. Det dr endast tio situationer som omnimns och det 4r alltfor f3 fall
for att kunna ge ett sikert statistiskt underlag. Vad som bdr noteras 4r att det i
Giftermalsbalken endast fsrekommer edgirdsprocesser diir den svarande eller den
kirande har bevisborda. Nimndeprocessen har ingen del i rittssystemet hir. Gif-
termdlsbalken skiljer sig tematiskt frén de bida Gvriga balkarna i den hir gruppen.
I denna finns reglerna kring giftermal och gavor som skall skiftas vid bréllopet.
Det mesta rér sig om hur minniskorna skulle g4 till viiga inf6r ett brollop och det
dr ddrfor det finns s3 i rdttskonflikter beskrivna i balken.

De bada 6vriga balkarna, Dripsbalken och Vadamalsbalken, stir for en helt
annan brottskategori. Dir dr det nimligen valdsbrott som ir det centrala, vare sig
de skedde av vilja eller vida. Under medeltiden gjorde minniskorna &tskilinad
mellan drdp och mord, men inte pd samma sitt som vi gor i dagens samhiille.
Drip kunde mycket vl vara planerat, men till skillnad frin mord skedde det inte
ilonn. Det finns flera tecken pd att medeltidens hederskodex forkastade forsok dill
att dolja ere brott. Om det fanns vittnen till mord, dvs nir ndgon dédade en annan
och sedan forsokte gomma kroppen, dé var straffet stegling for en man och ste-
ning f6r en kvinna. Drdp diremot straffades med fredlsshet och férlust av 16se-
gendom. Likas var straffet hdrdare om man dédade ndgon annans djur och gém-
de kroppen, in om man Lit djurer ligga dir det dédades. Aven nir det gillde
tjuvnad och rén gillde samma sak. Det forra straffades med hingning, medan det
senare straffades med pengabéter.”

De valdsbrottsmél som inte rér drdp, mord eller edsdresbrott finns samlade i
Vidamélsbalken. I de forsta flockarna i balken tas just vidamalen upp, som har
givit namn 4t balken, men sedan f6ljer en mingd andra brott som rin, trolldom
och tjuvnad. Vadamilen handlar om situationer dir ndgon dédar eller skadar
ndgon annan genom en olyckshindelse. I de hir fallen betalades béter endast till
den kirande. I vanliga fall hade dven kungen och hiradet eller hiradshévdingen
del i boterna. I vidamal diremot, blev dessa utan bétesandel. Det medforde ate
det kriivdes en hirdare bevisning i de hir fallen. For att visa att en skada hade skett
av vada var bdde den svarande och den kirande tvungna att g& med i eden och den
skulle utforas i ndrvaro av kungens klagare. Malsigaren skulle silunda ocks3 stil-
la sig bakom den svarandes pastiende att det var en olyckshindelse f6r ate det
skulle kunna betraktas som vidaverk. Det forsvirade onekligen saken for den
svarande. Anledningen borde vara just det faktum att kungen och hiradet gick
miste om béter i de hiir fallen om det klassades som vddaverk. Om diremot eden
for vadaverk misslyckades démdes det som drdp eller siramal och dé var det dter-
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igen tredelade boter det handlade om, vilket lg i kungen och hiradets ekonomis-
ka intresse.”

Aven i den hir andra gruppen av balkar, kan man se att samband mellan den
svarandes bevisborda och nimndens andel av avgéranden i mélen. I Kyrkobalken
och Edséresbalken var nimnden éverrepresenterad och det innebar en minskning
av den svarandes bevisborda. I Drépsbalken, Vidamélsbalken och Giftermalsbal-
ken ir forhillandet det omvinda. Hir hade den svarande den stérsta bevisbordan,
medan nimnden bara berérdes i en liten del av fallen. Det kan forefalla konstigt
for oss att det var just vid vildsbrott som den svarandes méjligheter att fria sig med
ed var som storst. For oss skulle det kanske vara naturligare att det var en bestimd
nimnd som avgjorde maélet, eftersom det borde ha varit nigot som lig i hela
samhillets intresse att en vdldman straffades. Nu var det dock inte s att den sva-
rande automatiske frikiindes frin ett vildsbrott genom att g en ed pd att han var
oskyldig. Ofta var det sd vid de svéra brotten att dven den kiirande skulle fora fram
vittnen och gd ed pd sina anklagelser. Det innebar att nir den kirande ocks klara-
de sina eder, s3 rickte inte den svarandes ed till for att frikinna denne. I de fall d&
ed stod mot ed pa det hir siittet fick nimnden avgdra vem av dem som hade ritt.
Att den svarandes bevisborda var stor i vldsbrottsmél innebar inte att det var
enkelt for honom att klara sig undan genom en ed, men det gav honom storre
mdjlighet att paverka rittegingen 4n om det hade rért sig om en ren nimndeprocess.”

En méjlig forklaring till varfor just valdsbrott avgjordes genom frimst edgirds-
processer kan finnas i de antydningar om slikthimnder som finns omnimnda vid
sddana mal. Det var tilldtet for arvingarna till den dripte atc déda drdparen om
denne fortfarande befann sig pa brotesplatsen. Det medf6ljde inget straff for ar-
vingen, den andre som dripte. Den forste driparens slikt fick didremot béta bade
till kung och hirad, samt f6rsoningsbot. Férsoningsboten betalades ut ill den
driptes slike. Det finns detaljerade beskrivningar hur stor del av boten de olika
sliktingarna skulle betala och likas& vem som skulle fi vad i den slikten som tog
emot boterna. Om inte forsoningsboten betalades ut skulle de som hade ritt till
den forsoka tillskaffa sig den genom himnd och inte genom stimning.”

Enligt den traditionella tolkningsmodellen dir man har velat s6ka spar efter
dldre tider i lagen, har man sett det hir som kvarlevor frin ett gammalt rittssystem
dir 4tterna skapade rittsskyddet for individerna inom de egna leden. Det skulle
dterspegla ett forkristet bruk dir konflikter [5stes genom blodshimnd mellan de
berorda dtterna. Situationer i lagen som betonar ittens betydelse skulle silunda
vara en gammal kvarleva frin en tid innan kyrkan fick ndgot inflytande i landet
och skulle dirigenom kunna limna information om en tidsperiod som ligger flera
hundra &r f6re tiden for lagens nedtecknande.?

Elsa Sjoholm diremot vinder sig helt mot den tolkningen. Hon menar att vi
inte kan hitta ndgot forkristet arv i vra landskapslagar. Allting i dem gér tillbaka
till de mosaiska och kontinentala europeiska lagarna. Sliktens ritt till himnd l3g
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helt i linje med Mose lag i bibeln och ittens férsoningsbot aterfinns dven i konti-
nentala lagar. Férekomsten av regler kring ittens forpliktelser tyder inte pa for-
kristna traditioner enligt Sjoholm, utan de var en del av det lagbruk som kyrkan
forde med sig.”’

Hur man in vill tidsbestimma lagparagraferna om himnd och férsoningsbort,
s gar det inte att komma ifrdn att reglerna visar pd att en del valdsbrott betrakta-
des som en angelidgenhet for slikten. Troligtvis dr det dirfér som edgirdsproces-
serna var det vanliga sittet att 16sa denna typ av konflikter. Det gir nimligen att se
en 8kning av edgirsprocesserna i de balkar som beror slikten om man jimfér med
de andra balkarna. Balkarna som tar upp sliktens intresseomrdden #r Dripsbal-
ken, vars berdringspunkter med slikten genom himndrittigheterna och forso-
ningsboten jag just har nimnt, Giftermalsbalken, som tar upp giftermal och Arv-
dabalken (A), vilken naturligtvis berér sliktens interessen i arvslagarna. Vada-
malsbalken 4r svirare att fora till den gruppen, eftersom det inte finns nigra direk-
ta omnimnanden av slikten i dess regler, men med tanke pd brottskaraktirens
likhet med brotten i Dripsbalken skulle det inte vara omdjligt att tinka sig att
slikten 4ven hir kan ha haft himnd- och botférpliktelser i ett tidigare skede. Ett
flertal av malen i Vidamalsbalken hade 40-markersbot och det 4r troligt att slik-
ten berdrdes i allra hogsta grad nir det gillde att f3 i hop tillrickligt med pengar
for att betala boterna.?® I de hir balkarna forekommer nimnden endast i liten
utstrickning, medan svarandes bevisborda ligger 6ver genomsnittet i alla balkar
utom Arvdabalken. Det forefaller som om de konflikter vilka bersrde sliktens
angeligenheter helst lostes med eder, vilket innebar att parterna sjilva hade storre
méjligheter att paverka utgdngen i malet.

Arvdabalken tillhor egentligen, tillsammans med Jordabalken (J), Képamals-
balken (Km) och Byggningabalken (B) den tredje gruppen f6r den svarandes be-
visborda. I de hir balkarna ligger den svarandes andel av bevisbérdan nira genom-
snittet for hela lagen. I Arvdabalken ligger andelen lite ligt och i Byggningabalken
ligger den lite hogt, men avvikelsen frin medelvirdet 4r ind3 marginell. Jag har
betonat hur de rittstvister som berorde slikten foretridesvis lostes genom den
svarandes edging och att nimndens andel av avgéranden ir liten i de fallen. Arv-
dabalkens regler tar ocks3 upp sliktens intresse, men 4nd3 4r den svarandes bevis-
borda liten i den hir balken. Minskningen av den svarandes bevisbérda beror
dock inte pé att nimnden har fitt 6kade befogenheter. Liksom i Giftermalsbalken
forekommer ingen nimndeprocess alls hir. Diremot stér tredje man for avgdran-
det i en ovanligt stor del av mélen i Arvdabalken. Det ir en variant av edgirdspro-
cessen dir en tredje person, vilken av olika anledningar anses vara relevant i tvis-
ten, avgor genom ed till den ene eller den andres fordel i malet. Principen 4r den
samma i Arvdabalken som i de tre andra balkarna diir sliktens intresse stir i cen-
trum, nimligen att nimnden inte hade nigot storre inflytande dver tvister som
berdrde slikten, utan att det var edgirdsprocessen som anvindes.
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Tredje mans befogenhet och funktion i Arvdabalken 4r dock mycket speciell.
Var det flera personer i samma familj som dog i nigon form av olycka, var det
vikrigt att faststilla i vilken ordning de dog, eftersom det paverkade arvsfljden.
Om modern dog i barnsing forst och barnet dog efter henne, dé drvde barnet
modern och fidernesliktingarna drvde barnet. Dog de diremot i omvind ord-
ning, s irvde modern sitt barn och moderns arvingar drvde henne. Dodstoljden
var alltsd vikreig att faststilla. Det var vikeigt s till den grad ate till och med kvinnor
och trilar fick svira ed p4 ordningsfoljden av ddsfallen och didrmed sta for avgs-
randet i mélet, vilket dr det enda stillet i hela lagen dir dessa personer fick vara
aktiva deltagare i rittsammanhang. Det var dock inte bara vid barnafédslar som
kvinnor och trilar fick avgora ordningen for dédsfallen, utan 4ven vid brinder
och drunkningsolyckor. Det var alltsd inte sd att det var vid speciella "kvinnositu-
ationer” dir kvinnor hade ritt att g& ed, utan det rérde alla situationer dir dods-
ordningen var tvungen att undersgkas. Den svarandes méjlighet till bevisning,
vilket var det vanliga nir det gillde sliktens intresse, fick trida tillbaka for tredje
mans avgorande ed.”

Niista balk ir Jordabalken och dven hir ligger den relativa andelen for den
svarandes bevisning nigot under genomsnittet i lagen. Samtidigt 4r nimndens
andel ndgot storre dn vad som kunde vara vintat. Den ligger i och for sig precis
kring genomsnittet f6r nimnden i hela lagen, men eftersom det absoluta antalet
fall for nimnden bara 4r mellan 55 och 64 fall innebir ckningen av nimndens
andel i Kyrkobalken och Eds6resbalken en markant héjning for hela genomsnit-
tet. Medelvirdet f6r nimnden 1 hela lagen kan ldtt bli missvisande pd grund av
det. Om man diremot tittar p& hur hog andel nimnden har i de andra balkarna,
ser man att den ligger relative hogt i Jordabalken. Jordatvister, vilket 4r huvudte-
mat i balken, behandlades pa et sirskilt sitt. De fick inte foras dll landstinget,
Ljonga ting, och tvisterna var tvungna att lésas inom ett 4r.*° Det vanliga stim-
ningsforfarandet med flera olika ting och femter var vildigt tidskrivande, och det
ville man komma ifrdn hir. Det var viktigt att jorden kunde brukas som vanligt
och dé var det nédvindigt att konflikten inte pagick for linge. Sddana situationer
kunde péskyndas genom atr nimnden fick avgora i stillet. Om personen som
képaren hade fitt jorden av inte infann sig vid tinget inom ett ar for att ge hemul
for jorden, hamnade malet infor konungens rifst dir hiradsnimnden stod for
avgorandet.” Alla jordatvister kunde hamna infér konungens rifst, vilket tyder pa
att kungen ville ha kontroll éver marken och vem den tillhérde. Det forklarar
varfér nimndens andel var ovanligt stor i Jordabalken, d4 alla fall infor konungens
rifst démdes av nimnden.*

Det kan tyckas konstigt att jordatvister, vilket maste ha berort slikten i hogsta
grad, skulle d6mas just infor nimnden. Att slikten var knuten till jorden kan man
utldsa av kravet att den jord som skulle siljas forst skulle erbjudas dll slikten. Det
var bara om slikten avstod frin att kopa den, som jorden fick bjudas ut till 5ppen
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forsiljning.*® Jorden var dock inte bara av intresse for slikten, utan hela byn var
beroende av att alla dgandeforhillanden i samhillet var klara. Jordbruket krivde
samarbete mellan de inblandade i den lilla byn. Det fanns speciella regler fr hur
man skulle sitta upp girdsgirdar for att inte djuren skulle kunna édeligga dker-
marken. Likasd var det viktigt att alla birgade sina grodor vid samma tid s att
djuren sedan kunde slippas pd bete.34 Om det inte stod klart vem som var ansva-
rig for marken kunde det litt bli svarigheter i byn och dirfor var det viktigt att alla
sidana tvister [6stes snabbt och smidigt. Aven om det kan tyckas att jordatvister
lag inom sliktens intresscomrdde, sd var det av dnnu stérre vike for samhillet som
helhet att konflikten fick ett snabbt slut. Det kan férklara varfor den svarande ed
har fitt trida tillbaka f6r ndimndeprocessen i Jordabalken.

Kopmélabalken #r tematiske lik Jordabalken, men medan den senare ér inrik-
tad pd kop av jord sd tar Képmalabalken upp kop av l6segendom. Rittegéngssys-
temen skiljer sig 4t en del mellan de tvd balkarna. Nimnden spelar endast en
obetydlig roll i Képmélabalken och den svarandes andel r precis som genomsnit-
tet for lagen. Didremot stdr den kirande f6r en betydligt storre del av bevisningen
dn i dvriga balkar. Frimst beror den dkningen pé att i de fall dir den svarande
misslyckades med sin forsvarsed, krivdes det dessutom att den kirande gick ed pd
att varan var stulen frin honom f6r att han skulle fi den dillbaka. I andra fall var
det ofta s& att det rickte med att den svarande inte klarade sin ed f6r att den
kirande skulle vinna mélet. Det hir méste ha gjort det svirare for den kirande att
vinna. Det var dock endast en liten ed han skulle g, tre min med sig sjilv inrik-
nad, vilket kan betyda att det mest var en rutinmissig ed som inte var sirskilt
krivande f6r den kirande.

Det finns en situation i Képmélabalken dir den kirande skulle std for bevis-
ningen, vilket i motsvarande situation i Jordabalken démdes av nimnden. Om
siljaren inte infann for att skydda képarens (den svarandes) ritt di avgjorde
nimnden i Jordabalken, medan samma situation i Képmalabalken ledde till att
den kirande genom sin ed att det var stulet frin honom vann ritten till varan. Det
hir dr det enda tecken pé att den kirandes bevisborda har ett samband med
nimndens andel av avgéranden. En utebliven ed frin den svarandes sida fick i det
hir fallet i Képmalabalken samma effekt som en misslyckad ed.”

I 6vrigt kan man siga att Kopmélabalken foljer det vanliga sambandet mellan
den svarande och nimnden ganska nira. Den svarande stdr for en relativt stor del
av bevisningen, medan nimndens andel ir lg. Den kirandes stora andel bestir
frimst av et nytt tllvigagingssite i rittegingen dir det inte rickte med att den
svarande misslyckades med sin ed for att den kirande skulle vinna sin ritt. Ok-
ningen beror alltsd inte pé att denne har tagit dver det vanliga bevisningsansvaret
frn den svarande eller nimnden. Eftersom rittstvisterna i Kopmalabalken frimst
ber6r individens intresse och inte sambhillet i stort, 4 4r det naturligt acc kungens
och hiradets inflytande éver rittegingen ir litet.
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Byggningabalken beror mest konflikter som handlar om byns géromél: skiften
av dkermarl, skog och fiskevatten, brobyggen, skador av groda och djur, etc. 1
Byggningabalken forekommer ytterligare en sorts nimnd, synenimnden. Den
nimnden démde i mal dir det ofta var flera min i byn som tillsammans var
kirande. Milen var av intresse for hela byns ordning och handlade ofta om var
grinser skulle gd och vilken mark som skulle odlas eller inte. Genom att ga syn
kunde nimnden avgéra vad som skulle géras. I Byggningabalken férekommer det
bara tvi rittsfall dir synenimnden har avgrandet. Diremot terfinns nimnden
dven vid situationer som inte ir direkta konflikter, utan dess uppgift var ocksa att
ge tillstand for t ex liggandet av en ny vig. Aven i Rittegingsbalken forekommer
synenimnder. Hir har de fitt namn efter just det som de har blivit utsedda att
syna, girdesnimnder och bronimnder. De rittstvister som tas upp i Byggninga-
balken ir av blandad natur. Det finns de som berér den enskilde individen, men
det 4r ocksd ménga som ir av intresse for hela bysamhillet. Det ér inte en typ av
konflikter utan de varierar. Den helhet som man fir nir man studerar hela lagen,
kan man se i liten skala i Byggningabalken. Dirfor blir det naturlige att statistiken
over alla de olika aktorerna ligger nira genomsnittet for hela OglL.*

4 Nimnden

Om man tittar allmint pi situationerna dir nimnden stod for avgdrandet, ser
man att det ofta handlade om att avgora stridiga eder mellan den svarande och
den kirande. Nimnden kom alltsd ofta in i slutskedet av rittegdngen nir det
vanliga tillvigagingssittet med eder inte klarade av att 13sa konflikten. I vissa fall
som med synenimnden eller di tre min stimmer en f6r tjuvnad, var det nimn-
den ensam som avgjorde utan att det forkom edging f6rst.”” Namnden som av-
gjorde i edsoresbrott démde ocksd utan att de tvistande hade genomfort nigon
edging forst. I de hir situationerna kunde det bli si att nimnden endast hade
hand om det f6rsta steget i riittegingen. Om den svarande friades frin misstankar-
na for edséresbrottet kunde han fortfarande démas for handlingen i sig, men
under en annan brottsrubrik. Biskopsnimnden hade ocksd funktionen som den
som ensam avgjorde i mal di det rérde sig om moraliska brott, men dven biskops-
nimnden kunde komma in i slutskedet av rittegingen och filla de eder som hade
genomféres. Det var bara ederna i vissa mél som biskopsnimnden hade majlighet
att filla, men det rérde sig ofta om viktiga mal med hga boter.”® Situationerna dé
nimnden stod for avgdrandet varierade sdlunda en hel del.

I Edséresbalken, Vadamalsbalken och Jordabalken finns det dubbla virden for
den svarande och nimnden. Det hir var situationer dir malet kunde avgdras an-
tingen genom den svarandes ed eller genom nimndens dom. Ofta var det den
kirande som avgjorde vilken rittsprocess som skulle anvindas. I tv4 fall blev straf-
fet betydlige hirdare om personen démdes av nimnden 4n om den svarande fick
gi ed och denna ed misslyckades. Det rorde sig om mord av den ikea maken eller
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makan samt om den svarande anklagades f6r act ha mérdat négon och sedan gomt
kroppen. Om den vanliga edgirdsprocessen anvindes blev béterna 40 marker for
den svarande d4 denne inte klarade sin ed. Démdes den svarande av nimnden var
straffet stegling® for min och stening fér kvinnor. Infér nimnden skulle det an-
tingen foras fram sikra vittnen eller ocksa skulle den svarande sjilv erkinna. La-
gen foreskriver att tving var tilldtec for ate fi fram en bekinnelse, vilket borde
betyda tortyr.%

Det framgar klart att i de hir fallen var den svarandes situation ytterst utsatt om
han kom infér nimnden. Sjilv hade han ingen méjlighet att bestimma vilket
rittegingssystem som skulle anvindas. Skillnaden i straffen antyder att nimnden
tillskrevs en storre auktoritet 4n edgirdsprocessen eftersom den forra hade méjlig-
het att utdéma ect hardare straff. Jag vill dock inte gd s ldngt som att pdstd att det
var for att nimndens utslag betraktades som si mycket mer sanningsenligt 4n
ederna, utan det var snarare ett tecken pd att nimnden hade stora maktbefogenheter.

I vissa situationer var det kungens dklagare som var den kirande i mélet och da
avgjorde han vilken rittsprocess som skulle anvindas. Nir vidamaélseden skulle
genomforas av den svarande och den kirande var &klagaren tvungen att nirvara
om eden skulle betrakeas giltig. Om &klagaren hivdade att han inte hade fitt bud
om eden medan den svarande sade sig ha tillkallat klagaren, fick 8klagaren avgora
om den svarande skulle fi gi ed tll sict forsvar eller om nimnden skulle avgéra hur
det forholl sig. Det hir var delvis en friga om dklagaren hade skott sina dragande
som han skulle. Filldes den svarande betraktades vidamélseden som ogiltig och
det innebar att kungen och hiradet kunde i ut béter, vilket de inte hade fitt om
det hela hade démts som ett vidamal. Aklagarn hade allts3 all anledning att se till
att den svarande filldes, genom att vilja den process som var svrast for den sva-
rande.®!

Likasd avgjorde dklagaren vilken rittsprocess som skulle anviindas i siramal dir
den svarande var anklagad for att ha anvint kniv. Om ett sir orsakades av ett
knivstick hajdes boterna med 40 marker, vilket var kungens ensak. Aven om den
som hade fitt sdret sade att det inte hade skett med kniv, var den svarande tvungen
att gd ed for att bli frikind frin anklagelsen. Den eden var dock ligre 4n den ed
han skulle g& om den sirade anklagad honom for knivstick, 12 min i stillet for 36
min. I stillet for att lita den svarande gd den enklare eden kunde &klagaren vilja
att lata nimnden avgora i mélet. Alle det hiir tyder pd att kungen ville ha kontroll
over sina boter. De bada tvistande fick inte sjilva gira en éverenskommelse som
innebar att kungen gick miste om sina rittmitiga boter. Dirfor var den svarande
tvungen att gi ed dven dd den sirade stod pa dennes sida. Att dessutom lata kung-
ens dklagare vilja en nimndeprocess i stillet om han si 6nskade, 6kade kontrollen
ytterligare.” Nimndeprocessen maste ha inneburit en kade svirighet for den
svarande jaimfort med méjligheten att sjilv g en ed, dtminstone i de situationer
da eden inte krivde s& mdnga min.
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Om det nu var si att nimndeprocessen for det mesta var att foredra for den
kirande eller dklagaren, d4 kan man undra varfor det fanns ett alternativ i de hir
fallen. Troligtvis var det for att slippa invinta nimndens sammankomster. Flera av
fallen skulle démas infor konungens rifst och eftersom det kunde g& lingt mellan
gangerna d4 den frdes samman, kunde edgirdsprocessen vara ett snabbare alter-
nativ for den kirande att vinna sin ritt.

Det finns dock ett fall dir férdelen med en nimndeprocess lag pa svarandens
sida. Om en mor blev anklagad av makens slikt for atc ha legat ihjil sitt barn med
vilja, kunde hon démas infér nimnd om hennes sliktingar var for fattiga acc gd
eden pd 36 min for act fria henne. Hir finns en tydlig antydan att formagan atc
hitta edgirdsmin som var villiga att svira till ens fordel fsrmodligen hingde ihop
med familjens rikedom och status. I vanliga fall skulle kvinnan ha démts eftersom
hennes sliktingar inte klarade eden, men i stéllet kunde hon f8 en chans att frikin-
nas av nimnden. Varfor det gjordes ett undantag i just den hir situationen har jag
inte funnit ndgon forklaring till.*

Det finns en flock till i Edséresbalken som skulle kunna tolkas i samma rike-
ning, dvs att nimndeprocessen kunde komma in och hjilpa den svarande i en
situation dir denne inte kunde g sin ed. Det ror sig om drdp. Dir var det normalt
sd att den svarande skulle virja sig med ed och misslyckades han med det d&
démdes han enligt reglerna i Drépsbalken. Bestimmelsen i Edsoresbalken gor
dock ett avsteg hirifrin genom att lita nimnden avgéra om den svarande inte
orkar sin ed. Denna lagparagraf kan emellertid vara en felskrivning, den kan syfta
pé reglerna i Dripsbalken, dir den svarande automatiske filldes om han inte kla-
rade eden. Eftersom det trots allt fsrekommer ett fall dir en nimndeprocess kun-
de trida in till den svarandes fordel i OgL, ir det dock ingen oméjlighet att dven
den hir lagparagrafen verkligen var giltig i den utformningen den ir nedtecknad.
Det betyder att det kunde finnas ett alternativ for den svarande i driptvister, dven
nir han inte kunde ga sin ed. Med en lite reservation har jag valt att rikna med
fallet i statistiken som en situation dér det fanns tv4 alternativa rittsprocesser.*

5 Tredje man

Om vi si dttar pa tredje mans roll i rittegdngen, ser man att det férekommer
endast i elva sddana fall i hela lagen. I alla situationer utom tva rér det sig om
konflikter vid kép/gavor och arv. Dennes roll vid arvtvister har jag redan diskute-
rat. Nir det giller kp/gavor var det ofta siljaren/givaren som avgjorde till vem av
de tvistande som han hade salt/givit det omtvistad. Det kunde ocks3 vara frigan
om att stadsfistarna f6r pantsittningen fick avgora vilken dag betalningen skulle
ske.® I den ena av de tv4 situationerna som inte handlade om kép och givor var
det kopvittnena som avgjorde om det var den svarande eller den kirande som
skulle std for bevisningen. Tredje mans uppgift hir var alltsd inte att avgdra mélet,
utan att bestimma hur rittegingen skulle skotas.*
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Det ir tveksamt om den andra situationen verkligen kan betraktas som en
konflikt. Nir en by skulle ldggas i skifte, skulle de min om bodde i utkanten gi ed
pé var de yttre bygrinserna gick. Eden innebar att jordigarna ddr var tvungna att
limna ut jorden for att skiftas, utan att nigon hade nigon méjlighet att sitta sig
emot minnens ed. Det kunde innebira att det uppstod en konflikt, men det 4r
lite osikert om konflikten verkligen var ett faktum nir eden genomférdes. Jag har
valt att rikna med fallet i statistiken, eftersom det trots allt forefaller som om
nigon form av konflikt kan ha legat i botten, t ex med trilskandes jordigare.*’

Med den hir beskrivningen av tredje mans uppgift i rittegingen 4r det ldte atc
forsta varfor det inte forekommer nigra sidana fall i Edséresbalken, Dripsbalken
och Vadamailsbalken. De balkarna behandlar valdsbrott, medan majoriteten av
tredje mans fall rér sig om handel och gavor, dir den som silde eller gav bort nagot
av naturliga skil ansdgs besitta det avgdrande beviset i mélet. Om man jimfor
forekomsten av tredje man i rittegingen med den svarandes andel av bevisbérdan,
kan man se en antydan till att de kompletterar varandra. Nir den svarandes andel
minskar lite, 6kar tredje mannen sin andel.

6 Den kirande

Den kirande har knappt nimnts hittills i den hir genomgangen av det enkla
skilet att det inte gdr att se ndgot samband mellan den kirande och de &vriga
aktdrerna pa samma sitt som de andra tycks pdverka varandra. Férdelningen av
den kirandes bevisbérda ir vildigt jimn. I alla balkar utom tvé ligger andelen
kring det totala genomsnittet. I Képmalabalken, vilket redan har diskuterats, r
den kirandes andel betydligt hogre in medelvirdet, medan den kirande i Kyrko-
balken ir helt utesluten frin bevisningen.

Vid uppenbara brott dir den svarande togs pa bar girning var det vanligt att
den kirande stod for bevisbordan. Vittnen fordes fram och den svarande hade
ingen majlighet att g ed mot vittnenas ord. Det var frimst de brott vilka betrak-
tades som synnerligen svira som behandlades pa det hir sittet. Dir var behovet
stort av att snabbt filla en skyldig och eftersom det fanns vittne till brottet ville
man inte ge den svarande ndgon méjlighet att fria sig genom ed. Brotten rorde
mordbrand, landsforrideri, trolldom, rin och tjuvnad. Om det diremot inte
fanns ndgra vittnen till brottet, d4 forde inte den kirande fram nigra vittnen, utan
den svarande fick fria sig frén anklagelserna genom ed. Straffet var ofta ligre om
den svarande inte togs pé bar girning i de hir fallen. Det var dock inte enbart vid
svira brott som den kirande forde fram vittnen, utan det férekom dven vid ett
antal mindre brott med liga béter och den svarande stod dven dir utan méjlighet
att forsvara sig med ed. Det rérde sig om djur som dédats under vissa omstindig-
heter. Tydligen var djuren si viktiga for bénderna att den kirande ensam fick std
for bevisningen med endast ndgra vittnen.*

I drdp- och sdramal skulle den kirande ocksd fora fram vittnen. Det rérde sig
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troligtvis inte om minniskor som hade sett hindelsen i frdga, utan de var personer
som vittnade om att brottet var riktigt kungjort for vittnen, att den svarande var
riktige stimd och att han var skyldig till brottet. Hur dessa vittnen visste att sva-
rande var skyldig framgér inte, men det finns inget i texten som antyder att de
skulle ha sett honom utfora didet. Mot den kirandes vittnen i de hir fallen fick
den svarande fora fram sina vittnen p att han var oskyldig. Bidas vittneseder
skulle sedan bekriftas av nya eder. Hir forelag alltsd inget uppenbart brott dir den
svarande var tagen pa bar girning. Det var dock grova brott och pa det hir sittet
forsvarades den svarandes méjligheter att frikiinnas. Det rickte inte att den sva-
rande klarade sin egen ed for att frias. D3 ed stod mot ed var det alltid nimnden
som hade det slutliga avgérandet.

Den kirande kunde i siraml vilja att inte fora fram vittnen, utan lita den
svarande ensam st3 for bevisningen. I den situationen krivdes det en mindre ed av
den svarande f6r att bli frikind 4n om den kirande hade f6rt fram vittnen. Miss-
lyckades den svarandes ed i ett sédant fall, s fick den kirande ligre boter 4n vad
han hade fatt om han hade fért fram vittnen. Det berodde pa att den kirande inte
hade anstringt sig fullt ut for att fi en fillande dom. P4 det sittet kunde han dven
ha dventyrat kungen och hiradets del i boterna. Genom att géra det mer fordelak-
tigt for den kidrande att fra fram vittnen var det stérre chans att den kirande
verkligen anvinde sig av det tillvigagingsittet vid rittegingen. Filldes den sva-
rande trots den ldttare rittegingen var kungen och hiradets boter lika hga som
normalt.®

De ovanstiende fallen ir de som frimst brukar framhallas for att exemplifiera
situationerna di den kirande stod for bevisbérdan.® Det finns dock ett flertal
andra situationer di den kirande skulle framfora sina krav med eder. Vid tvister
som rorde marken och var rimirkena skulle gi fick bide den svarande och den
kirande g& ed pd sin ritt. Klarade bdda sin eder var det nimnden som avgjorde
mellan de bida enligt det vanliga frfarandet vid motstridiga eder.’' Nir det gillde
att visa sin ritt till boter eller dtergildandet av képsumman, var det den kirande
som forde fram sina krav genom edging. Den svarande kunde inte forsvara sig
mot den eden, utan den kirande stod ensam for avgdrandet. Diaremot var det den
svarande som gick ed pa att béterna var fullt tergildade och dir hade inte den
kirande nigon méjlighet att péverka situationen.”” Andra fall dir det var den
kirande som stod for bevisningen var da en tril skulle frikdpas. Sliktingarna till
honom var tvungna att visa att han verkligen tillhérde dtten och att de l6ste ho-
nom med sliktens egendom till att bli en fri man. D4 man mdste forutsitta att det
var slikten som besatt kunskapen om de egna sliktférhallandena 4r det naturligt
att det var de som hade bevisningsbérdan hir. Den svarande skulle inte fi nigon
méjlighet att triinga sig emellan sliktens rittigheter genom att forkasta trilens
sliktskap med en forsvarsed.”

Nagra intressanta situationer dir den kiirande stod for bevisbordan var dir en
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kvinnas heder i f6rlingningen stod pd spel. Den kirande skulle genom ed bevisa
att kvinnans barn hade tillblivit under trolovningen. Dirmed fick barnet ritt till
arv efter fadern. Likasa var det den kirande som skulle bevisa att ett par hade varit
gifta om en av parterna hade dott. Aven hir var huvudfrigan arv, men genom
bevisningen framgick det ocksé att kvinnan inte hade varit lssldppt och skaffat
sig barn eller levt med en man utan att ha varit lagligt bunden till honom. Det
finns dven en situation i Arvdabalken dir kvinnans slike genom ed skulle styrka
att hennes barn hade avlats under valdtike och didrmed hade rit dill arv like ett
dkta barn. Hir ndmns ingenting om att valdtike var ett edsdresbrott som skulle
stillas infr konungens rifst. Det stir heller ingenting om biltoghet eller forlust av
egendom, utan véldtikten framstills som ett 40-markersmil. Enligt den hir
flocken verkar det som om en man kunde utpekas som skyldig till vildeike utan
att ha ritt att fora fram ndgon egen bevisning. Utpekandet innebar dock inte att
han démdes f6r brottet, utan enbart att barnet fick rit till sitt arv.*

Det ir alltsa inte si enkelt att man kan siga att den kirande frimst stod for
bevisbordan i uppenbara situationer och vid grova valdsbrott som var riktigt
kungjorda. Den kirandes del av bevisbérdan var betydligt mer skiftande in s3,
dven om de viktigaste fallen borde ha varit just de uppenbara situationerna och
valdsbrotten. Den svarande straffades hirt med béter, fredloshet eller till och med
dodsstraft i sadana fall. I de vriga situationerna gillde det frimst for den kirande
att f3 ritt till det omtvistade. Det var sillan béter utdémdes mot den svarande i
sidana rittsfall, iven om det forekom ibland.”

7 Jamforelse med rittegingsbalken samt undantag frin ordinarie
rittegangssystem

I Ritregdngsbalken (R) finns reglerna for hur rittegdngen skulle g till. Det mesta
stimmer vil 6verens med den bild av rittegingen som visar sig i de andra balka-
rna, men det finns vissa situationer omnimnda i Rittegingsbalken som inte fore-
kommer i 6vriga delar av lagen.

Fjirdingsnimnden 4terfinns bara i Rittegingsbalken, men den borde ha fyllt
en viktig funktion i en stor del av rittsmilen i OgL. Nimndens intresseomride
strickee sig Gver ett fjirdedels hirad och dess uppgift var att paskynda en l6sning
for tremarkersmél som drog ut pd tiden. Det vanliga tillvigagingssittet har jag
redogjort for, dir den kirande stimmer till ting och femter och sedan till Ljonga
ting. For att fora ett tremarkersmal dir den svarande trilskades till sitt slut, keivdes
det dtta stimningar till olika ting, varav tv4 ginger till Ljonga ting. For att slippa
den tidskrivande proceduren kunde den kirande vilja att fora fram malet infor
fjardingsnimnden. Forutsittningen for att nimnden skulle ta sig an mélet var att
det var lagligen stimt till de ordinarie tre forsta tingen, men att det inte hade blivit
stimt till Ljonga ting. Vad nimnden sedan undersokte var inte om den svarande
var oskyldig eller inte, utan om den kirande hade stimt denne p3 et rikrigt sitt.
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Hade den kirande gjort det démdes den svarande for att inte ha bjudit ritemitiga
boter till den kirande. Om det ddremot visade sig att den kirandes stimning inte
var riktig gjord, dé blev denne filld for olaga lagsokning. Fjirdingsnimnden kun-
de allts3 bara ta sig an mil som redan var avgjorda, men dir den svarande vigrade
att se tingets dom som slutgiltig och dirfor inte hade betalat nigra boter.”

Aven om milet var lagligen vunnet och boterna faststillda, hade inte den ki-
rande ndgon ritt att sjilv utkriva sina pengar om den svarande inte limnade ut
dem frivilligt. Han var tvungen att invinta konungens rifst. Vid rifstens dom
hade nimnden ritt att 8ka till den svarandes hus och utmiita béterna. Eftersom
det kunde g tre &r mellan gdngerna dd konungens rifst sammankallades, kunde
den kirande fi vinta linge p sin ritt. Den som sjilv frsokte ta ut sina boter utan
att invinta konungens rifst dsmdes for ran. Enligt OgL infordes den hir ordning-
en for att forhindra att de tvistande sjilva gjorde upp om béterna genom nimta-
gande. Det lir ha varit brukligt i dldre tider och innebar att den kirande tog ndm,
en slags pant, av den svarande som ersittning for de béter som inte hade utbeta-
lats. Det kunde litt leda till nya konflikter och himndaktioner. Dessutom innebar
det att kungen inte hade ndgon insikt i vad som hinde och han kunde dirmed gi
miste om sin del av bétessumman.’’

Nir det giller hur boterna skulle férdelas innehaller Rittegangsbalken delvis
andra uppgifter om detta 4n de 6vriga balkarna. Det vanligaste forfaringssittet
enligt de andra balkarna var att béterna tredelades, en tredjedel till kungen, en
tredjedel dll hiradet och en tredjedel dll den kirande. I den del av Sméland dir
OgL var giltig tycks detta ha stimt, men for Osterggtland nimner Rittegingsbal-
ken helt andra regler. Aven hir tredelades boterna men fordelningen sig annor-
lunda ut. Kungen tog en tredjedel ocksi i Ostergdtland tillsammans med sin 3kla-
gare. Den andra tredjedelen gick till biskopen med sin dklagare och den sista tred-
jedelen delades i sin tur i tre delar, som gick till den kirande, lagmannen och
hiradshovdingen. Den kirande fick alltsi bara en niondedel av boterna i Oster-
gotland. Hiradsminnen fick inga béter alls i Ostergotland, men diremot si
mycket som en tredjedel i Sméland. I Ostergotland hade biskopen tydligen storre
makt dn i Smiland, eftersom han lyckades {3 en stor del av béterna dir, medan
han i Sméland inte hade ndgon del i béterna alls. Det 4r svért att veta varfor de
andra balkarna enbart nimner en tredelning lik den som férkom i Smaland. Det
skulle kunna vara en ildre kvarleva, frin en tid di fordelningen i Osterggtland var
den samma som i Sméland. En annan méjlig forklaring kan vara att just de situa-
tioner dir en sddan tredelning finns omnimnd skulle utgéra undantag frin for-
delningsreglerna i Rittegdngsbalken, och att i de fallen skulle béterna fordelas pd
samma sitt dven i Ostergdtland.”® En annan sak angiende béter som inte om-
nimns i de évriga balkarna 4r att om den svarande inte klarade sin forsvarsed, fick
han betala hogre boter in om han hade erkiint sig skyldig med en ging. Act forsva-
ra sig med ed innebar alltsa en risk f6r den svarande.”
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Om de tvistande inte infann sig nir det 4r dags for edging forlorade den part
som uteblivit malet. Det gillde bide f6r den som skulle avligga eden och den som
skulle ta emot den. For att inte f6rlora mélet kunde de gd ed pé att de hade lovligt
forfall, vilket innebar att de var sjuka eller hade sjukt folk hemma eller att de foljde
spar efter ett djur. Den svarande fick bara fora fram ed om forfall tva ginger. Den
tredje gingen filldes han dven om han inte hade forsoke gé sin forsvarsed. I tjuv-
nadsmal var han dock tvungen att ga sin forsvarsed forsta gingen. Dir hade han
ingen méjlighet att f6ra fram ndgon ed f6r forfall.®

Vissa eder hade den kidrande ritt att efterskiinka den svarande, vilket innebar
att den svarande slapp g eden mot att han betalade en bot till den kiirande. Boten
fick inte vara storre dn sju Srar, annars var den svarande tvungen att ge kungen och
hiradet deras rittmitiga del av boterna ocksd. I vilka mél det var tillitet att efter-
skiinka eder finns inte faststillt, men det bér ha rort sig om mindre fall dir det var
frigan om liga boter. Holmbick-Wessén menar att de fallen troligtvis sammanfal-
ler med de eder som en edgiirdsman hade ritt att uttrida ur innan den var svuren.
Det bor ha varit den kirande som gav den svarande ritt att minska sin ed pa det
sittet. Det var dock inte tilldtet att gora sd i mél med hoga boter och stora eder.”!

I OgL finns det dven spir av en annan ritstradition som lig utanfor tingets
verksamhet. I stillet f6r edgirdsmanna- eller nimndeprocesser fanns det fasta reg-
ler f6r hur man skulle 16sa tvister. De reglerna hade inget med juridik att gora,
utan var snarare av ceremoniell karakeir. Det finns bara tvd konkreta tvister be-
skrivna i lagen som l8stes pa det sittet och bida rér sig om faststillandet av grin-
sen mellan by och allminning, pd land eller i vatten.

Nu 4r det en by, byggd och gammal, by med hégar frin heden tid; den grinsar intill
allmidnning. Nu tvista de om grinsen. D4 skall man std pa ildsta grinskant och
ropa, d& dagen ir som dévast, mellan Botulfsmissan och midsommar; s ldngt skall
byns dgor gd, som man kan hora ropet, i grins med allminning.®
P4 det hir sittet skulle man 16sa en grinstvist mellan by och allminning. P3 lik-
nande sitt gjorde man om grinsen lag i vattnet. D4 skulle man std i en bt som
hade den ena stammen i vassen och den andra pd djupet, och sedan kasta ett
bétshakeskaft ver axeln. Grinsen skulle g& dit haken nidde. Det finns dven andra
situationer beskrivna av liknande ceremoniell karaktir, men dér fungerar de inte
som tvistlésare, utan de kommer in p4 ett annat stadium i en ritteging.”

Per Nystrém anser att det 4r de enda sparen som finns av de folkliga normfore-
stillningarna. De visar pa en religidst och magiskt inspirerad syn pa lag och ritc
som helt skilde sig frin 6verklassens importerade rittssystem. Hos bénderna fanns
ett utarbetat normsystem f6r hur man skulle handla i olika situationer och det
hade inte nigot att gora med lagbdckernas regler. Dirfr menar Nystrém att man
inte kan anvinda sig av det medeltida lagmaterialet for att skapa en bild av déti-
dens minniskor levde.*

Det 4r omajligt att séiga i hur hog grad Nystrom har ritt i sin tolkning, Lagen
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tar endast upp tvi konflikter som léstes pd ett ceremoniellt vis, men det fakcum ate
de finns nedtecknade i det skriftliga materialet gor det troligt att det férekom ett
sadant tillvigagingssitt for ate [6sa tvister i samhillet. Rittsprocesserna vid tinget
kan dock inte helt stillas utanfor den folkliga kulturen, 4tminstone inte vid land-
skapslagarnas tid dé det utgjorde en etablerad rittsordning. Man bor dock ha i
dranke att det kan ha funnits ett alternativt sitt att 1osa konflikter. De hir ceremo-
niella tvistlésningarna ligger dock utanfor min sammanstillning av OglL:s ritte-
gingssystem.

8 Fordelar och nackdelar med de olika rittegingssystemen

Nir det forekommer s& ménga olika tillvigagingssitt for att driva en rittsprocess,
ir det viktigt att forsoka i en bild av vilka for- och nackdelar det fanns for aktorer-
naide olika processformerna. Jag har valt att lita Elsa Sjsholms forskning ligga till
grund f6r den hir sammanstillningen av de positiva och negativa aspekterna med
de olika rittegingssystemen. P4 manga punkter stiller jag mig bakom hennes
slutsatser i den frigan, men delvis ir jag kritisk till hennes tolkningar.®”

Vi uppfattar det girna som orittvist att den svarande stod for bevisbérdan och
var tvungen att visa att han var oskyldig. Nir vi gor det bedomer vi situationen
utifrdn hur virt eget ridttssystem ser ut, med en oberoende domstol och dir doma-
ren inte har nigot eget ekonomiskt intresse i att fi den svarande démd. 54 sig det
inte ut pd medeltiden. Nimnden var ofta part i malet nir det gillde boterna. I
Smaland fick hiradet en tredjedel av béterna. Eftersom nimndeminnen var just
de fria min i hiradet som skulle dela pd den summan, lig det i deras intresse att f&
en fillande dom. I Ostergétland fick hiradshévdingen en niondedel av boterna
och han var den som utsig de min som skulle sitta med i nimnden. Kungen hade
en tredjedel av boterna i hela lagsagan och nir konungens rifst kallades samman
var antingen kungen dir personligen och vervakade det hela eller si var han
representant dir. De som hade del i boterna var ofta de som péverkade om det
skulle bli en fillande dom eller inte och det kan knappast riknas som en rittvis
rdttsprocess.

I nimndeprocessen hade myndigheterna stor méjlighet att styra rittegingen it
det hdll som passade dem bist. Nimndeminnens uppgift var att finna sanningen
i malet, men det fanns inga regler f6r hur det skulle gi till. De kunde f6rmodligen
styra vilka vittnen de ville friga ut och vilka frigor de skulle stilla till dem for att 3
fram 6nskade svar. Jag har redan visat pd att tortyr var tilliten i vissa situationer f6r
att fa fram en bekinnelse hos den svarande. Aven om den svarande skulle godkin-
na de min som utsdgs till att sitta i ndimnden, si hade han inte stora méjligheter
att pdverka deras dom. Det 4r it att forestilla sig att nimnden villige stillde sig pa
den kirandes sida och styrde rittegingen for att filla den svarande. Dir igenom
fick de sjilva in en del pengar genom sin andel av bétessumman.

Nir den svarande i stillet fick forsvara sig genom edging ckade hans méjlighe-
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ter att paverka utgingen i rittegingen. Hans forsvarsed bestod av min som han
sjdlv valde ut. Genom att vilja vilka som skulle svira till hans forsvar var det littare
for honom att fora fram bevisning som var till hans férdel. Nir nimnden valde
vilka som skulle frigas ut for att finna sanningen kunde de vilja att ignorera det
som var till den svarandes fordel. I de fall d4 den svarande stod fér bevisningen var
det han sjilv som kontrollerade att de som var pé hans sida fick gora sina réster
hérda i rittegingen.

Det fanns dock ett flertal sitt att gora det svérare for den svarande att fria sig
genom edgdng. Det enklaste sittet var att 6ka antalet edgirdsmin som krivdes for
att bli friad. T OgL ser man tydligt hur antalet edgirdsmin 6kar beroende pa
brottets svirighetsgrad. Det betyder att i den medeltida processen var sanningen
ndgot relativt. Det fanns inte ett sitt att bevisa sin oskuld som gillde for alla
situationer, utan kraven for sanningsbevisen, dvs ederna, varierade beroende pa
mélet. Ett annat sitt atc frsvira den svarandes bevisning var att lata edgirdsmin-
nen svira pd att den svarandes péstdende var sant, och inte enbart néja sig med en
ed att edgirdsminnen inte visst ndgot sannare in det den svarande sade. Det
innebar en storre forpliktelse for de som gick eden. Nir det gillde forsvarsed for
drp krivdes den forsta varianten av ed enligt Ogl, men hur det var generellt i
lagen finns det inte uppgifter om.% Ytterligare ett sitt att forsvira det for den
svarande var att l3ta hans forsvarseds giltighet granskas av en nimnd. Biskops-
nimnden hade méjlighet att filla ederna i ett antal olika ritesfall. P4 s site fick
biskopen ett stort inflytande 6ver rittegingen. Aven han hade del i de béter som
blev fsljden om nimnden démde eden som misslyckad. Genom att lita den ki-
rande fora fram sina anklagelser med ed blev det ocksé svérare f6r den svarande att
fria sig. D4 rickte det inte med att han klarade sin forsvarsed for att bli friad. Om
den kirande klarade sin ed kom ed att st mot ed och d& var det nimnden som
fick det slutliga avgérandet i mélet. Det sistnimnda sittet att férsvéra den svaran-
des situation finns inte med i Sjoholms redoggrelse, utan ir ett exempel for ate
ytterligare belysa svirigheterna f6r den svarande.

Det fanns dnnu ett siitt att forsvéra ederna for den svarande, men i det fallet gor
Sjoholm och jag helt olika tolkningar av situationen. Rittegingsbalken féreskriver
att vid alla tvi- och tretolftseder (dvs 24- och 36-mannaeder) skulle hilften av
minnen namnges av den svarande och det 4r allt som stdr.” Sjsholm tolkar det
som om han bara utsig hilften av méinnen sjilv och att andra hilften utsgs av
ndgon annan 4n parten sjilv. Det skulle innebira att den svarande skulle gi sin
forsvarsed med personer som han sjilv inte hade valt, vilket onekligen forsvarade
hans situation. Jag ddremot, anser inte att det ir siirskilt troligt att en s pass viktig
regel enbart skulle vara indirekt formulerad, dvs att det var underforstitt att den
andra hilften av eden utsdgs av nigon annan n den svarande eftersom det bara
stdr att han skulle utse den ena hilften. I stillet vill jag ta fasta pa ordet namngivna
i texten. Jag finner det troligare att regeln syftar pa att den svarande var tvungen att
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namnge hilften av dem som skulle std med i eden. Det var diri svérigheten lag.
Det innebar troligtvis att den svarande redan vid tinget dé eden utfistes skulle
nimna 12 eller 18 min som var beredda att gi ed pd hans oskuld. De ovriga
ddremot beh6vde han inte namnge, utan de hade han tid pa sig att finna tills det
var dags att g eden.

Att l3ta den kirande fora fram vittnen som bevis utan att ge den svarande
méjligheter att forsvara sig mot deras pastienden var ocksd nigot som var till
myndigheternas fordel. I vittnesmalen krivdes det ofta bara sex min och den
kirande slapp d& att f6rsoka 3 ihop ett stort antal edgirdsmin som ville svira pd
dennes sida. Det gjorde det mycket ldttare att f3 en fillande dom, vilket borde ha
varit precis vad de botesberittigade myndigheterna dnskade.

Det hiir sittet att se pd de medeltida rittsprocesserna strider till viss del mot den
tidigare forskningen pd omridet. Dir har man velat se nimndeprocessen som en
del i utvecklingen mot ett sikrare och mer rittvist rittssystem. Edgirdsmannapro-
cessen medforde helt klart ett visst métt av osikerhet genom att de min som gick
med i ederna inte var direkea vittnen, utan de kunde vilja att stilla sig bakom en
av de bida tvistande av helt personliga skil. I de situationer dir samma fall kunde
domas infér en nimnd eller genom en edgirdsmannaprocess, var straffen string-
are om det kom infér nimnden dn om den svarande fick méjlighet att f6rsvara sig
genom ed. Holmbiick-Wessén ser det som ett tecken pd att nimndeprocessen
midste ha varit ett sikrare sitt att finna sanningen i mélet 4in genom edgingar. De
diskuterar inte alls nimndeminnens personliga intresse i att fi fram en fillande
dom, vilket alltsd tyder p4 att nimndeprocessen varken var sirskilt siker eller rit-
wis. I stillet framstiller Holmback-Wessén pave Honorius III:s skrivelse till drke-
biskopen i Lund 1218 som ett tecken pd nimndeprocessens fordelar, dir paven
skriver att edgirdsmannaprocessen ir en pest som ir motsatsen till all ritt. Aven
andra forskare har fort fram nimnden som en mer rittvist rittsprocess. De menar
att nimnden sokte den materiella sanningen, dvs de faktiska bevisen, medan eder-
na bara var en formell bevisning som inte sade ngot om vad som faktiskt hade
hint. Deras resonemang stimmer i och for sig till en del, men det ir svirt att veta
om en nimnd som hade del i béterna verkligen fullt ut forsokte finna den fakriska
sanningen.®

Aven Elsa Sjsholms framstillning har dock en del svagheter. Hon diskuterar
ingenting om eventuella orittvisor som kunde uppsta i edgirdsmannaprocessen.
Det 4r klart att det var en fordel for den svarande att vara den som forde fram sin
bevisning genom edgéng, men kirandens situation var inte alltid sirskilt fordelak-
tig nir det var den svarande som ensam stod for bevisningen. Det kan tyckas som
om det miste ha varit en fordel f6r den kirande att bara kunna komma med en
anklagelse utan att behova styrka den pa ngot sitt, men det innebar ocksd att den
svarande kunde frias om han klarade sin ed dven om den kirande hade kunnat
fora fram bevis mot honom om denne bara hade haft lov att gora det. I forling-
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ningen sammanfbll kirandens 6nskan med de andra bétesintressenterna, men det
betyder inte att den kirande alltid hade alla fordelar. Det var ofta i svirare mal, t ex
drdp och sdramil, som kirandens rittigheter kade genom att denne fick majlig-
het att gd ed mot den svarandes ed. I de fallen rérde det sig om hoga boter, medan
vid mindre brott dir béterna var ligre hade den kirande oftast inte den méjlighe-
ten. En trolig forklaring till detta dr att dd boterna inte var s3 hga, var det inte lika
intressant for de dvriga att det blev en fillande dom och da fick den kirande klara
sig pa egen hand.

En annan sak som Elsa Sjsholm inte berdr dr hur pass svirt det var for de
tvistande att i ihop ritt antal edgirdsmin. Det kunde ofta réra sig om en stor
mingd minniskor. Vid drp skulle de bida tvistande samla vardera 42 min pé sin
sida. Med tanke p att byarna troligtvis var relativt sma pd den tiden bér det ha
varit en nddvindighet att ha opinionen pd sin sida for ate f& ihop s& minga min.
Per Nystrdm menar att edgirdsmannaprocessen, som krivde sd minga edgirds-
miin, var ndgot som var skapat for att passa de stor itterna. I de stora slikterna var
det enklare att f3 ihop ritt antal min. Det fanns sliktingar som kunde stilla upp
och det fanns pengar och makt for att fi en utomstiende att svira eden. For en
fattig man frin en liten 4t kunde diremot edgirdsmannaprocessen férmodligen
vara lika svir att vinna som en nimndeprocess, om inte svirare. Jag har redan visat
pé ett exempel dir den svarande kunde bli démd av en nimnd i stillet om slikten
var for fattig for att gd en forsvarsed. Det betraktades som en fordel for den svaran-
de. Det tyder pa att Nystroms skulle ha ritt i att edgirdsmannaprocessen framst
var till fordel for de stora och miktiga itterna.”

Alla de hir for- och nackdelar med de olika processystemen gér det svirt ate
siga vilket av dem som frimst befrimjade ritessikerheten i lagsagan. Om den
svarande var rik och miktig bor en edgirdsmannaprocess ha varit att foredra for
honom. Det var dock inte till fordel for den kirande om denne inte hade nigon
méojlighet att sjilv g& en ed for bevisa sanningen i anklagelsen. Var diremot den
svarande fattig och utan ett stor itt bakom sig var inte edgirdsmannaprocessen
ndgot positivt, i synnerhet inte i de mal som krivde manga edgirdsmin. Den
formen av rittsprocess mdste ses som ett mycket osikert system, dir utgdngen i
mélet till stor del kunde paverkas av aktSrernas sociala status. A andra sidan 4r det
tveksamt om nidmndeprocessen var ett mycket bittre alternativ i det hinseendet.
Det som vid forsta anblicken kan forefalla vara en opartisk aktdr i rittegingen
som endast ir ute efter att finna sanningen, visar sig ha ekonomiska intressen i
milet. Det kan inte ha skapat ndgon stérre trygghet f6r den som stod som svaran-
de i rittegdngen.

Jag stiller mig starkt kritisk till den traditionella tolkningen att nimndeproces-
sen innebar ett mer rittvist rittegingssystem in edgirdsmannaprocessen. Nir
nimnden hade kommit att utvecklas till en helt oberoende aktsr utan ndgot eget
intresse i mlet s3 skapade det en storre rittssikerhet for de inblandade, men s8 var
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inte fallet vid den hir tidpunkeen. Att siga vilket system som 4r mest rittvist dr en
omdjlighet. Bide edgirdsmanna- och nimndeprocessen gick att utnyttja cill de
olika aktorernas fordel, men det betyder inte att s3 alltid skedde. Vi maste f6rut-
sitea att dven den tidens minniskor hade moraliska regler att f6lja, vilka inte kun-
de brytas hur som helst, ens for ekonomisk vinning. Dessutom innebar det en risk
att svira falske i en ed eller nimnd. Om eden eller nimnden férklarades ogiltig
fick de min som svurit falskt béta.”” En nimnd pd den tiden ir inte det samma
som en nimnd i en nutida ritteging och de fir aldrig virderas pd samma sitt.
Likas3 var inte den svarandes situation svirare bara for att han var tvungen ate sjilv
bevisa sin oskuld, vilket ir litt att forutsitta utifrin vrt perspektiv. Det 4r vikdgt
att inse att vi inte kan ligga in var tids rittsuppfattning pd de medeltida begrep-
pen.

9 Sammanfattning
I OglL finns det inte ett sitt att fora en ritesprocess pa, utan beroende p3 vad
konflikten rérde sig om varierade tillvigagingssittet.

Den enklaste och vanligaste formen var att den svarande ensam stod f6r bevis-
bordan, dir han genom edging skulle bevisa sin oskuld.

I en del fall, ofta dir brottet var av svirare karaktir, fick den kirande féra fram
sina anklagelser genom ed. Den eden fick den svarande sedan f6rsoka forsvara
sig mot genom sin egen forsvarsed. Klarade bada sina eder i ett sddant fall,
avgjorde nimnden mélet.

Nir den svarande togs pa bar girning, vid brott av svar karakeir, skulle den
kirande f6ra fram vittnen mot honom. I sidana fall kunde den svarande inte
forsvara sig mot vittnenas ord.

Vid misstanke om edsdresbrott var det konungens rifst, en nimndeprocess,
som skulle avgora om den svarande var skyldig. Om den svarande forklarades
oskyldig till att ha brutit edséret kunde en ny rittsprocess bérja mot honom,
dir han anklagades for handlingen igen men inte som ett edséresbrott. Den
rittsprocessen skedde enligt respektive balks regler, antingen som en edgirds-
mannaprocess eller nimndeprocess.

Férutom vid edsoresbrotten och vid moraliska brott dir biskopsnimnden av-
gjorde mélet var det ovanligt atct nimnden ensam stod for avgdrandet i ritts-
tvister.

Biskopsnimnden kunde ocksd komma in i slutskedet av rittegingen for att
avgora edernas giltighet.

I ndgra fi situationer var det en tredje man som fillde avgorandet i rittegingen.
Det var en form av edgirdsmannaprocessen och férekom nistan uteslutande
vid kop/gava samt vid arvstvister.
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Genom den hir sammanfattande 6versikten ser man att de olika rittegingssyste-
men bildar ett komplicerat nitverk, dir aktdrerna har vildigt varierande roller
beroende pi konfliktens art. Den svarande stir f6r den 6vervigande delen av be-
visbérdan i rittegingen. Det 4r endast i tvi balkar som dennes andel 4r mindre in
hilften. Dir ir det i stillet nimnden som star f6r den storsta delen av avgorande-
na. Det finns en tydlig tendens i hela lagen att diir nimnden &kar sitt inflytande,
diir minskar méojligheten for den svarande att fria sig med ed. I balkarna som
frimst beror sliktens intressen behéller dock den svarande sin bevisritt genom
edging. Aven mellan tredje man och den svarande finns det ett visst samband.
Nir den ene kar sin andel, s8 minskar den andre sin del av bevisbérdan. Den
kirandes andel av bevisningen diremot visar inget direkt samband med de 6vriga
aktdrernas andel. Dennes andel dr konstant i alla balkar utom tva. Dir den kiran-
de har 6kat sin bevisb6rda 4r det for att ett nyte krav har forts in for atc denne skall
vinna mélet. Det ir alltsd inte sd att den kirande har tagit 6ver bevisbérdan frin
ndgon av de andra aktorerna.

For oss kan det forfalla som om rittssikerheten skulle bli lidande av ett réttssys-
tem dir den svarande betraktades som skyldig tills han var bevisad oskyldig. Om
man diremot betraktar de alternativa rittsprocesser som fanns under medeltiden,
ser man att det inte nédvindigtvis var en nackdel for den svarande att vara tvung-
en att fria sig sjilv. Nir det var den kiirande som ensam stod for bevisningen hade
inte den svarande nigon méjlighet alls att fora fram nigra bevis mot denne. Om
nimnden stod for avgdrandet i mélet, var den part i malet genom att den hade del
i boterna som blev f6ljden av en fillande dom. Forsvarsederna som den svarande
var tvungen att gi for att bli frikiind krivde dock ofta ménga min, vilket kan ha
lett till att det blev en penga- och statusfriga om personen klarade av att g eden.
Nigon helt oberoende aktor, lik vér tids domstol, fanns inte i den medeltida ritts-
processen, utan de medverkande hade i stort sitt alltid ndgon eget intresse av
utgdngen i mélet.

Det ir inte litt att anvinda de medeltida lagarna som killor. Eftersom reglerna
i dem har utvecklats under en lingre tid 4r inte lagmaterialet enhetligt, utan det
forekommer manga otydligheter och upprepningar. Det sviraste dr dock att beds-
ma i vilken utstrickning lagarna dterspeglar datidens samhille pa ett riktige sitt.
Jag har forsoke betona att det jag har undersokt ir de strukturer och maktforhal-
landen som visar sig i lagen. Om man har ett jimférande material, ir det litt art
uppticka att det finns en viss diskrepans mellan lagtexter och verkligheten. Det
bista materialet att jimfora lagtexterna med 4r domsbocker, dir man kan se hur
praxis vid rittegingen sig ut i forhdllande dll de nedtecknade lagarna. I Sverige
finns det inga sidana bécker bevarade for medeltiden och d4 fir man férsska hitta
ett annat jimforelsematerial. Det kan sedan f betydelse fér hur man kan tolka
landskapslagarnas texter.

Aven om det finns en skillnad mellan lagarna och det samhille de verkade i,
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betyder inte det att lagar inte kan fylla ndgon funktion nir det giller att skapa
forst3else for medeltiden. En lag kan inte uppstd oberoende av dem som skall
utnyttja den, utan minniskorna maste ha tilltro till systemet och betrakta det som
rittvist och riktigt. Har de inte det sd anvinder de sig inte av lagen och dé faller
hela idén med att reglera konfliktlésningarna. Vid dagens rittegingar ir det en-
dast ett fital minniskor utdver de tvistande som kommer i kontakt med domsto-
len, men i det rittssystem som framtrider i OgL ser man att de flesta minniskorna
i samhiillet berordes nir en konflikt pagick. Under medeltiden krivde det stora
antalet edgirdsmin att alla ménniskorna i byn engagerade sig i mélet. I drapsmal
skulle vardera sidan samla ihop 42 min som stillde upp i ederna. Om béda klara-
de detta skulle ytterligare 12 min utses till nimnden som kom med det slutlig
avgorandet. Allt som allt rérde det sig om 96 personer, utéver de tvistande, som
var delaktiga i konflikten. Det miste ha inneburit att det inte bara var de rika och
miiktiga i samhillet som var inblandade i rittegdngen, utan de flesta fria minnen
i hiradet bor pa nigot sitt ha varit delaktiga i rittsprocessen. Drdpsmal, med sitt
stora antal edgirdsmin, kanske utgjorde ett undantag frén vardagen, men idven
smé mal krivde att minst 12 min var villiga att g ed till den svarandes fordel. Det
var alltid flera personer som pé ndgot sitt engagerades i tvisten. Med det i dtanke
kan man inte betrakta lagarna som ndgot som bara dterspeglar en konstruktion av
hur sambhiillet borde se ut. Lagarnas regler och strukturer miste dtminstone till en
viss del ha varit forankrade hos minniskorna i samhillet.
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svarade 4 fullvuxna nétdjur. (Se D 16:2; Holmbick Wessén 1979 (1933) s XIII not 2)
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14
15
16
17

18

19
20
21
22
23
24
25

26
27
28
29

30

R 26; Modéer 1974, sp 339

D3

R 1; R 3; Holmbick-Wessén 1979 (1933), s XXXIII

Kk: Kyrkobalken, E: Edséresbalken, D: Dripsbalken, V: Vidamélsbalken, G: Giftermals-
balken, A: Arvda-balken, J: Jordabalken, Km: Képmalabalken, B: Byggningabalken

Den svarande syftar i stor sett alltid pd en man i lagtexterna. Om en kvinna stilldes infor
ritta var det hennes malsman som forde hennes talan. En kvinnas brott betraktades ofta
som mildare och medférde ligre bster. Eden for att bli friad kunde vara mindre 4n om en
fri man skulle fria sig for samma sak. Vissa brott kunde inte en kvinnas inte domas for, t ex
edsoresbrott eller de tilliggsbdter som urtgick vid drdp och knivstick. Om kvinnan filldes
skulle hennes malsman bertala béterna med hennes egendom i forsta hand, men om inte det
rickte var han tvungen att betala med sina egna tillhérigheter. Om béterna inte betalades
var det mélsman som blev fredlss. Det forelcom ocksa att malsman ensam stod for béterna.
1 vissa grova brott, t ex mord, var rittsystemet det samma fér min och kvinnor. Jag kommer
inte att ta upp mycket om de hir skillnaderna i min uppsats, men jag vill uppmirk-samma
att de finns. (V 15; D 9; E 15, E 17; E 25)

Hafstrom 1964, sp 93

E1-4EGES;E12;E15

Kk 13:2-3; Kk 3 pr; D 4 pr; Holmbick-Wessén 1979 (1933), s XXXIII

D 2:1; E 25; B 24:5-6; V 31:2-4; V 32:1

Vipr; V18:2

D 3:2

D 2 pr; D 7; Elsa Sjsholm jimfor de hir reglerna om himnd i Drpsbalken, med E 2:2 dir
forbud mot himnd riktad mot nigon annan in girningsmannen klassas som edsérebrott.
Hon gor den tolkningen att motsigelserna mellan de tv4 balkarna miste betyda att edsére-
slagarna i OgL miste ha inférts i en senare tid, vid 1300-talets mitt, dit hon vill frligga
slutredaktionen av Ogl.. Om Edséresbalken hade infogats tidigare skulle det ha skett en
anpassning mellan rittsreglerna. (Se Sjoholm 1988, s 190) Jag anser dock inte att det 4r
nédvindige att se reglerna i de bida balkarna som motstridiga. Férsoningsboten utgér en
mycket speciell typ av béter eftersom den enbart utbetalades till den driptes slikt och alltsd
inte paverkade kungen eller hiradet pa ndgot site. Ritten till himnd mot driparens slikt
om f6rsoningsboten inte betalades kan mycket vil ha utgjort ett undantag frin reglerna om
edéresbrott. I Edsoresbalken anvinds enbart det neutrala ordet "béter”, vilket gér det svart
att siga om det verkligen gillde f6r férsoningsboten ocksa.

Holmbick-Wessén 1979 (1933), s XXIIf

Sjoholm 1988, s 50f, 99; De 19:1-11

V1pr; V29;V30:1;V31:3-4; V 31:5;, V 32 pr; V 33:1

A 6; Ace sidana rittstvister forekom kan man utlisa ur ett domsbrev frin kung Magnus
Erikssons tid, dir Bo Jonsson Grip tilldémdes arvet efter sin hustru och sin son. Hustrun
hade dbtt i slutskedet av havandeskapet och genom ett akurt kejsarsnitt forldstes barnet.
Pojken levde tillrickligt linge for att bli dépt och ddrigenom 4rvde sonen sin mor och Bo
Jonsson Grip drvde i sin tur sonen. (Nordberg 1995, s 132f)

J18;714:2
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33
34
35
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37
38
39

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
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62
63
64
65
66
67
68

69
70
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J12:1

R2

J3pr

B 13:2; B 21

Km 4; Km 6:3; Km 7 pr; Km 8 pr; J 12:1

B5:2;B8:4;B33; R4

V 32:6; se dven R 2

Kk 13:3

Lemmarna krossades med ett hjul, sedan bands han fast vid hjulet med lemmarna inflitade
i det och hingdes upp pé en pile.

E17;E25

V1pr

V111

E23 pr

E 29; se Holmbick-Wesséns not 46

Kk 3 pr, Kk 24 pr; Km 7:5; ] 14:2; ] 16:2

J7

B 1:4

E 30; E 31 pr; E 32; V 31:1; V 31:3-4;V32:1; B 15:1; B 25:3; V 25
D3pr; D32, VG6pr V66V 82

Holmbick-Wessén 1979 (1933), s XXIX; Hemmer 1969, sp 122

B 28 pr; B 28:1; B 28:4; B 30 pr

Km 7:3;J 4 pr; D 11 pr; B 40

A 17; se dven A 14 och A 20:1

G5:1;G7:2; A 8:1

A17

R 3:1

R3:2

R3:2;setex B 9:9;V 6:5; Kk 3:1

R 5:1

R8pr;R9

R 10 se not 69; R 17; Holmbick-Wessén 1979 (1933), s XXXII not 2
B 28:2

B 28:3; B9:6; D 18

Nystrom 1974 (1934), s 72f

Nir inget annat anges bygger detta delkapitel pé Sjoholm 1988, s 52-68
D32

R6:2

Holmbick-Wessén 1979 (1933), s XXVII, XXXV; Hemmer 1969, sp 128; Wiihrer 1967,
sp 441

Nystrom 1974 (1934), s 76 med not 3; E 23 pr

R 16
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Forkortningar

B —  Byggningabalken

D —  Dr3psbalken

Dt —  Deuteronomium: Femte Moseboken
E —  Edsoresbalken

G —  Giftermilsbalken

J —  Jordabalken

Kk - Kyrkobalken

KLNM —  Kulturhistoriske lexikon for nordisk medeltid
Km  — Ko&pmalabalken

pr —  principium: forsta stycket i varje flock
R — Rittegangsbalken

\Y —  Vidamailsbalken

A —  Arvdabalken

Ogl. - Ostgotalagen
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