
ma till ting - om r%ttegbgssystemet i 
Ostgötdagen 

1 Inledning 

S veriges statsbildningsprocess var lång och utdragen, men brukar betraktas som 
avslutad vid 1300-talet. Det tidigare samhället var slaktbaserat och saknade en 

stark statsapparat. Vår kunskap om det samhallet är begränsad. 
Under 1200-talet etablerade dock de viktigaste institutionerna sina maktposi- 

tioner och vi kan börja tala om en stat. Kristendomen gjorde sitt första försiktiga 
intåg redan under goo-talet, men det tog tid innan den nya religionen var fast 
förankrad. 1164 blev Uppsala arkesäte och Sverige stod inte längre under något 
annat stifts överhöghet. Med kyrkan infördes en centraliserad organisation och en 
specialiserad religiös ämbetsmannaMass. Båda dessa saker kunde användas till för- 
del för en framvaxande kungamakt och statsapparat. 

Kungens position stärktes genom att hans ämbete fick religiös valsignelse och 
brott mot hans person raknades som svårare än andra. Vi skall dock komma ihåg 
act Sverige vid den har tiden var ett valkungarike, vilket gav adeln ett inflytande. 
Från 1200-talet var det främst inom en slakt som kampen om kungamakten stod. 
Vid kungens sida växte riks-ämbetena fram där adel och kyrka kunde göra sin 
makt g'allande. Sverige fick också under denna tid både en andlig och världslig 
frälseklass. Under de här grupperna i samhällsordningen fanns det vanliga folket 
som levde på jordbruk i små bysamhalien, som självägande bönder eiier som land- 
bor. 

För att kunna kontrollera de har maktförhållandena kravdes enhetliga lagar. 
Vår första skriftliga lagsamling är den äldre Vastgötalagen som bruka dateras till 
början av 1200-talet. Vid mitten av 1300-talet kom den första rikstäckande lagen, 
Magnus Erikssons landslag. Det tog dock tid för landskapen att ta till sig den nya 
lagen och ofta användes landskapslagarnas bestämmelser i stallet. Nar det 
kyrkans angelägenheter var det en nödvändighet att använda landskapslagarna, 
eftersom maktkamp mellan kung och kyrka gjorde att landslagen inte fick någon 
kyrkobalk. Trots att landskapslagarna inte innebar en enhetlig lag i hela riket så var 
de i alla fall en början till ett iner kontroilerat rattsförfarande i landet. Före land- 
skapslagarnas tid har vi inga skriftliga lagar, utan tidigare traderades troligtvis la- 
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garna muntligt för folket. Genom att nedteckna dem blev lagarnas utformning 
mer kontrollerad och det var ett viktigt led i statsbildningsprocessen.' 

H min uppsats skall jag studera Ostgötalagen och dess rattegångssystem. Jag vill 
skapa en bild av hur rättegången gick till och se vilka intressen som gjorde sig 
gällande i lagen. Genom att studera vilka bevisningsregler som var mest fördelak- 
tiga för den ena eller andra berörda parten och i vilka situationer de olika reglerna 
tillämpades, kan man Ea en bild av vems intressen som franist tillgodosZgs i lagen. 
Frigeställningarna blir således: 

* Vem hade bevisbördan och avgörandet i de olika malen och hur kan man 
förklara skillnaderna mellan de olika balkarna? 

* Var det en för- eller nackdel att stå för bevisningen? 
* P vilken grad befamjade övergången från edgärdsprocess till nämndförfarande 

rattssakerheten i Bandet? 

Min uppsats bygger på studiet av en av den svenska medeltidslagarna, Ostgötda- 
gen (OgL). Anledningen till det valet ar den anses vara en av vara främsta Pand- 
skapslagar. Det finns fullständiga avskriher av lagen med alla balkar intakta. Det 
ar och5 den av Götalagarna som främst användes vid sammanställningen av 
Magnus Erikssons landslag. Den har sålunda hafi stor betydelse för rättsutveck- 
Pingen i hela landet och inte enbart i sin egen Pagsaga. 

OgL var giltig för dagens Ostergötland och delar av Småland. Även OPand 
dömde efter OgL, men dar h d e  man en egen lagman. Normalt brukar man räkna 
att det var de nordvastra smaländerna av nuvarande SmaPand som tillhörde Oster- 
götlands lagsaga, men det finns också de som anser att hela Småland kan ha till- 
h ~ r t  lagsagan. Det skulle innebara att Tioharads kyrkobdk, vilken Rar räknats 
som den enda bevarade balken i en tidigare komplett Bagsamling för Smaland, 
endast skulle ha uppkommit för att reglera kyrkans rättigheter i Vaxjö stift, medan 
landskapet i övrigt följde OgL2 

OgL ar en rättsbok, vilket innebar att det ar en samling av $lande rätt i lagsa- 
gan som har sammanstallts av lagmannen. Det finns ingen kunglig stadfastelse för 
lagen, utan den var till för lagmannens bruk och för att skya  en översikt för 
honom. Hur lagen skdl dateras ar omdiskuterat. Redaktionen som vi har tillgäng- 
lig b e r h a s  traditionellt ha tillkommit under 1200-tdets sista decenium, men 
eventuellt har den gått tillbaka p i  en tidigare upplaga från början av 1280-talet.3 
Elsa Sjöholm har en helt annan datering av lagens slutredaktion. Hon menar att 
edsöreslagarna i OgL ligger så pass nara utfol-mningen i Magnus Erikssons lands- 
lag att de mkte ha tiPlkomrnir vid samma tidpunkt, dvs vid mitten av 1300-det. 
Thomas Lindkvist vänder sig mot den här dateringen och menar att det inte be- 
höver vara en kronologisk utveckling vi ser i de medeltida lagarna. H stället kan det 
vara regionala skillnader som gör sig gäJlande.4 
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öV TT STAMMA TILL TING - OM RÄTTEGANGSSYSTEMET I OSTGOTALAGEN 

P mitt arbete har jag använt mig av &e Hoimbacks och Elias Wesséris nusven- 
ska översättning av OgL. Det innebar att kallan jag använder har genomgått en 
viss tolkningsprocess. Författarna har docPi en mycket utförlig notapparat dar de 
kommenterar sprakliga och juridiska svårigheter i tolkningarna och deras verk är 
etablerad bland forskire. 

Nar man studerar lagarna måste man hela tiden vara medveten om att det ar ett 
normativt material man arbetar med. De ger en bild av vilket tillstånd som ansågs 
eftersträvansvärt i samhallet, men det ar svårt att veca i hur hög grad de ekerspeg- 
lar verkligheten. Dock kan man förutsatta att lagarna och dess levnadsmönster 
hade en viss förankring bland folket, annars skulle de inte Silla någon funktion i 
samhället. S i  aven om man måste lämna in en liten reservation nar det galler 
tolkningarna, betyder det inte att lagarna ar betydelselösa som kallor. 

Grunden i mitt arbete ar en kvantitativ analys som bygger på ett statistiskt 
material. P detta har jag sannmanstallt de olika aktörernas roller i rättegångsproces- 

- - 

sen. Syftet med materialet ar att visa vem det var som stod för bevisbördan och 
avgörandet i rättegången. Pitifrån vad materialet visar kommer jag sedan att försö- 
ka finna förklaringar till varför man har valt olika ratteg5ngsmetoder i olika typer 
av fall. 

Den medeltida lagarna är indelade i balkar efter olika intresseomrZden. Balka- 
rna i sin tur ar indelade i flockar, vilket kan ses som en form av kapitelindelning. 
Langden på balkarna varierar kraftigt, vilket medför att antalet rattsprocesser för 
varje balk varierar med detta i den statistiska sammanställningen. I, OgE finns det 
tio balkar, varav jag har raknat statistik p; nio av dem. Sammanlagt har jag funnit 
339 olika situationer dar rattegångsprocessen finns beskriven, vilket ger ett bra 
underlag för tolkningen. 

Jag beskriver fyra olika aktörer i rättegången och jag definierar på följande satt: 
Svarande: Om någon står anklagad och måste bevisa att anlilagelserna inte ar 

riktiga, raknas det som att svarande har bevisbördan och det förs till staéistilien för 
svarande. Det kan vara svarande personligen som bevisar genom ed, men också 
om det ar en utomstaende som går ed till svarandes fördel raknas det till svarande. 
Ex: den svarandes hemulsmani varjer jorden at honom. I vissa situationer kan 
förlidlandena bli omvanda i rittegången och kirande kan hamna i svarandeposi- 
tion i en delfrka, dvs han får en anklagelse riktad mot sig. Om denne då måste 
visa att anklagelserna inte stämmer betraktas han som svarande i den situationen. 

Karande: Om någon anklagar en annan och måste föra fram bevis för att styrka 
sitt påstående, raknas det som att karande har bevisbördan och det f6rs till statis- 
tiken för karande. Likt svarande ralunas alla de utomstående som bevisar till karan- 
des fördel, savd som karande personligen, till statistiken för den karande. Ex: de 
vittnen som kirande måste föra fram i vissa situtioner. Aven har kan situationen i 
rattegangen göra att rollerna blir omvända och att den som ar svarande i huvud- 
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malet blir karande i en delfråga, dvs då han för fram en anklagelse mot den andre. 
Måste han föra fram bevis för sitt påstående raknas det till den karande i statisti- 
ken. 

Tredje man: Tredje man innebär att en utomstående person som ej ar part i 
malet avgör vem som har ratt av de tvistande. De utomstående som räknas till 
statistiken för den svarande eller den karande ar sådana som går ed för just en 
specifik sida eller inte går någon ed alls, medan tredje man själv väljer till vems 
fördel denne skall gå ed. Ex: säljaren f& avgöra vem han har salt till nar två hävdar 
att de har köpt samma sak. 

Ndmnden: En nämnd består av ett antal nämnda (namngivna) man, vi lh  utses 
av tingets ordförande och de skall godkannas av de båda tvistande. Det förekom- 
mer olika nämnder i lagmaterialet, men i den statistiska sammanställningen gir 
de alla under samma kategori. Den nämnd som främst förekommer i lagen ar 
häradsnämnden, men också biskops-, fjärdings- samt synenamnd förekommer. 

En annan term som bör definieras ar bevis/bevisbörda. Det är begrepp som jag sjäiv 
tycker passar daligt i sammanhanget och inte alls för fram den betydelse som jag 
önskar till den har uppsatsen. Det ar dock det bästa som svenska språket har att 
erbjuda. I det medeltida rättssystemet kunde tvister lösas genom att en av parterna 
gick ed6 som bekräftelse på sin oskuld eller för att styrka sina anklagelser. Klarade 
de eden kunde malet vara avgjort. Nar jag använder mig av den termen bevis1 
bevisbörda syftar jag på den svarandes, den karandes eller tredje mans ed som 
dessa förde fram i hopp om att vinna malet. Bevisningen har fungerade alltså som 
ett avgörande i malet. Om de klarade eden hade de vunnit. Undantaget var de 
situationer dar motståndaren i sin tur hade ratt att gå ed mot den första eden, och 
i de fallen kom namnden in och stod för avgörandet. Sådana situationer raknar jag 
tre gånger i statistiken, en gång för den svarande, en gång för den karande och en 
gång för nämnden. Om däremot den första eden stod oemotsagd vann den som 
gick eden malet genom sin bevisning och nämnden berördes inte. Även om jag 
kallar det bevisbörda behöver det inte betyda att det var något negativt att ha 
bevisningen på sin sida. 

Det finns flera svårigheter och svagheter med den har sortens sammanställning 
av rattsmaterialet. Lagtexternas språk, aven då de ar tolkade till modern svenska, 
ar oka otydligt. Benamningarna svarande och karande används ytterst sparsamt, 
så ofta måste man sjäiv tolka vem som har vilken roll i rättegången. I bedömning- 
en av vem som ar vem i tvisten har jag utgått ifrån att den som ar i besittning av 
det som tvisten rör sig om inte kommer att stamma för att verkligen bevisa sin - - 
ratt, utan det ar den som inte har det i sin hand som stämmer och därmed ar 
karande i malet. 

Lagtexterna ar inte alltid så genomarbetade, utan det förekommer en del upp- 
repningar av tvister. Jag har försökt rensa bort de har upprepningarna så att inte 
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samma situation skall raknas två $nger i statistiken, men ibland kan det vara svårt 
att avgöra om det är en identisk situation det rör sig om, eller om det har förts in 
några nya förutsättningar i tvisten. Aterigen blir det en fråga om tolkningar. 

Det förekommer också en hel del fall dar det bara nämns hur mycket böter som 
skall betalas i olika situationer, men ingenting sags om hur rattegangen går till. 
Dessa fall medtas inte i statistiken, trots att de visar på tvister som var aktuella i 
samhället. Det skulle eventuellt vara möjlig att har använda httegångsbalkens 
allmänna rättsregler, men eftersom Rattegångsbalken ibland ger en något annan 
bild än den som framträder i de övriga balkarna har jag valt att inte göra så, utan 
jag lämnar helt enkelt alla sådana situationer utanför min sammanstallning. 

Det finns också fall där en part kan få ett domslut på tinget som ger honom ratt 
att göra någonting, vilket utan den domen betraktas som olagligt. Inte heller här 
sägs något om hur en eventuell rättegång skulle gå till. Aven dessa fall har jag 
lämnat utanför den statistiska sammanställningen. 

En sista sak som man bör ha i tankarna nar man studerar det statistiska materi- 
alet ar att det blir en viss snedfördeling av de olika fallen. Lagtexten har ibland 
valdig detaljerade fallbeskrivningar med många snarlika situationer, men med 
små variationer, vilket innebär att det raknas som olika fall i statistiken. Det leder 
till att tvister inom samma område kan fi många markeringar i statistiken. Andra 
situationer däi-emot berörs enbart med en allmän rättsre-l för alla tvister inom ett 
helt område, vilket leder till att det bara blir en marliering i statistiken. 

Med alla de har förbehållen ar det tydligt att det lätt kan bli missvisande om . - 
man betraktar det statistiska materialet som en exakt förteckning över OgLs rat- 
tegångssystem. Det är inte det som ar syftet med sammanstallningen. Vad jag vill 
ar att skapa en översikt över hur rättegångssystemet fungerade. Det skall ge en 
ungefarlig uppfattning av vilka tillvagagångs-satt som var de vanligaste för att lösa 
rattsliga konflikter. Under arbetets gång har jag några gånger ändrat min bedöm- 
ning av vem som stod för avgörandet i konflikten. Det har fått till f~löljd att siffror- 
na i de enskilda balkarna har ändrats något &ån min första bedömning. Förand- 
ringarna har dock inte påverkat den totala statistiken. De har heller inte gjort 
någon skillnad för min gruppering av balkarna i redovisningen över statistiken. 
Jag anser darför att statistiken ar tillförlitlig, aven om jag återigen vi11 påpeka att 
siffrorna skall bedömas med de reservationer som har givits. 

Jag har valt att inte rakna med Rattegångsbalken i sammanstäilningen, då reg- 
lerna i den balken ar av en annan karaktär an de övriga balkarna. Det ar bestäm- - 
melser kring rättegången, regler för hur de skall stamma till ting, vilka som Gr ingå 
i eder och nämnder och hur man skall gå till väga om det uppkommer en tvist om 
rättegångens giltighet. De andra balkarna handlar mer om tvister som uppstår 
genom människornas samvaro i vardagen. I övrigt rör sig Rattegångsbalken till 
stor del om allmänna rättsregler, vilka ofta är upprepningar av de specifika situa- 
tionerna som har exemplifierats i de övriga balkarna. I stallet för att rakna med 
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Rattegångsbalken bland d e  övriga balkarna k o m m e r  jag att använda m i g  av d e n  
s o m  ett  jämförelsematerid. I d e n  står det  nämligen utf6rliga1-e om vissa rättigheter 
s o m  parterna har i rättegången o c h  s o m  inte  o m n a m n s  i d e  fdlbeskrivningar s o m  
finns i d e  andra balkarna. Jag skall se hur pass vd d e  allmanna rättsreglerna i 
Hiattegångsbalken stämmer överens m e d  det  s o m  l tommer fram i d e  övriga balkar- 
na. 

Pbke Holmbäck o c h  Elias Wessén7 samt K. G. W e s t m a n 8  är tydliga representan- 
ter för e n  d d r e  forskningsriktning. D e  menar att de t  finns två skikt  i landskaps- 
lagarna, dels det  s o m  infördes av kyrkan och dels e n  gammal folklig ratt s o m  har 
förts vidare g e n o m  e n  munt l ig  tradition innan  d e n  slutligen nedtecknades. 

Per Nyström9 har fört fram e n  teori s o m  innebar att rättsreglerna i landskaps- 
lagarna endast ar e n  skapelse från d e n  t id d å  lagarna nedtecknades o c h  att d e n  
gamla traditionella rart s o m  antas h a  funnits tidigare ar i stort sett obefintlig i 
lagtexterna. H a n  har e t t  tydligt historiemateridistiskt perspektiv och vill se lagar- 
na  s o m  importerade rättsregler, v i l h  hade skapats av d e n  europeiska feodala över- 
Pdassen för att tillgodose deras önskan att kontrollera folltet. N y s t r ö m  menar  att i 
stort sett allting i lagarna ar överldassens skapelseverk o c h  att m a n  $arför in te  k a n  
hit ta mycke t  fakta om d e  enkla böndernas normer o c h  f~res tdiningar  i lagtexter- 
na. 

Elsa Sjöholm1' ar e n  av d e  få s o m  har skrivit i n o m  detta område under  d e  
senaste åren. Hennes  arbete har fått stor uppmärksamhet i n o m  svensk medeltids- 
forskning, åtminstone av de  s o m  anviinder sig av lagarna som kilmaterial.  Sjö- 
h o l m  vander sig mot d e n  d d r e  rättshistoriska forskningen s o m  sökte finna spår av 
ett  f6rhistet ättesamhälle i lagarna. 

De t  finns dock  vissa likheter mellan S jöho lm och  d e n  d d r e  forskningen s o m  h o n  
angriper. D e  använder sig av ett  tidsmassigt perspektivt i sin förståelse av lagarna. 
D e  daterar d e m  olika, m e n  deras forskning utgår från att d e  skillnader som finns - - 

i lagtexterna o c h  mellan olika lagar beror på e n  tidsmässig utveckling. D e t  finns e n  
s o m  har fört fram e n  annan möjlig tolkning. T h o m a s  Lindkvist'' är in te  ensidigt 
inrikrad p i  lagarna, m e n  h a n  är medePtidshistoriker och  s o m  sådan arbetar h a n  
mycket  m e d  landskapslagarna. H a n  menar att skillnaderna troligtvis k a n  h a  sitt 
ursprung i geograf ish  olikheter. Samhallet hade in te  s m m a  u t formning  i d e  oli- 
k a  landskapen o c h  shllnader i lagtexterna behöver därför in te  förklaras m e d  att d e  
har u p p k o m m i t  i o l i k  tider. 

2 httegh-ns f6rlopp och udormning 
I d e n  så kallade edgardsmannaprocessen, dar eden stod för det  h u v m d s d i g a  avgti- 
randet i rättegangen, skulle d e n  person s o m  hade drabbats av e n  oförrätt stiimma 
d e n  svarande till t ing.  Dessa hölls e n  gang i veckan, på lolid niva. Har utsågs e n  
femt ,  dvs  e n  n y  sammankoms t  f e m  dagar efter tinget. P5 tinget eller femten skulle 
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den svarande göra ratt för sig, vilket innebar att han antingen visade sig oskyldig 
genom ed eller erliande sig skyldig och betalade utsatta böter. O m  han vägrade 
göra det skulle den karande stamma till ett nytt ting med en ny femt. Gjorde den 
svarande inte rätt för sig då heller stämdes han till ytterligare ett ting och femt. 
O m  den svarande inte infann sig vid första tinget eller dess femt utan giltig skal 
fick han böta tre marker. Uteblev han vid andra tinget och dess femt fick han böta 
sex marker. Böter för frånvaro vid tredje tinget namns ej.'' 

Eker tre stamningar utan att den svarande hade gjort ratt för sig hade den 
ltärande möjlighet att stämma honom till Ljonga ting. Det var ett ting för hela 
lagsagan vilket troligtvis sammanträdde +ra gånger om året. Lagmannen var ord- 
förande dar. Vägrade den svarande att göra rätt för sig aven har eller på femten 
efter, dömdes han fredlös i hela lagsagan om det var ett 40-markersmail.'j Var det - - 
ett mal med lägre böter fick den kärande stamma ytterligare en runda med tre ting 
ined femter och ytterligare ett Ljonga ting med fernt innan den svarande kunde 
dömas fredlös. Fredlöshet inträdde alltså nar deil svarande vägrade fiillgöra sin del 
i rättegången. Att försaka undslippa stdf genom att inte närvara vid rättegången 
fungerade inte, utan följden blev helt enkelt ett svårare strafE1* 

Ett undantag från det här förfarandet utgjorde rättegången vid dråp dar proces- 
sen var betydligt kortare och snabbare. Redan vid första tinget skulle den karande - 
med sex mans ed yrla på fredlöshet. O m  inte den svarande kunde försvxa sig 
med ed på tinget eller efterföljande femt dömdes han fredlös i tingslaget (tingets 
rättskapningsområde). Klarade båda sina eder (det var sammanlagt 42 män som 
skulle gå ed för var part) fick häradsnämnden avgöra i malet. Skulle nämnden - 
frikanna den svarande var den dock tvungen att peka ut vem den verklige mörda- 
ren var. O m  den karande inte var nöjd med att den svarande hade dömts fredlös i 
tingslaget kunde han fara till Ljonga ting för att dar Ea det utdömt att den svarande 
skulle vara fredli9s i hela lagsagan. Först var det dock nödvändigt att den svarande 
hade blivit dömd vid det lokala tinget. l 5  

Alternativet tiB1 edgardsmannaprocessen var namndeprocessen. Här var det en 
nämnd av tolv utsedda man som avgjorde i malet. De tvistande själva fick inte 
sitta med i nämnden, och inte heller deras slaktingar eller andra som var partiska 
för de tvistande. Namnden kunde fungera som det ar beskrivet har ovan angående 
dråpmal, dvs som ett medel att avgöra mellan motstridiga eder. Vid speciella for- 
mer av rättegångar, så kallade konungs-, biskops- och fjärdingsräfster, anvai~des 
alltid nämndeprocessen och då fungerade den ofta självständigt utan att den före- 
gicks av en edgardsmannaprocess. De sammankdlades nar den högste ansvarige 
för de olika rafsterna, dvs kungen, biskopen och kungens åldagare, ville så eller 
vart tredje år. Det var vissa speciella fall som kom upp inför de har räfsternas 
nämnder, vilket kommer att diskuteras har nedan.I6 
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JOHANSSON 

3 Den svarmdes bevisbörda enligt statistiskt materid 

Tabell I. IFörQelnPng av bevasbör& och avgörmdenm i laad i ogL. Absolinta tid 
(-) och proceaatueB4 andel. 

B&17 Svarande Kärande N&nd Tredje mara Totdt 

(13) 39% (19) 58% (1) 3% (33) 

V (50153) 74178% (12) 18% (417) 6110% (68) 

G (8) 80% (2) 20% (10) 

a (14) 58% (5) 21% (5)21% (24) 

J (24125) 60163% (5) 13% (718) 18120% (3) 8% (40) 

b (17) 63% (8) 30% (1) 4% ( P )  4% (27) 

B (51) 71% (11) 15% (9) 13% (n) 1% (72) 

Kalla: Ostgötalagen (Ilolmback - Wessén). Om de dubbla värdena för den svarande och 
nämnden i E, V och J se nedan! 

Jag kommer att utgå från den svsandela i min redovisning och tolkning av det 
statistiska materialet. Det var den svarande som stod för den huvudsakliga delen 
av bevisbördan i OgL och det gör denna personen intressant eftersom det ar ett 
rattegångsförfarande som skiljer sig helt från det vi ar vana vid i vår tid. Den 
svarande viss också ett tydligt samband med flera av de andra aktörerna, vilket 
gör det Iämpligt att utgå från denne i redovisningen. Jag har valt att dela in balka- 
rna i tre grupper efter hur stor del av bevisbördan som den svarande står hr .  

Den första gruppen utgörs av Kyrkobalken (Kk) och Edsöresbalken (E). Har 
Pigger den svarandes bevisbörda långt under svarandes medelvärde för hela lagen. 
Det sammanfaller med att namndens andel av avgöranden i målen ökar kraftigt i 
de har balkarna. I Myrkobalken och Edsöresbalken ar det nämnden som beslutah i 
den svervagande delen av fallen. 
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I Edsöresbalken rör sig lagbestämmelserna främst om edsöresbrott. Det var 
brott som betraktades som ovanligt grova och som därför straffades hårt. Ordet 
edsöre betyder edsvärande. Kungen och stormännen skall ha svurit en ed att be- 
kampa just dessa brott och darav namnet." Brotten var vad vi främst brukar be- 
teckna som fridsbrott: hemfrid, tingsfrid, kyrkofrid och kvinnofrid. Även andra 
saker som hämnd efter att inåiet har blivit förlikt och stympning av händer och 
fötter raknades som edsöresbrott. Straffet för dessa brott var förlust av allt lösöre 
samt biltoghet, dvs fredlöshet i hela riket. Trots att Q g ~  bara var giltig i en del av 
Sverige fick straffet salunda konsekvenser i hela landet. En kvinna, en omyndig 
och en träl kunde inte dömas för edsöresbrott. För en träl motiverades det med att 

om en träl kunde bli biltog skulle han gärna bryta edsöret för att kunna lamna 
landet och träldomen. Alla edsöresbrott skulle dömas av konungens räfst, vilket 
innebar en namndeprocess. Det förMarar varför nämnden är överrepresenterad i 
Edsöresbalken jämfört med medelvärdet för nämnden i hela lagen. Det innebär 
också att alla de fall dar svarande och karande hade bevisbördan inte var edsöres- 
brott, aven om de återfinns i balken för sådana brott. Om en man friades &ån att 
ha brutit edsöret kunde han fortfarande fallas för dådet som sådant, enligt reglerna 
för våidsbrott i de andra balkarna." 

Aven Kyrkobalken utgörs av speciella fall som kan förklara varför nämnden är 
överrepresenterad och den svarande ar underrepresenterad har. Lagarna i balken 
behandlar bestämmelserna för kyrkan i samhället och reglerar vilka områden som 
kyrkans man skall ha inflytande över. Det inflytandet befästs i biskopsnamndens 
ratt att döma i vissa mal och dirför förekommer namndeprocessen flitigt i den har 
balken. Brotten som skulle ställas inför biskopens nämnd var främst vad man kan 
kalla "moraliska? förbrytelser, vilka raknades till kyrkans sfar. Det rörde sig exem- 
pelvis om hor, mened, falskt vittne och slagsmål på helgdag. Biskopsnämnden 
avgör också edernas giltighet i jordatvister, manhelgdsmal, tjuvnad och rån. 
Nämnden skulle sammanträda nar biskopen lat sammankalla den och det var 
prästen som utsåg männen som skulle sitta med. Likt alla andra nämnder skulle 
nämndemännen godkännas av de tvistande. Nämndens jurisdiktion sträckte sig 
troligtvis över en socken." 

De har balkarna visar sålunda att nar nämndens befogenheter ökar, så minskar 
den svarandes möjlighet att fria sig genom ed. Ett liknande samband mellan den 
liarandes bevisbörda och nämndeprocessen kan man inte finna i OgL. I Kyrkobd- 
ken kan man förvisso se att den karandes bevisbörda ar obefintlig samtidigt som 
nämnden har ökat sina befogenheter. Så a r  dock inte fallet i Edsöresbalken dar 
den karandes bevisbörda ar helt i linje med genomsnittet för denne i hela lagen, 
trots att nämndens andel ar hög. Det går allrså inte att se något enhetligt samband 
mellan nämnden och den kärandes bevisbörda. Det tycks bara vara den svarandes 
bevisbörda som har ett samband med hur stor andel av fallen som avgörs av 
nämnden. 
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G r u p p  n u m m e r  två s o m  h n  urskiljas betraffaande d e n  svarandes bevisbörda 
omfattar Dråpsbdken (D), E d a m a s b a l k e n  ( V )  och G i f i e r m d s b d k e n  (G). Har 
ligger d e n  svarandes andel av bevisbördan betydligt över genomsnittet  i lagen. 
Giftermålsbalken, jämte Dråpsbalken, har de t  högsta värdet för svarandes bevis- 
börda i O&. Giftermalsbalken ar o c b å  d e n  balk s o m  har det  minsta antalet rätts- 
m3 beskrivna. De t  är endast t io  situationer som o m n a m n s  o c h  der är alltför i-2 f41 
för att  k u n n a  ge ett  sakert statistiskt underlag. Vad  s o m  bör noteras ar att de t  i 
Giftermålsbalken endast förekommer edgardsprocesser dar d e n  svarande eller d e n  
karande har bevisbörda. Nämndeprocessen har ingen del i rattssystemet har. G i f -  
termålsbalken skiljer sig tematiskt  från d e  båda övriga balkarna i d e n  hä~ gruppen. 
I denna finns reglerna kring giftermål o c h  gåvor s o m  skall sknftas vid bröllopet. 
De t  mesta rör sig o m  hur  människorna skulle gå till vaga in för  ett  bröllop och det  
ar darför det  finns så få rättskonflikter beskrivna i balken. 

D e  båda övriga balkarna, Driipsbalken o c h  Vådamalsbalken, står för e n  helt 
annan brot tshtegori .  Dar är det  nämligen våldsbrott som ar de t  centrala, vare sig 
de  skedde av vilja eller våda. Under  medeltiden gjorde människorna åtskillnad 
mellan driip och mord ,  m e n  inte på samma satt s o m  v i  gOr i dagens samhälle. 
Dråp k u n d e  mycke t  vd vara planerat, m e n  till skillnad f r in  mord skedde de t  in te  
i lönn.  De t  finns flera tecken på att medeltidens hederskodex förkastade försök till 
att dölja ett  brott. Om det  fanns v i t tnen ti81 mord ,  dvs  när någon dödade e n  annan 
o c h  sedan försökte g ö m m a  h o p p e n ,  då var straffet stegling för e n  man och ste- 
n ing för en h i n n a .  D r i p  daPernot straffades m e d  fredlöshet och förlust av Iöse- 
gendom.  Likaså var straffet hårdare om m a n  dödade någon annans djur o c h  göm-  
d e  kroppen,  ä n  om m a n  lat djuret ligga dar det  dödades. Ä v e n  när det  gdPde 
tjuvnad o c h  ran gällde samma s a k .  Det  förra straffades m e d  hängning, medan  det  
senare straffades m e d  pengab~ter. '~ 

D e  va8dsbrottsmaP s o m  inte  rör dråp, mord  eller edsöresbrott finns samlade i 
Vådamalsbalken. I de  första flockarna P balken tas just vådamålen upp ,  som Rar 
givit n a m n  åt balken, m e n  sedan följer en mängd andra brott  s o m  rån, t rol ldom 
och tjuvnad. Vådamålen handlar o m  situationer dar niigon dödar eller skadar 
någon annan g e n o m  en o lycksh ide l se .  I d e  har fallen betdades böter endasr till 
d e n  karande. P vanliga falall hade aven kungen  o c h  haradet eller häradshövdingen 
del i böterna. I vådamal däremot,  blev dessa utan bötesandel. D e t  medförde art 
det  kravdes e n  hårdare bevisning i d e  här fallen. För att visa att e n  slrada hade skett 
av v i d a  var både d e n  svarande och d e n  karande tvungna att gå m e d  i eden  och d e n  
skulle u t f ö r a  i narvaro av kungens  åklagare. Masägaren skulle salunda också std- 
la sig bakom d e n  svarandes påstående att de t  var e n  olyckshändelse för att de t  
skulle k u n n a  bemaktas som vådaverk. D e t  försvarade onekligen saken för d e n  
svarande. Anledningen borde vara just de t  f ak tum att kungen  o c h  häradet gick 
miste o m  böter i d e  här fallen om det  Hassades s o m  vådaverk. Om ckarernot eden  
för vådaverk misslyckades dömdes  det  s o m  dråp eller saramål o c h  d a  var det åter- 
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igen tredelade böter det handlade om, vilket låg i kungen och häradets ekonomis- 
ka intresse.23 

h e n  i den har andra gruppen av balkar, kan man se att samband mellan den 
svarandes bevisbörda och nämndens andel av avgöranden i måien. I KyrkobaPken 
och Edsöresbalken var nämnden överrepresenterad och det innebar en minskning 
av den svarandes bevisbörda. I Dråpsbalken, Vådamalsbalken och Giftermålsbal- 
ken ar förhållandet det omvända. Här hade den svarande den st~rsta bevisbördan, 
medan nämnden bara berördes i en liten del av fallen. Det kan förefalla konstigt 
för oss att det var just vidvåidsbrott som den svarandes möjligheter att fria sig med 
ed var som stiprst. För oss skulle det kanske vara naturligare att det var en bestämd 
nämnd som avgjorde malet, eftersom det borde ha varit något som låg i hela 
samhällets intresse att eri våldman straffades. Nu var det dock inte sa att den sva- 
rande automatiskt frikändes från ett valdsbrott genom att gå en ed på att han var 
oskyldig. Ofta var det så vid de svåra brotten att även den karande skulle föra fram 
vittnen och gå ed på sina anklagelser. Det innebar att nar den karande ocltså klara- 
de sina eder, så räckte inte den svarandes ed till för att frikänna denne. 1 de fall då 
ed stod mot ed på det bär sättet fick nämnden avgöra vem av dem som hade rätt. 
Att den svarandes bevisbörda var stor i våldsbrottsmål innebar inte att det var 
enkelt för honom att klara sig undan genom en ed, men det gav honom stiarre 
möjlighet att påverka rättegången an om det hade rört sig om en ren nämndepr~cess~~~ 

En möjlig förklaring till varför just våldsbrott avgjordes genom främst edgards- 
processer kan finnas i de antydningar om släkthämnder som finns omnämnda vid 
sadana mal. Det var tillatet för arvingarna till den dräpte att döda dråparen om 
denne fortfarande befann sig på brottsplatsen. Det medföljde inget straff för ar- 
vingen, den andre som dräpte. Den förste dråparens sl&t fick däremot böta både 
till kung och härad, samt försoningsbot. Försoningsboten betalades ut till den 
dräptes slakt. Det finns detaljerade beskrivningar hur stor del av boten de olika 
slaktingarna skulle betala och likasi vem som skulle fa vad i den släkten som tog 
emot böterna. O m  inte försoningsboten betalades ut skulle de som hade ratt till 
den försöka tillskaffa sig den genom hämnd och inte genom stämning.25 

Enligc den traditionella tolkningsmodellen dar man har velat sölta spår efter 
äldre tider i lagen, har man sett det här som kvarlevor från ett gammalt rättssystem 
dar ätterna skapade rattsskyddet för individerna inom de egna leden. Det skulle 
återspegla ett förkristet bruk dar konflikter löstes genom blodshamnd mellan de 
berörda ätterna. Situationer i lagen som betonar ättens betydelse skulle sålunda 
vara en gammal kvarleva från en tid innan kyrkan fick något inflytande i landet 
och skulle därigenom kunna lämna information om en tidsperiod som ligger flera 
hundra år före tiden för lagens nedte~knande.~~ 

Elsa Sjöholm däremot vänder sig helt mot den tolkningen. Hon menar att vi 
inte kan hitta något förkristet arv i våra landskapslagar. Allting i dem går tillbaka 
till de mosaiska och Itontinentala europeiska lagarna. Slaktens ratt till hämnd Påg 
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helt i linje med Mose lag i bibeln och ättens försoningsbot återfinns aven i konti- 
nentala lagar. Förekomsten av regler kring ättens förpliktelser tyder inte på för- 
kristna traditioner enligt Sjöholm, utan de var en del av det lagbruk som kyrkan 
förde med sigO2' - 

Hur man än vill tidsbestämma lagparagraferna om hamnd och försoningsbot, 
så går det inte att komma i f rh  att reglerna visar på att en del valdsbrott betrakta- 
des som en angelagenhet för sl&ten. Troligtvis är det därför som edgardsproces- 
serna var det vanliga sättet att lösa denna typ av konflikter. Det går nämligen att se 
en ökning av edgärsprocesserna i de balkar som berör slakten om man jämför med 
de andra balkarna. Balkarna som tar upp släktens intresseområden ar Dråpsbd- 
ken, vars beröringspunkter med slakten genom hamndrattigheterna och förso- 
ningsbor-en jag just har nämnt, Giftermålsbalken, som tar upp giftermal och Arv- 
dabalken (A), vilken naturligtvis berör slaktens interessen i arvslagarna. yrada- 
malsbalken ä~ svårare att föra till den gruppen, eftersom det inte finns några direk- 
ta omnämnanden av slakten i dess regler, men med tanke på brottshaktarens 
likhet med brotten i Dråpsbalken skulle det inte vara omöjligt att tanka sig att 
slakten aven har kan ha haft hamnd- och botförpliktelser i ett tidigare skede. Etc 
flertal av malen i Vådamalsbalken hade 40-markersbot och det ar troligt att slak- 
ten berördes i allra högsta grad nar det gällde att f5 i hop tillräckligt med pengar 
för att betala böternaO2' 1 de har balkarna förekommer nämnden endast i liten 
utsträckning, medan svarandes bevisbörda ligger över genomsnittet i alla balkar 
utom Maba lken .  Det förefaller som om de konflikter vilka berörde slaktens 
angelägenheter helst löstes med eder, vilket innebar att parterna själva hade större 
möjligheter att påverka utgången i malet. 

Arvdabalken tillhör egentligen, tillsammans med Jordabalken (J), Köpamals- 
balken (Km) och Byggningabalken (B) den tredje gruppen för den svarandes be- 
visbiirda. I de har balkarna ligger den svarandes andel av bevisbördan nara genom- 
snittet för hela lagen. I Arvdabalken ligger andelen lite lågt och i Byggningabalken 
ligger den lite hög, men avvikelsen från medelvärdet ar ändå marginell. Jag har 
betonat hur de rättstvister som berörde slakten företrädesvis löstes genom den 
svarandes edgång och att nämndens andel av avgöranden är liten i de fallen. h- 
dabalkens regler tar ocksa upp slaktens intresse, men ändå ar den svarandes bevis- 
börda liten i den har balken. Minskningen av den svarandes bevisbörda beror 
dock inte på att nämnden har fatt ökade befogenheter. Liksom i Giftermålsbalken 
förekommer ingen namndeprocess alls har. Däremot står tredje man för avgöran- 
det i en ovanligt stor del av malen i Arvdabalken. Det ar en variant av edgardspro- 
cessen dar en tredje person, vilken av olika anledningar anses vara relevant i tvis- 
ten, avgör genom ed till den ene eller den andres fördel i målet. Principen ar den 
samma i Arvdabalken som i de tre andra balkarna dar slaktens intresse står i cen- 
trum, nämligen att nämnden inte hade något s t~r re  inflytande över tvister som 
berörde släkten, utan att det var edgardsprocessen som användes. 
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Tredje mans befogenhet och funktion i Arvdabalken ar dock mycket speciell. 
Var det flera personer i samma familj som dog i någon form av olycka, var det 
viktigt att fastställa i vilken ordning de dog, eftersom det påverkade arvsföljden. 
Om modern dog i barnsäng först och barnet dog efter henne, då ärvde barnet 
modern och fiderneslaktingarna arvde barnet. Dog de däremot i omvänd ord- 
ning, så a d e  modern sitt barn och moderns arvingar ärvde henne. Dödsföljden 
var alltså viktig att faststalla. Det var viktigt så till den grad att till och med kvinnor 
och trälar fick svara ed p i  ordningsföljden av dödsfallen och darmed st5 för a@- 
randet i målet, vilket är det enda stallet i hela lagen dar dessa personer fick vara 
aktiva deltagare i rattsammanhang. Det var dock inte bara vid barnafödslar som 
kvinnor och trälar fick avgöra ordningen för dödsfallen, utan även vid Brander 
och drunkningsolyckor. Det var alltsi inte så att det var vid speciella "kvinnositu- 
ationer" dir hinnor hade rätt att gå ed, utan det rörde alla situationer dar döds- 
ordningen var tvungen att undersökas. Den svarandes möjlighet till bevisning, 
vilket var det vanliga nar det gallde slaktens intresse, fick träda tillbaka för tredje 
mans avgörande ed2' 

Nästa balk ar Jordabalken och aven här ligger den relativa andelen för den 
svarandes bevisning något under genomsnittet i lagen. Samtidigt ar nämndens 
andel något större än vad som kunde vara väntat. Den ligger i och för sig precis 
kring genomsnittet för nämnden i hela lagen, men eftersom det absoluta antalet 
fall för nämnden bara ar mellan 55  och 64 fall innebär ökningen av namndens 
andel i Kyrkobalken och Edsöresbalken en markant höjning för hela genomsnit- 
tet. Medelvardet för nämnden i hela lagen kan Patt bli missvisande på grund av 
det. Om man daremot tittar på hur hög andel nämnden bar i de andra balkarna, 
ser man att den ligger relativt högt i Jordabalken. Jordatvister, vilket ar huvudte- 
mat i balken, behandlades på ett särskilt sätt. De fick inte föras till landstinget, 
Ljonga ring, och tvisterna var tvungna att lösas inom ett år.30 Det vanliga stäm- 
ningsförfarandet med flera olika ting och femter var väldigt tidskravande, och det 
ville man komma ifrån har. Det var viktig att jorden kunde brukas som vanligt 
och då var det nödvändigt att konflikten inte pågick för länge. Sådana situationer 
kunde piskyndas genom att nämnden fick avgöra i stället. Om personen som 
köparen hade fått jorden av inte infann sig vid tinget inom ett år för att ge hemul 
för jorden, hamnade malet inför konungens ridst &as häradsnamnden stod för 
a~görandet.~' Alla jordatvister kunde hamna inf6r konungens rafst, vilket tyder på 
att kungen ville ha kontroll över marken och vem den tillhörde. Det förklarar 
varför nämndens andel var ovanligt stor iJordabalken, då alla fall inför konungens 
rafst dömdes av nämnden.32 

Det kan tyckas konstigt att jordatvister, vilket måste ha berört slakten i högsta 
grad, skulle dömas just inför nämnden. Att slakten var knuten till jorden kan man 
utläsa av kravet att den jord som skuulle säljas först sltulle erbjudas till slakten. Det 
var bara om slakten avstod från att köpa den, som jorden fick bjudas ut till öppen 
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försäljning." Jorden var dock inte bara av intresse för slakten, utan hela byn var 
beroende av att d a  ägandeförhållanden i samhallet var Mara. Jordbruket krivde 
samarbete mellan de inblandade i den Pilla byn. Det fanns speciella regler för hur 
man skulle satta upp gärdsgårdar för att inte djuren skulle kunna öddagga &er- 
marken. Likaså var det viktigt att alla bärgade sina grödor vid samma tid så att 
djuren sedan kunde sl-pas på bete.34 Om det inte stod Hart vem som var ansva- 
rig för marken kunde det latt bli svårigheter i byn och darför var det viktigt att dla 
sådana mister löstes snabbt och smidigt. Aven om det kan tyckas att jordamister - 
låg inom sliktens intresseområde, så var det av annu större vikt för samhället som 
helhet att konflikten fick ett snabbt slut. Det h n  förklara varför den svarande ed 
 ha^ Ett triida tillbaka för nämndeprocessen i Jordabalken. 

Köpmålabdken är tematiskt lik Jordabalken, men medan den senare är inrik- 
tad på köp av jord så tar Köpmalabalken upp köp av lösegendom. Rattegångssys- 
temen skiljer sig Lit en del mellan de två bdhrna. Namnden spelar endast en 
obetydlig roll i Köpmålabalken och den svarandes andel ar precis som genomsnit- 
tet för lagen. Däremot står den karande f6r en betydligt större del av bevisningen 
an i övriga balkar. Framst beror den ökningen på att i de fall där den svarande 
miss8yckades rned sin f~rsvarsed, h a d e s  det dessutom att den karande gick ed på 
att varan var stulen från honom för att han skulle få den tillbaka. H andra fall var 
det ofca så att det rackte med att den svarande inte Harade sin ed f ~ r  att den 
BGrande skulle vinna malet. Det har måste ha gjort det svårare för den karande att -. 
vinna. Det var dock endast en liten ed han skulk gå, tre män rned sig sjdv inrak- 
nad, vilket kan betyda att det mest var en rucinm2ssig ed som inte var sarskilt 
havande för den karande. 

Det finns en situation i Köpmålabalken där den kärande skulle stal för bevis- 
ningen, vilket i motsvarande situation i Jordabalken dömdes av namnden. Om 
sdjaren inte infann för att skydda köparens (den svarandes) rätt då avgjorde 
namnden i Jordabdken, medan samma situation i K6pmdabdLn Bedde till att 
den karande genom sin ed att det var stulet från honom vann ratten till varan. Det 
har ar det enda tecken på a t d e n  karandes bevisbörda har ett samband med 
nämndens andel av avgöranden. En utebliven ed friin den svarandes sida fick i det 
har fdlet i Köpmalabalken samma effekt som en misslyckad ed.35 

B övrigt kan man saga att K~pmålabdken följer det vanliga sambandet mellan 
den svarande och nämnden gansh nara. Den svarande stir för en relativt stor del - 
av bevisningen, medan nämndens andel ar låg. Den karmdes stora andel består 
framst av ett nytt tillvägagångssätt i rattegingen där det inte räckte med att den 
svarande misslyckades med sin ed för att den kirande skulle vinna sin ratt. Ok- 
ningen beror alltså inte p& att denne har tagit över det vanliga bevisningsansvaret 
&ån den svarande eller nämnden. Eftersom rattstvisterna i Köpmalabalken främst 
berör individens intresse och inte samhället i stort, så ar det naturligt att kungens 
och Piaradets inflytande över rättegången ar litet. 
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Byggningabalken berör mest. konflikter som handlar om byns göromål: skiften 
av åkermark, skog sch fiskevatten, brobyggen, skador av gröda och djur, etc. I 
Byggningabalken förekommer ytterligare en sorts nämnd, synenbnden. Den 
nämnden dömde i mal dar det ofta var flera man i byn som tillsammans var 
karande. Malen var av intresse för hela byns ordning och handlade ofta om var 
gränser skulle gå och vilken mark som skulle odlas eller inte. Genom att gå syn 
kunde nämnden avgöra vad som skulle göras. 1 Byggningabalken förekommer det 
bara två rättsfall dar synenämnden har avgörandet. Däremot återfanns nämnden 
aven vid situationer som inte ar direkta konflikter, utan dess uppgift var ochå att 
ge tillstånd för t ex laggandet av en ny väg. Aven i Rattegangsbalken förekommer 
s~nenämnder. Här har de fått namn eker just det som de has blivit utsedda att 
syna, gardesnämnder och bronämnder. De rättstvister som tas upp i Byggninga- 
balken är av blandad natur. Det finns de som berör den ensldde individen, men 
det är också många som är av intresse för hela bysamhallet. Det ar inte en typ av 
konflikter utan de varierar. Den helhet som man får när man studerar hela lagen, 
kan man se i liten skala i Byggningabalken. Dä~för blir det naturligt att statistiken 
över alla de olika aktörerna ligger nara genomsnirtet för hela 

Om man tittar allmänt på situationerna dar nämnden stod för avgörandet, ser 
man att det ofta handlade om att avgöra stridiga eder mellan den svarande och 
den kärande. Nämnden kom alltså ofta in i slutskedet av rättegången när det 
vanliga tilivägagingssättet med eder inte Marade av att lösa konflikten. d vissa fall 
som med synenämnden eller då tre män stämmer en för tjuvnad, var det nämn- 
den ensam som avgjorde utan att det förkom edgkg först.37 Nämnden som av- 
gjorde i edsöresbrott dömde också utan att de tvistande hade genomfört någon 
edgång först. Ii de här situationerna kunde det bli så att nämnden endast hade 
hand om det första steget i rattegången. Om den svarande friades från misstanhr- 
na för edsöresbrottet kunde han fortfarande dömas för handliilgen i sig, men 
under en annan brottsrubrik. Biskopsnamnden hade också funktionen som den 
som ensam avgjorde i mål då der rörde sig om moraliska brott, men aven biskops- 
nämnden kunde komma in i slutskedet av rättegången och falla de eder som hade - - 

genomförts. Det var bara ederna i vissa nia som biskopsnämnden hade möjlighet 
att fälla, men det rörde sig ofta om viktiga mal med höga böter.38 Situationerna då 
nämnden stod för avgörandet varierade-sallunda en heP del. 

H Edsöresbalken, Vådamalsbalken och Jordabalken finns det dubbla värden för 
den svarande och nämnden. Det här var situationer dir malet kunde avgöras an- 
tingen genom den svarandes ed eller genom nämndens dom. Ofta var det den 
karailde som avgjorde vilken sättsprocess som skulle användas. I två fall blev straf- 
fet betydligt hårdare om personen dömdes av nämnden än om den svarande fick 
g2 ed och denna ed missPychdes. Det rörde sig om mord av den äkta maken eller 
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makan samt om den svarande anklagades för att ha mördat någon och sedan gömt 
hoppen. Om den vanliga edgärdsprocessen användes blev böterna 40 marker för 
den svarande då denne inte klarade sin ed. Dömdes den svarande av nämnden var 
straffet steglin?' för män och stening för kvinnor. Inför nämnden skulle det an- 
tingen föras fram sakra vittnen eller också skulle den svarande sjalv erkänna. Ea- 
gen föreskriver att tving var tillåtet för att fa fram en bekannelse, vilket borde 
betyda t o r y 4 0  

Det framgar klart att i de här fallen var den svarandes situation ytterst utsatt om 
han kom inför nämnden. Sjäiv hade han ingen m~jlighet att bestämma vilket 
rattegångssystem som skulle användas. Skillnaden i straffen antyder att nämnden 
tillskrevs en större auktoritet än edgärdsprocessen eftersom den förra hade möjlig- 
het att utdöma ett hårdare straff. Jag vill dock inte gå så långt som att påstå att det 
var för att nämndens utslag betraktades som så mycket mer sanningsenligt än 
ederna, utan det var snarare ett tecken på att nämnden hade stora maktbefogenheter. 

I vissa situationer var det kungens Magare som var den karande i malet och då 
avgjorde han vilken riittsprocess som skulle anvandas. När vidamåiseden skulle 
genomföras av den svarande och den kärande var &lagaren tvungen att närvara 
om eden skulle betraktas giltig. Om Magaren hävdade att han inte hade fatt bud 
om eden medan den svarande sade sig ha tillkallat åklagaren, fick magaren avgöra 
om den svarande skulle f2 gå ed till sitt försvar eller om nämnden skulle avgöra hur 
der förhöll sig. Det har var delvis en fråga om Wagaren hade skött sina itagande 
som han skulle. Falldes den svarande betraktades vådamaseden som ogiltig och 
det innebar att kungen och häradet kunde %a ut böter, vilket de inte hade Ett om 
det hela hade dömts som ett vådamål. Aklagarn hade alltså all anledning att se till 
att den svarande falldes, genom att välja den process som var svårast för den sva- 
ran~ie.~' 

Likaså avgjorde åklagaren vilken rättsprocess som skulle användas i såramall & ä ~  
den svarande var anklagad för att ha använt kniv. Om ett sår orsakades av ett 
knivstick böjdes böterna med 40 marker, vilket var kungens ensak. Aven om den 
som hade fatt såret sade att det inte hade skett med kniv, var den svarande Nungen 
act gå ed för att bli frikänd från anklagelsen. Den eden var dock Page än den ed 
han skulle gå om den sårade anklagad honom för knivstick, B2 män i stallet för 36 
man. H stallet för att låta den svarande gå den enklare eden kunde &lagaren valja 
att Påta nämnden avgöra i malet. Alt- det har tyder på att kungen ville ha kontroll 
över sina böter. De båda tvistande fick inte sjalva göra en överenskommelse som 
innebar att kungen gick miste om sina rättmätiga böter. Därför var den svarande 
wungen att gå ed aven då den sårade stod på dennes sida. Att dessutom låta kung- 
ens åklagare valja en nämndeprocess i stallet om han så önskade, ökade kontrollen 
p~erligare.4~ Nämndeprocessen måste ha inneburit en ölcade svarighet för den 
svarande jämfört med möjligheten att sjalv gå en ed, åtminstone i de situationer 
då eden inte h a d e  så många män. 
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Om det nu var så att namndeprocessen för det mesta var att föredra för den 
karande eller åklagaren, då kan man undra varför det fanns ett alternativ i de ki 
fallen. Troligtvis var det för att slippa invänta nämndens sammankomster. Flera av 
fallen skulle dömas inför konungens räfst och eftersom det kunde gå långt mellan 
gångerna då den fördes samman, kunde edgardsprocessen vara ett snabbare aiter- 
nativ för den kärande att vinna sin ratt. 

Det finns dock ett fall dar fördelen med en namndeprocess låg på svarandens 
sida. Om en mor blev anklagad av makens slikt för att ha legat ihjäl sitt barn med 
vilja, kunde hon dömas inför nämnd om hennes slaktingar var för fattiga att gå 
eden på 36 man för att fria henne. Här finns en tydlig antydan att förmågan att 
hitta edgardsmän som var villiga att svära till ens fördel förmodligen hangde ihop 
med familjens rikedom och status. 1 vanliga fall skulle kvinnan ha dömts eftersom 
hennes släktingar inte klarade eden, men i stället kunde hon få en chans att frikän- 
nas av nämnden. Varför det.gjordes ett undantag i just den har situationen har jag 
inte funnit någon förklaring 

Det finns en Rock till i Edsöresbalken som skulle kunna tolkas i samma rikt- 
ning, dvs att namndeprocessen kunde komma in och hjälpa den svarande i en 
situation dar denne inte kunde gå sin ed. Det rör sig om dråp. Dar var det normdt 
sa att den svarande skulle värja sig med ed och Aisslyckades han med det då 
dömdes han enligt reglerna i Dråpsballien. Bestämmelsen i Edsöresbalken gör 

- - - 
dock ett avsteg härifrån genom att låta nämnden avgöra om den svarande inte 
orkar sin ed. Denna lagparagraf kan emellertid vara en felskrivning, den kan syfia 
på reglerna i Dråpsbalken, dar den svarande automatiskt Ealldes om han inte Ha- 
rade eden. Eftersom det trots ailé förekommer ett fall dar en namndeprocess kun- 
de träda in till den svarandes fördel i OgE, ar det dock ingen omöjlighet att aven 
den har lagparagrafen verkligen var giltig i den utformningen den ar nedtecknad. 
Det betyder att det kunde finnas ett alternativ för den svarande i dråptvister, aven 
nar han inte kunde gå sin ed. Med en lite reservation har jag valt att rakna med 
fallet i statistiken som en situation dar det fanns två alternativa rattspro~esser.~~ 

5 Tredje mm 
Om vi så tittar på tredje mans roll i rättegången, ser man att det förekommer 
endast i elva sådana fall i hela lagen. I alla situationer utom två rör det sig om 
konflikter vid köplgåvor och arv. Dennes roll vid arvtvister har jag redan diskute- 
rat. Nar det gäller köplgåvor var det ofta saljarenlgivaren som avgjorde till vem av 
de mistande som han hade salltlgivit det omtvistad. Det kunde också vara frågan 
om att stadsfästarna för pantsättningen fick avgöra vilken dag betalningen skulle 
ske.45 I den ena av de två situationerna som inte handlade om köp och gåvor var 
det köpvittnena som avgjorde om det var den svarande eller den kärande som 
skulle stå för bevisningen. Tredje mans uppgift här var alltså inte att avgöra malet, 
utan att bestämma hur rattegången skulle skötas.46 
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Det ar tveksamt om den andra situationen verkligen kan betraktas som en 
konflikt. När en by skulle laggas i skke, skulle de man om bodde i utkanten gå ed 
på var de yttre bygranserna gick. Eden innebar att jordagarna dar var tvungna att 
lämna ut jorden för att skiftas, utan att någon hade någon möjlighet att sätta sig 
emot mannens ed. Det kunde innebära att det uppstod en konflikt, men det ar - - 
Bite os&ert om konflikten verkligen var ett faktum nar eden genomfördes. Jag har 
valt att rakna med fallet i statistiken, ekersom det trots dlt förefaller som om 
någon form av konflikt kan ha legat i botten, t ex med trilskandes j~r$igare.*~ 

Med den har beskrivningen av tredje mans uppgift i rattegangen ar det lätt att 
förstå varför det inte förekommer några sådana fall i Edsöresbalken, Drapsbalken 
och Vådamålsbalken. De balkarna behandlar våldsbrott, medan majoriteten av 
tredje mans fd1 rör sig om handel och gåvor, dir den som sade eller gav bort något 
av naturliga skäl ansågs besitta dec avgörande beviset i ma8et. Om man jamför 
föreliomsten av tredje man i rättegången med den svarandes andel av bevisbördan, 
kan man se en antydan till att de kompletterar varandra. Nar den svarandes andel 
minskar Pite, Okar tredje mannen sin andel. 

G Den h m d e  
Den karande har knappt nämnts hittills i den har genomgangen av det enkia 
slidet att det inte går att se något samband mellan den karande och de övriga 
aktörerna på samma satt som de andra tycks påverlia varandra. Fördelningen av 
den karandes bevisbörda an vddigt jämn. H dla balkar utom tval ligger andelen 
kring det totala genomsnittet. I Köpmalabalken, vilket redan har diskuterats, ar 
den karandes andel betydligt högre an medelvärdet, medan den karande i Kyrko- 
balken ar Piek utesluten frin bevisningen. 

Vid uppenbara brott d~ den svarande togs p i  bar garning var det vanligt att 
den hrande stod f ~ r  bevisbördan. Vittnen fördes fram och den svarande hade 
ingen möjlighet att gå ed mot vittnenas ord. Det var främst de brott vilka betrak- 
tades som synnerligen svåra som behandades p i  det har sättet. Dar var behovet 
stort av att snabbt falla en skyldig och ekersom det fanns vittne till brottet ville 
man inte ge den svarande nagon möjlighet att &ia sig genom ed. Brotten rörde 
mordbrand, landsförräderi, troIPdom, ran och tjuvnad. Om det daremot inte 
fanns några vittnen till brottet, då förde inte den karande fram några vittnen, utan 
den svarande fick fria sig från anklagelserna genom ed. Straffet var ofta lägre om 
den svarande inte togs p5 bar garning i de har fallen. Det var docli inte enbart vid 
svara brott som den karande f0rde fram vittnen, utan det f6rekom %ven vid ett 
antal mindre brott med låga böter och den svarande stod aven d i  utan mtijlighet 
att försvara sig med ed. Det rörde sig om djur som dödats under vissa omstandig- 
heter. Tydligen var djuren sa viktiga för bönderna att den kirande ensam fick stå 
för bevisningen med endast några vittnen.*' 

1 dråp- och såramål skulle den karande också föra fram vittnen. Det rörde sig 
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troligtvis inte om människor som hade sett händelsen i fråga, uran de var personer 
som vittnade om att brottet var riktig kungjort för vittnen, att den svarande var 
riktigt stämd ocla att han var skyldig till brottet. Mur dessa vittnen visste att sva- 
rande var skyldig framg& inte, men det finns inget i texten som anvder att de 
skulle ha sett honom utföra dådet. Mot den karandes vittnen i de här fallen fick 
den svarande föra fram sina vittnen på att han var oskyldig. Bådas vittneseder 
sl<ul.ulle sedan bekräftas av nya eder. Har förelåg alltså inget uppenbart brott dar den 
svarande var tagen på bar garning. Det var dock grova brott och på det har sättet 
försvårades den svarandes möjlignerer att frikalmas. Det räckte inte att den sva- 
rande klarade sin egen ed f6r att frias. Då ed stod mot ed var det alltid nämnden 
som hade det slutliga avgörandet. 

Den karande kunde i sai-amål valja att inte föra fram vittnen, utan låta den 
svarande ensam stå för bevisningen. I den situationen kravdes det en mindre ed av 
den svarande för att bli frikand an om den karande hade f6rt fram vittnen. Miss- 
lyckades den svarandes ed i ett sådant fd1, så fick den karande l'agre böter an vad 
han hade fått om han hade fört fram vittnen. Det berodde gå att den karande inte 
hade ansträngt sig fullt ut för att få en fallande dom. På det sättet kunde han även 
ha äventyrat kungen och häradets del i böterna. Genom att göra det mer fördelak- 
tigt för den karande att föra fram vittnen var det statre chans att den karande 
verkligen använde sig av det tillvägagångsättet vid rättegången, Fdides den sva- 
rande trots den tattare rättegången var kungen och haradets böter lika höga som 
n~rmalt .~ '  

De ovanstående fallen ar de som främst brukar framhållas för att exemplifiera 
situationerna då den karande stod för bevisbördan.'' Det finns dock ett flertal 
andra situationer då den liarande skulle framföra sina h a v  med eder. Vid tvister 
som rörde marken och var råmärkena skulle gå fick både den svarande och den 
karande gå ed gå sin ratt. IUarade bada sin eder var det namnden som avgjorde 
mellan de båda enligt det vanliga förfarandet vid motstridiga eder.51 Nar det gällde 
att visa sin ratt till böter eller iitergäldandet av k~gsumrnan, var det den karande 
som f6rde fram sina h a v  genom edgång. Den svarande liunde inte försvara sig 
mot deil eden, utan den karande stod ensam för avgörandet. Däremot var det den 
svarande som gick ed på att böterna var fullt återgaldade och där hade inte den 
karande någon möjlighet att påverka situationen.j2 Andra fall dar det var den 
karande som stod för bevisningen var då en träl skulle friköpas Slaktingarna till 
honom var tvungna att visa att han verkligen tillhörde ätten och att de löste ho- 
nom med slaktens egendom till att bli en fri man. Då man måste förutsatta att det 
var slakten som besatt kunskapen om de egna slaktförhallandena ar det naturligt 
att der var de som hade bevisningsbördan har. Den svarande skulle inte få någon 
möjlighet att tränga sig emellan släktens rättigheter genom att förkasta trallens 
slaktskap med en f~rsvarsed.'~ 

Några intressanta situationer dar den karande stod för bevisbördan var dar en 
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kvinnas heder i förlängningen stod p5 spel. Den karande skulle genom ed bevisa 
att kvinnans barn hade tillblivit under trolovningen. Därmed fick barnet ratt till 
m eker fadern. Likaså var det den karande som skulle bevisa att ett par hade varit 
gifta om en av parterna hade dött. Även har var huvudfrågan arv, men genom 
bevisningen framgick det också att kvinnan inte hade varit lössläppt och skaa t  
sig barn eller levt med en man utan att ha varit lagligt bunden till honom. Det 
finns även en situation i Arvdaballren dar kvinnans släkt genom ed s k d e  styrka 
att hennes barn hade avlats under valdtakt och därmed hade ratt till arv likt ett 
akta barn. Här namns ingenting om act valdtakt var ett edsöresbrott som skulle 
stallas inför konungens räfst. Det stgr heller ingenting om biltoghet ePPer förlust av 
egendom, utan valdtakten framstalls som ett 40-markersmal. Enligt den har 
Rocken verkar det som om en man kunde utpekas som skyldig till valdtikt utan 
att ha rätt att föra fram nägon egen bevisning. Utpekandet innebar dock inte att 
han dömdes för brottet, utan enbart att barnet fick ratt till sitt 

Det ar alltså inte s i  enkelt att man kan saga att den karande främst stod för 
bevisbördan i uppenbara situationer och vid grova väidsbrott som var riktigt 
kungjorda. Den h a n d e s  del av bevisbördan var betydligt mer shftande an så, 
aven om de viktigaste fallen borde ha varit just de uppenbara situationerna och 
valdsbrotten. Den svarande straffades hårt med böten; fredlöshet eller till och med 
dödsstraff i sådana fall. H de övriga situationerna gällde det framst för den karande 
att fä ratt till det omtvistade. Det var säilan böter utdömdes mot den svarande i 
sädana rättsfall, aven om det f6rekom ibland.55 

7 Jhf~rePse med rgttegbgbdken sanana: undé~nit- f r h  ordinarie 
r5tteghgssystem 
I Rättegångsbalken (R) finns reglerna för hur rättegången skulle gå till. Det mesta 
s t h m e r  val överens med den bild av rättegången som visar sig i de andra balka- 
rna, men det finns vissa situationer omnämnda i Rittegängsbalken som inte före- 
kommer i övriga delar av lagen. 

Fjar$ingsnarnnden återfinns bara i Rittegångsbalken, men den borde Bia f$lt 
en viktig hnktion i en stor del av rattsmalen i OgL. Nämndens intresseomr5de 
strackte sig över ett Gardedels härad och dess uppgifi var att p%lo/nda en lösning 
för tremarkersmal som drog ut på tiden. Det vanliga tillvägagingssättet har jag 
redogjort för, dar den karande stämmer till ting och femter och sedan till Ljjoilga 
ting. FOr att föra ett tremarkersmal där den svarande trilskades till sitt slut, Birivdes 
det ätta stämningar till olika ting, varav tv5 gänger till kjonga ting. För att slippa 
den tidskravande proceduren kunde den karande välja att föra &am malet inför 
kjardingsniirnnden. Förutsättningen för att namnden skulle ta sig an målet var att 
det var lagligen stämt till de ordinarie tre första tingen, men att det inte hade blivit 
stämt till Ljonga ting. Vad nämnden sedan undersökte var inte om den svarande 
var oskyldig eller inte, utan om den kärande hade stämt denne p5 ett riktigt satt. 
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Hade den karande gjort det dömdes den svarande för att inte ha bjudit rättmätiga 
böter till den karande. O m  det däremot visade sig att den karandes stamning inte 
var riktig gjord, då blev denne Mld fBr olaga lagsökning. Fjärdingsnämnden kun- 
de alltså bara ta sig an mal som redan var avgjorda, men dar den svarande vagrade 
att se tingets dom som slutgiltig och darför inte hade betalat några böter.56 

Aven om målet var lagligen vunnet och böterna fastställda, hade inte den ka- 
rande någon rätt att själv utkräva sina pengar om den svarande inte laninade ut 
dem frivilligt. Han var tvungen att invänta konungens räfst. Vid räfstens dom 
hade nämnden rätt att åka till den svarandes hus och utmäta böterna. Ekersom 
det kunde gå tre år mellan gångerna då ltonungens rafst sammankaliades, kunde 
den kärande få viinta lange på sin rätt. Den som själv försökte ta ut sina böter utan 
att invänta konungens räfst dömdes för rin. Enligt OgL inf~rdes den här ordning- 
en för att förhindra att de tvistande sjalva gjorde upp om böterna genom nåmta- 
%ande. Det lär ha varit brukligt i ddre tider och innebar att den karande tog nåm, 
en slags pant, av den svarande som ersättning för de böter som inte hade utbeta- 
lats. Det kunde lätt leda till nya konflikter och hhndakrioner. Dessutom innebar 
det att kungen inte hade någon insikt i vad som hande och han kunde därmed gå 
miste om sin del av böte~surnman.~' 

När det galler hur böterna skulle fördelas innehåller Rattegångsbalken delvis - - 

andra uppgifter om detta än de oivriga baikarna. Det vanligaste förfaringssättet 
enligt de andra balkarna var att böterna tredelades, en tredjedel till kungen, en 
tredjedel till häradet och en tredjedel till den karande. I den del av Småland dar 
OgL var giltig tyc1is detta ha stämt, men för Ostergötland nämner Rattegångsbal- 
ken helt andra regler. Aven har tredelades böterna men fördelningen såg annor- 
lunda ut. Kungen tog en tredjedel ocliså i Ostergötland tillsammans med sin ålda- 

gare. Den andra tredjedelen gick till biskopen med sin åklagare och den sista tred- 
jedelen delades i sin tur i tre delar, som giclt till den karande, lagmannen och 
häradshövdingen. Den karande fick alltså bara en niondedel av böterna i Oster- 
götland. Haradsmännen fick inga böter alls i Ostergötland, men diremot sal 
mycliet som en tredjedel i Småland. I Ostergötland hade biskopen tydligen större 
makt an i Småiand, eftersom han lyckades fa en stor del av böterna dar, medan 
han i Småland inte hade någon del i böterna alls. Det ar svårt att veta varför de 
andra balkarna enbart nämner en tredelning lik den som förkom i Smaland. Det 
skulle kunna vara en äldre kvarleva, från en tid då fördelningen i Ostergötland var 
den samma som i Smaland. En annan möjlig förklaring kan vara att just de situa- 
tioner dar en sådan tredelning finns omnämnd skulle utgöra undantag från f ~ r -  
delningsreglerna i IKattegångsbalken, och att i de fallen skulle böterna fördelas på 
samma sätt aven i O~ter~öt land.~ '  En annan sak angående böter som inte om- - 
namns i de övriga balkarna är att om den svarande inte Marade sin försvarsed, fick 
han betala högre böter iin om han hade erkänt sig skyldig med en ging. Att försva- 
ra sig med ed innebar alltsii en risk för den ~varande.~" 
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Om de tvistande inte infann sig när det at dags för edgång förlorade den part 
som uteblivit m3et. Det gallde både för den som sliulPe avlägga eden och den sorn 
skulle ta emot den. För att inte förlora maet kunde de gå ed på att de hade lovligt 
förfall, vilket innebar att de var sjuka eller hade sjukt folk hemma eller att de följde 
spår efter ett djur. Den svarande fick bara föra fram ed om förfall wå ginger. Den 
tredje gången Ealldes han aven om han inte hade försökt gå sin försvarsed. I tjuv- 
nadsmåi var han dock tvungen att gå sin försvarsed första gången. Dar hade han 
ingen möjlighet att föra fram någon ed för f61%all.~O 

Vissa eder hade den liarande rätt att efterskanka den svarande, vilket innebar 
att den svarande slapp gå eden mot att han betalade en bot till den karande. Boten 
fick inte vara större än sju örar, annars var den svarande tvungen att ge kungen och 
häradet deras rättmatiga del av böterna också. I vilka in2 det var tillåtet att eker- 
skanka eder finns inte faststallt, men det bör ha rört sig om mindre fdl dar det var 
frigan om låga böter. Holmback-Wessén menar att de fallen troligtvis sammanfal- 
ler med de eder som en edgardsman hade ratt att utträda ur innan den var svuren. 
Det bör ha varit den karande sorn gav den svarande ratt att miilsh sin ed på det 
sättet. Dec var dock inte tillåtet att göra så i mål med höga böter och stora e&x6' 

P OgL finns det även spår av en annan rattstradition som Båg utanför tingets 
verksamhet. I stäilet för edgardsmanna- eller namndeprocesser fanns det fasta reg- 
ler f ~ r  hur man skulle lösa tvister. De reglerna hade inget med juridik att göra, 
utan va- snarare av ceremoniell karaktar. Det finns bara tvi lanheta  tvister be- 
skrivna i lagen som löstes på dec sättet sch bida rör sig om fastscdlandet av gran- 
sen mellan by och dlmänning, p2 land eller i vatten. 

Nu är det en by, byggd och gammal, by med högar från heden tid; den gransar intill 

allmänning. Nu tvista de om gränsen. Då skdl man stå på äldsta gränskant och 
ropa, då dagen är som dövast, mellan Botulfsmässan och midsommar; så långt skall 

byns ägor gå, som inan kan höra ropet, i grans med alSmsnning.62 

P5 det här sättet skmlle man lösa en gransrvist mellan by och ahanning.  På lik- 
nande satt gjorde man om gränsen Påg i vattnet. Då skulle man sti i en båt som 
hade den ena stammen i vassen och den mdra på djupet, och sedan kasta ett 
bitshakeskaft över axeln. Gränsen skulle gå dit haken nådde. Det finns aven andra 
situationer beskrivna av Pihande ceremoniell karalitar, men dar fungerar de inte 
sorn tvistlösare, utan de kommer in på ett annat stadium i en 

Per Nyström anser att det ar de enda spåren sorn finns av de folkliga norinfhre- 
ställningarna. De visar på en religiöst och magiskt inspirerad syn på lag och ratt 
som helt skilde sig från överkiassens importerade rattssystem. Hos bönderna fanns 
ett utarbetat normsystem f6r hur man skulle handla i olika situationer och det 
hade inte något att göra med Iagböckernas regler. Därför menar Nyströim att man 
inte kan använda sig av det medeltida lagmateridet för att skapa en bild av dåti- 
dens manniskor l e ~ d e ~ ~ ~  

Det ar omöjligt att saga i hur hög grad Nyström har rätt i sin tolkning. Lagen 
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tar endast upp två konflikter som löstes på ett ceremoniellt vis, men det faktum att 
de finns nedtecknade i det skriftliga materialet gör det troligt an det förekom ett 
sådant tillvagagångssätt för att lösa tvister i samhallet. Rättsprocesserna vid tinget 
kan dock inte helt stallas utanför den folkliga kulturen, åtminstone inte vid land- 
skapslagarnas tid då det utgjorde en etablerad rattsordning. Man bör dock ha i 
åtanke att det lian ha funnits ett alternativt satt att lösa konflikter. De har cereino- 
niella tvistlösningarna ligger dock utanför min sammanställning av 0gL:s rätte- 
gångssystem. 

8 Fordehr och nackdelar med de olika ~ätteghgssystemen 
Nar det förekommer så minga olika tilPvägagångssaat för att driva en rättsprocess, 
ar det vilitigt att försöla få en bild av vilka för- och nacldelar det fanns f6r aktörer- 
na i de olika processformerna. Jag har vdt att låta Elsa SjöhoPms forskning ligga till - .  

grund för den Rar sammanställningen av de positiva och negativa aspekterna med 
de olika rättegångssystemen. På många punkter ställer jag mig bakom hennes 
slutsatser i den fragan, men delvis ar jag kritisk till hennes tolkningar.65 

Vi uppfattar det gärna som orättvist att den svarande stod för bevisbördan och -. 

var tvungen att visa att han var oskyldig. Nar vi gör det bedömer vi situationen 
utifrån hur vårt eget rättssystem ser ut, med en oberoende domstol och dar dorna- 
ren inte har något eget ekonomiskt intresse i att få den svarande dömd. S2 såg det 
inte ut på medeltiden. Nämnden var ofta parr i malet när det gällde böterna. I 
Småland fick käradet en tredjedel av böterna. Eftersom nämndemannen var just 
de fria man i haradet som skulle dela på den summan, 1% det i deras intresse att få 
en fallande dom. P Ostergötland fick haradshövdingen en niondedel av böterna 
och han var den som utsåg de man som skulle sitta med i nämnden. Hhngen hade 
en tredjedel av böterna i hela lagsagan och när konungens rafst kallades samman 
var antingen kungen $ar personligen och övervakade det hela eller så var han 
representant dat De som hade del i böterna var ofta de som påverkade orn det 
skulle bli en fallande dom eller inte och det kan knappast raknas som en rättvis 
rattsprocess. 

I nämndeprocessen hade myndigheterna stor möjlighet att styra rattegången åt 
det håll som passade dein bast. Namndemännens uppgift var att finna sanningen 
i m&, meil det fanns inga regler för hur det skulle gå till. De kunde f6rmodligen 
styra vilka vittnen de ville fråga ut och vilka &ågor de skulle stalla ta11 dem för att få 
fram önskade svar. Jag har redan visat på att tortyr var tillåten i vissa situationer för 
att få fram en bekinnelse hos den svarande. Aven om deil svarande skulle godkan- - 
na de man som utsågs till att sitta i nämnden, så hade han inte stora möjligheter 
att påverka deras dom. Det ar latt att förestalla sig att namnden villigt ställde sig på 
den karandes sida och styrde rättegången för att fälla den svarande. Där igenom 
fick de sjäiva in en del pengar genom sin andel av bötessumman. 

Nar den svarande i stallet fick försvara sig genom edgång ökade hans möjlighe- 
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ter att påverka utgången i rättegången. Hans försvarsed bestod av män som han 
sjalv valde ut. Genom att välja vilka som skulle svara till hans försvar var det lättare 
för honom att föra fram bevisning som var till hans fördel. Nar nämnden valde 
vilka som skulle frågas ut för att finna sanningen kunde de välja att ignorera det 
som var till den svarandes fördel. I de fall då den svarande stod för bevisningen var 
det han själv som kontrollerade att de som var på hans sida fick göra sina röster 
hörda i rättegången. 

Det fanns dock ett flertal satt att göra det svårare för den svarande att fria sig 
genom edgång. Det enklaste sättet var att öka antalet edgärdsmän som kravdes för 
att bli friad. I @L ser man tydigt hur antalet edgärdsman ökar beroende på 
brottets svårighetsgrad. Det b e d e r  att i den medeltida processen var sanningen 
någor relativt. Det fanns inte ett sätt att bevisa sin oskuld som gallde för alla 
situationer, utan kraven för sanningsbevisen, dvs ederna, varierade beroende på - 
målet. Ett annat satt att försvåra den svarandes bevisning var att Påta edgärdsman- 
nen svära på att den svarandes påstående var sant, och inte enbart nöja sig med en 
ed att edgärdsmännen inte visst nigot sannare än det den svarande sade. Det 
innebar en större förpliktelse för de som gick eden. Nar det gallde försvarsed för 
dråg kravdes den första varianten av ed enligt OgL, men hur det var generellt i 
lagen bris det inte uppgifter om.66 Ytterligare ett sätt att f6rsvåra det för den 
svarande var att låta hans f~rsvarseds giltighet granskas av en namnd. Biskops- 
nämnden hade möjlighet att falla ederna i ett antal olika rattsfdl. På så satt fick 
biskopen ett stort inflyrande över rättegången. Aven han hade del i de böter som 
blev följden om nämnden dömde eden som misslyckad. Genom att låta den kä- 
rande fejra fram sina anMagelser med ed blev det också svårare för den svarande att 
fria sig. Då räckte det inte med att han Narade sin försvarsed för att bli friad. Om 
den karande Marade sin ed kom ed att s& mot ed och $5 var det nämnden som 
fick det slutliga avgörandet i malet. Det sistnämnda sättet att försvåra den svaran- 
des situation finns inte med i Sjöholms redogörelse, utan ar ett exempel för att 
ytterligare belysa sviirigheterna för den svarande. 

Det fanns annu ett satt att försvåra ederna f6r den svarande, men i det fallet gör 
Sjöholm och jag helt olika tolkningar av situationen. Ri t teg@sbdkn föreskriver 
att vid alla två- och tretolftseder (dvs 24- och 36-mannaeded skulle hälften av 
mannen namnges av den svarande och det är allt som står." Sjöholm tolhr det 
som om han bara utsåg hälften av mannen själv och att andra häifien utsågs av 
någon annan än parten själv. Det skulle innebära att den svarande skulle gå sin 
försvarsed med personer som han sjäiv inte hade vdt, vilket onekligen försvårde 
hans situation. Jag däremot, anser inte act det ar s*skilt troligt att en så pass viktig 
regel enbart skulle vara indirekt formulerad, dvs att det var underförstitt att den 
andra hälften av eden utsågs av någon annan än den svarande eftersom det bara 
står att han skulle utse den ena hälften. 1 stallet vill jag ta fasta på ordet namngivna 
i texten. Jag finner det troligare att regeln syftar p2 att den svarande var tvungen att 
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namnge kalken av dem som skulle stå med i eden. Det va4 däri svårigheten låg. 
Det innebar troligtvis att den svarande redan vid tinget då eden uthtes  skulle 
namna 12 eller P8 man som var beredda att gå ed på hans oskuld. De övriga 
daremot behövde han inte namnge, utan de hade han tid på sig att finna tills det 
var dags att gå eden. 

Att låta den karande föra fram vittnen som bevis utan att ge den svarande 
möjligheter att f~rsvara sig mot deras påståenden var också något som var till 
myndigheternas fördel. I vittnesmålen kavdes det ofta bara sex män och den 
karande slapp då att försöka Ea ihop ett stort antd edgärdsman som ville svära på 
dennes sida. Det gjorde det mycket lättare art få en fallande dom, vilket borde ha 
varit precis vad de bötesberactigade myndigheterna önskade. 

Det har sättet att se på de inedeltida rattsprocesserna strider till viss del mot den 
tidigare forskningen på området. Dar har man velat se namndegrocessen som en 
del i utvecklingen mot ett sahare och mer rattvist rättssystem. Edgiirdsmannapro- 
cessen medförde helt Pdart ett visst mått av osalierhet genom att de man som gick - - 

med i ederna inte var direkta vittnen, utan de kunde valja att scdla sig bakom en 
av de båda tvistande av helt personliga skal. I de situationer dar samma fall kunde 
dömas inför en nämnd eller genom en edgardsmannaprocess, var straffen strang- 
are om det kom inför nämnden an om den svarande fick möjlighet att försvara sig 
genom ed. Holmbäck-Wessén ser det som ett tecken på att namndeprocessen 
måste ha varit ett sakrare sätt att finna sanningen i malet än genom edgångar. De 
diskuterar inte dls nämndemännens personliga intresse i att f2 &m en fallande 
dom, vilket alltså tyder på att namndeprocessen varken var särskilt säker eller rat- 
tvis. H stallet framstaller Holmbäck-Wessén påve Honorius 111:s skrivelse till a&- 
biskopen i Lund 12 18 som ett tecken på namndeprocessens fördelar, dar påven 
skriver att edgardsmannaprocessen är en pest som är motsatsen till all ratt. Aven 
andra forskare har fört fram nämnden som en mer rättvist rättsprocess. De menar 
att nämnden sökte den materiella sanningen, dvs de faktiska bevisen, medan eder- 
na bara var en formell bevisning som inte sade något om vad som faktiskt hade 
hänt. Deras resonemang stämmer i och för sig till en del, men det är svårt att veta 
om en nämnd som hade del i böterna verkligen fullt ut försökte finna den faktiska 
n ann ingen.^' 

Aven Elsa Sjöholms framstallning har dock en del svagheter. Hon diskuterar 
ingenting om eventuella orättvisor som kunde uppstå i edg$dsmannaprocessen. 
Det ar klart att det var en fördel för den svarande att vara den som förde fram sin 
bevisning genom edgang, men karandens situation var inte alltid särskilt fördelak- 
tig när det var den svarande som ensam stod för bevisningen. Det kan tyckas som 
om det måste ha varit en fördel för den karande att bara kunnx komma med en 
anklagelse utan att behöva styrka den på något satt, men det innebar också att den 
svarande kunde frias om han klarade sin ed aven om den karande hade kunnat 
föra fram bevis mot honom om denne bara hade haft lov att göra det. I förlang- 
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ningen sammanföll karandens önskan med de andra bötesintressenterna, men det 
betyder inte att den karande alltid hade alla fördelar. Det var ofia i svårare ma ,  t ex 
dråp och så rma,  som karandens rattigheter ökade genom att denne fick möjlig- 
het att gå ed mot den svarandes ed. T de fallen rörde det sig om höga böter, medan 
vid mindre brott dar böterna var Iagre h d e  den hrande oftast inte den möjlighe- 
ten. En trolig förldaring till detta ar att då böterna inte var så höga, var det inte I i h  
intressant för de övriga att det blev en Edlande dom och då fick den karande Mara 
sig på egen hand. 

En annan sak som Elsa Sjöholm inte berör ar hur pass svårt det var för de 
mistande att fi ihop rätt antal edgardsmän. Det kunde ofta röra sig om en stor 
mangd människor. Vid dråp skulle de båda tvistande smla  vardera 42 man på sin 
sida. Med tanke på att byarna trolipis var relativt små på den tiden bör det ha 
varit en nödvändighet att ha opinionen på sin sida för att få ihop så miinga män. 
Per Nyström menar att edgardsmannaprocessen, som havde så många edgards- 
män, var något som var skapat för att passa de stor atterna. P de stora släkterna var 
det enklare att få ihop ratt antal man. Det fanns sl&tingar som kunde stalla upp 
och det fanns pengar och makt för att Ei en ucornst2ende att svära eden. Fair en 

> 

fatttig man från en liten ätt kunde daremot edgardsmannaprocessen förmodligen 
vara lika svår att vinna som en nämndeprocess, om inte svårare. Jag har redan visat 
på ett exempel dar den svarande kunde b11 dömd av en nämnd i stället om slakten 
var för fattig f6r att gå en försvarsed. Det betraktades som en fördel för den svaran- 
de. Det tyder på att Nyseröms skulle ha ratt i att edgärdsmannaprocessen främst 
var till fördel för de stora och maktiga ~tterna.~'  

Ala de här för- och nackdelar med de olika processystemen gör det svårt att 
s g a  vilket av dem som friimst befrämjade rättssakerheten i lagsagan. Om den 
svarande var rik och maktig bör en edgärdsmannaprocess ha varit att föredra f61 
honom. Det var dock inte till fördel för den karande om denne inte hade någon 
möjlighet att själv gå en ed för bevisa sanningen i anidagelsen. Var daremot den 
svarande fattig och utan ett- stor ätt bakom sig var inte edgärdsmannaprocessen 
något positivt, i synnerhet inte i de mål som kravde många edg~rdsmän. Den 
formen av rattsprocess måste ses som ett mycket osäkert system, där utgången i 
målet till stor del kunde påverkas av aktörernas sociala status. A andra sidan är det 
tveksamt om nämndeprocessen var ett mycket bättre alternativ i det hänseendet. 
Det som vid första anblicken kan förefalla vara en opartisk aktör i rättegången 
som endast ar ute efter att finna sanningen, visar sig ha ekonomiska intressen i 
rndet. Det kan inte ha skapat niigon större trygghet för dela som stod som svaran- 
de i rättegången. 

Jag stdier mig starkt kritisk till den traditionella tolkningen att namndeproces- 
sen innebar ett mer rättvist rättegångssystem än edgärdsmannaprocessen. Nar 
nämnden hade l<ommit att uniecldas till en helt oberoende aktör utan något eget 
intresse i malet s i  skapade det en större rättssakerhet för de inblandade, men så var 
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inte fallet vid den här tidpunkten. Att saga vilket system som är mest rättvist ar en 
omöjlighet. Både edgardsmanna- och namndeprocessen gick att utnyttja till de 
olilia aktörernas fördel, men det betyder inte att så alltid skedde. Vi måste förut- 
satta att aven den tidens maniniskor hade moraiiska regler att f~plja, vilka inte kuiun- 
de brytas hur som helst, ens för ekonorniskvinning. Dessutom innebar det en risk 
att svära falskt i en ed eller nämnd. Om eden eller nämnden förklarades ogiltig 
fick de man som svurit falskt böta.70 En namnd på den tiden är inte det samma 
som en nämnd i en nutida rättegång och de far aldrig varderas på samma satt. 
Likaså var inte den svarandes situation svårare bara för att han var tvungen att sjalv 
bevisa sin oskuld, villiet ar lätt att f~rutsgtta utifrån vårt perspektiv. Det ar viktigt 
att inse att vi inte kan lägga in vår tids rättsuppfattning på de medeltida begrep- 
pen. 

9 Sarraanainfattni~ag 
I OgL finns det inte ett sätt att föra en rättsprocess pi, utan beroende på vad 
konflikten rörde sig om varierade tillv5gagailgssättet. 

* Den enklaste och vanligaste formen var att den svarande ensam stod för bevis- 
bördan, dar han genom edgång skulle bevisa sin osliuld. 

* I en del fall, ofta dar brottet var av svårare karaktär, fick den kärande föra fram 
sina anklagelser genom ed. Den eden fick den svarande sedan fiprsöka försvara 
sig mos genom sin egen försvarsed. Warade båda sina eder i ett sådant fall, 
avgjorde niirnnden malet. 

* Nar den svarande togs på bar gärning, vid brott av svår karaktär, sliulPe den 
kärande föra fram vittnen mot honom. P sådana fall kunde den svarande inte 
försvara sig mot vittnenas ord. 

* Vid misstanke om edsöresbrott var det konungens rafst, en namndeprocess, 
som skulle avgöra om den svarande var skyldig. Om den svarande förklarades 
oskyldig till att ha brutit edsöret kunde en ny rattsprocess börja mot honom, 
dar han anklagades för handlingen igen men inte som etc edsöresbrott. Den 
rattsprocessen skedde enligt respektive balks regler, antingen som en edgards- 
mannaprocess eller namndeprocess. 

* Förutom vid edsöresbrotten och vid moraliska brott dar biskopsnamnden av- 
gjorde malet var det ovanligt att namnden ensam stod för avgörandet i rätts- 
tvister. 

" Biskopsnamnden kunde också komma in i slutskedet av rattegangen för att 
avgöra edernas giltighet. 

* 1 några fa situationer var det en tredje man som fallde avgiprandet i rättegången. 
Det var en form av edgardsmannaprocessen och förelcom nästan uteslutande 
vi'd köplgåva samt vid arvstvister. 
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Genom den har sammanfattande översikten ser man att de olika rattegångssyste- . - 

men bildar ett komplicerat natverk, där aktörerna har valdigt varierande roller 
beroende på konfliktens art. Den svarande star för den övervagande delen av be- 
visbördan i rättegången. Det ar endast i må balkar som dennes andel är mindre än 
hälften. Dar ar det i stallet namnden som står för den största delen av avgörande- 
na. Det finns en tydlig tendens i hela lagen att dar namnden ökar sitt inflytande, 
dir minskar möjligheten för den svarande att fria sig med ed. H balkarna som 
främst berör slaktens intressen behaller dock den svarande sin bevisratt genom 
edgang. Aven mellan tredje man och den svarande finns det ett visst samband. 
När den ene ökar sin andel, s i  minskar den andre sin del av bevisbgrdan. Den 
kärandes andel av bevisningen darernot visar inget direkt samband med de 6vriga 
aktörernas andel. Dennes andel ar konstant i dla balkar utom mal. Dah den karan- 
de har ökat sin bevisbörda är det för att ett nytt k a v  har förts in f&- att denne skall 
vinna malet. Det ar dltså inte sa att den karande har tagit över bevisbördan fraln 
nalgon av de andra aktörerna. 

För oss kan det förfalla som om rattssakerheten skulle bli lidande av ett rattssys- 
tem dir den svarande betraktades som skyldig tills han var bevisad oskyldig. Om 
man daremot betraktar de alternativa rattsprocesser som fanns under medeltiden, 
ser man att det inte nödvändigtvis var en nackdel för den svarande att vara hrung- 
en att fria sig sjalv. Nar det var den karande som ensam stod för bevisningen hade 
inte den svarande någon möjlighet alls att fbira fram några bevis mot denne. Om 
nämnden stod för avgörandet i malet, var den part i målet genom att den hade del 
i böterna som blev följden av en fallande dom. Försvarsederna som den svarande 
var tvungen att gå för art bli fiikand krävde dock ofta m5nga man, vilket kan ha 
lett till att det blev en penga- och statusfråga om personen klarade av att g5 eden. 
IVågon helt oberoende aktör, lik vår tids domstol, fanns inte i den medeltida ratts- 
processen, utan de medverkande hade i stort satt alltid någon eget intresse av 
utgången i malet. 

Det är inte Iatt att använda de medeltida lagarna som kallor. Eftersom reglerna 
i dem har utvecklats under en langre tid ar inte lagmateridet enhetligt, utan dec 
förekommer många otydligheter och upprepningar. Det svåraste ar dock att bedö- 
rna i vilken utsträckning lagarna återspeglar dåtidens samhalle på ett rihigt satt. 
Jag har försökt betona att det jag har undersökt ar de strukturer och maktförhål- - 
landen som visar sig i Pagen. Om man har ett jämförande material, ar det titt att 
upptäcka att det finns en viss diskrepans mellan lagtexter och verkligheten. Det 
basta materialet att jämföra lagtexterna med ar domsböcker, dar man kan se hur 
praxis vid rättegiingen såg ut i förhallande till de nedtecknade lagarna. I Sverige 
finns det inga sådana böcker bevarade för medeltiden och då f& man försöka hitta 
ett annat jämförelsematerial. Det kan sedan f5 betydelse för hur man kan tolka 
landskapslagarnas texter. 

Aven om det finns en skillnad mellan lagarna och det samhälle de verkade i, 
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betyder inte det att lagar inte kan blla någon funktion när det !galler att skapa 
förståelse för medeltiden. En lag kan inte uppstå oberoende av dem som skall 
utnyttja den, utan människorna måste ha tilltro till systemet och betrakta det som 
rättvist och riktigt. Har de inte det så använder de sig inte av lagen och då falaller 
hela idén med att reglera konfliktlösningarna. Vid dagens rättegångar är det en- 
dast ett fåtal människor utöver de tvistande som kommer i kontakt ined domsto- 
len, men i det rättssystem som framträder i OgL ser man att de flesta människorna 
i samhället berördes när en konflikt pågick. Under medeltiden krivde det stora 
antalet edgardsman att- alla människorna i byn engagerade sig i malet. P dråpsmal 
skulle vardera sidan samla ihop 42 män som ställde upp i ederna. Om båda klara- 
de detta skdle ytterligare 12 man utses till nämnden som kom med det slutlig 
avgörandet. Allt som allt rörde det sig om 96 personer, utöver de tvistande, som 
var delaktiga i konflikten. Det måste ha inneburit att det inte bara var de rika och 
maktiga i samhället som var inblandade i rättegången, utan de flesta fria mannen 
i häradet bör på nigot satt ha varit delaktiga i rattsprocessen. Dråpsmål, med sitt 
stora antal edgärdsmän, kanske utgjorde ett undantag från vardagen, men aven 
små mal krävde att minst 12 män var villiga att gå ed till den svarandes fördel. Det 
var alltid flera personer som på något satt engagerades i tvisten. Med det i åtanke 
kan man inte betrakta lagarna som något som bara återspeglar en konstruktion av 
hur samhailet borde se ut. Lagarnas regler och strukturer måste åtminstone till en 
viss del ha varit förankrade hos manniskorna i samhället. 

Noter 
1 Lindkvist-Agren 1990 (1985), se främst s 6-8, I i f ,  61-66, 103 
2 Stahle 1977, sp 50; aqvist 1989, s 112 
3 Ståhle 1977, sp 51f 
4 Sjöholm 1988, s 2435 Lindhiist 1989, s 416 

5 Säijaren ger hemul, dvs visar att han hade ratt att sälja jorden som tvisten rör sig om. Det 
gör han genom att visa att han fått jorden på ett lagligt satt. 

6 Ed var en satt för de tvistande att bekrafia sitt påstående. Det räckte aldrig med att parten 
ensam gick eden, utan den skulle alltid bekr ias  av andra man, sk edsgardsman. Dessa 
edsgärdsman var ej vittnen i tvisten, utan helt enkelt man som stäilde upp på den ena 

partens sida av övertygelse att denne hade ratt. Grunden till den övertygelse undersöktes 
aldrig av ratten. 

7 Holmback-Wessén 1979 (1933) 
8 Westman 1958 

9 Nyström 1974 (1934) 
10 Sjöholm 1988; för en kort sammanfattning se Sjöholm 199019 1 

11 Lindkvist 1993 
12 R 23; (R=Rattegångsbalken) 
13 1 marker=8 örar; 1 öre=3 örtugar; 3 marker, vilket var det vanligaste bötesbeloppet, inot- 

svarade 4 fullvuxna nötdjur. (Se D 16:2; Holmback Wessén 1979 (1933) s )(III not 2) 
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14 R 26; Modéer 1974, sp 339 
15 D 3  
16 R 1; R 3; Holmback-Wessén 1979 (1933), s XXXIIP 
17 a: Kyrkobalken, E: Edsöresbalken, D: Dråpsbalken, V Vådamålsbalken, G: Giftermåls- 

balken, A: Ärvda-balken, J: Jodabalkii, b: I<öpmålaball<en, B: Byggningabalken 

18 Den svarande syftar i stor sett alltid på en man i lagtexterna. Om en kvinna stalldes inför 
rätta var det hennes målsman som förde hennes talan. En kvinnas brott betraktades ofia 
som mildare och medförde lägre böter. Eden för att bli friad kunde vara mindre an om en 
fri man skulle fria sig för samma sak. Vissa brott kunde inte en kvinnas inte dömas för, t ex 
edsöresbrott eller de tillaggsböter som utgick vid dråp och knivstick. Om kvinnan falldes 
skulle hennes målsman betala böterna med hennes egendom i första hand, men om inte det 
räckte var han tvungen att betala med sina egna tillhörigheter. Om böterna inte betalades 
var det målsman som blev fredlös. Det förekom också att malsman ensam stod för böterna. 

I vissa grova brott, t ex mord, var rattsysternet det samma för män och kvinnor. Jag kommer 
inte att ta upp mycket om de har skillnaderna i min uppsats, men jag vill uppmark-samma 
att de finns. ( V  15; D 3; E 15; E 17; E 25) 

19 Hafström 1964, sp 93 
20 E 1 4 ;  E 6; E 8; E 12; E15 
21 Kk 13:2-3; Kk 3 pr; D 4 pr; Holmback-Wessén 1979 (1933), s XXXIII 
22 D2:1;E25;B24:54;V31:24;V32:1 
23 V 1 pr; V 18:2 
24 D 3:2 
25 D 2 pr; D 7; Elsa Sjöholm jämför de har reglerna om himnd i Dråpsbalken, med E 2:2 där 

förbud mot himnd riktad mot nigon annan an gärningsmannen klassas som edsörebrott. 
Hon gör den tohingen att motsägelserna mellan de två balkarna måste betyda att edsöre- 

slagarna i måste ha införts i en senare tid, vid 1300-talets mitt, dit hon vill förlägga 
slutredaktionen av O m  Edsöresbalken hade infogats tidigare skulle det ha skett en 
anpassning mellan rättsreglerna. (Se Sjöholm 1988, s 190) Jag anser dock inte att det ar 
nödvändigt att se reglerna i de båda balkarna som motstridiga. Försoningsboten utgör en 
mycket speciell typ av böter eftersom den enbart utbetalades till den drapces slakt och alltså 
inte påverkade kungen eller häradet på något satt. Ratten till hainnd mot dråparens slakt 

om försoningsboten inte betdades kan mycket val ha utgjort ett undantag från reglerna om 
edöresbrott. I Edsöresbalken används enbart det neutrala ordet "böter", vilket gör det svårt 
att saga om det verkligen gallde för försoningsboten också. 

26 Ilolmback-Wessén 1979 (1933), s )(XIIf 
27 Sjöholm 1988, s 506 99; Dt 1%-11 
28 V 1  pr;V29;V30:1;V31:34;V31:5;V32pr;V33:1 
29 A 6; Att sådana rättstvister förekom kan man utlasa ur ett domsbrev från kung Magnus 

Erikssons tid, dar Bo Jonsson Grip tilldömdes arvet efter sin hustru och sin son. Hustrun 
hade dött i slutskedet av havandeskapet och genom ett akut kejsarsnitt förlöstes barnet. 

Pojken levde tillräckligt Iange för att bli döpt och darigenom ärvde sonen sin mor och Bo 
Jonsson Grip ärvde i sin tur sonen. (Nordberg 1995, s 13%) 

30 J 18; J 142 
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31 J 12:l 
32 R 2  

33 J 3 pr 
34 B 13:2; B 21 
35 Km 4; Km 6 3 ;  Kn 7 pr; Km 8 pr; J 12: 1 

36 B 5:2; B 8:4; B 33; R 4  
37 V 326; se aven R 2 

38 Kk 13:3 
39 Lemmarna krossades med ett hjul, sedan bands han fast vid hjulet med lemmarna inflätade 

i det och hangdes upp på en påle. 
40 E 17; E 2 5  
41 V l p r  
42 V 11:l 
43 E 2 3  pr 
44 E 29; se Holmback-Wesséns not 46 
45 Kk 3 pr, Kk 24 pr; Km 7:5; J 14:2; J 16:2 

46 J 7  
47 B 1:4 
48 E30; E31  pr; E32;V31:1;V31:34;V32:1; B 15:l; B25:3;V25 

43 D 3 pr; D 3:2; V 6 pr; V 6:6; V 8:2 
50 Wolmback-Wessén l379 (1933), s >MD(, Hemmer 1969, sp 122 
51 B28pr;B28:1;B28:4;B30pr 

52 Ym7:3;J4pr;D 11pr;B40 
53 A 17; se även A 14 och A 20:l 
54 G5:1;G7:2;A8:1 

55 A17 
56 R3: l  

57 R3:2 
58 R 3 2 ;  se t ex B 9:9; V 6:5; Kk 3:1 
59 R5:l 
60 R 8 pr; R 9 
61 R 10 se not 63; R 17; Holmback-Wessén 1979 (1933), s =I not 2 
62 B 28:2 

63 B 28:3; B 9:6; D 18 
64 Nyström 1974 (1334), s 72f 
65 Nar inget annat anges bygger detta delkapitel på Sjöholm i988, s 52-68 

66 D 3:2 

67 R 6:2 
68 Holmback-Wessén l979 (1933), sXXVII, XXXV; Hemmer 1963, sp 128; VVuhrer 1967, 

sp 441 
69 Nyström 1974 (1934), s 76 med ilat 3; E 23 pr 

70 R 16 
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ELdlor och lineramr 
nryc&ta M o r  

"Ostgötalagen från Svenska landkapslagar. Ostgötalagen och Upplanaklagen tolkade och 
förklarade av &e Holmbäck och Elias Wessén 1973 (1 933), Uppsala. 
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Förbreningar 
B - Byggningaball<en 
D - Dråpsbalken 

Dt - Deuteronomium: Femte Moseboken 
E - Edsöresbalken 

G - Giftermålsbalken 
J - Jordabalken 

Kk - Kyrkobalken 

KLNM - Kulturhistoriskt lexikon för nordisk medeltid 

IGn - Köpmålabalken 

pr - principium: första stycket i varje flock 
R - httegångsbalken 
V - Vådamålsbalken 

A - Arvdaballten 

OgL - Ostgötalagen 
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