© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
Heiko DrosTE
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Sprék och livsform:
Patronage i 1600-talets Sverige

“Er Hoggrevliga Excellensens nédigaste tillskrivelse den 30. september [1696] be-
fistade mina nyligen fattade och genom den hégansenliga kungliga senatorn, herre
greve von Dahlberg, i egen person anfortrodde 6dmjuka tanker, pa sidant sitt, att
jag fortroster mig redan nu i underddnighet vid deras befrimjande uppfyllelse.
Dock 6verlter jag till Eder Hoggrevlig Excellens, som min utvalde patron, hur
snart Ni (enligt Eders hogboren bekinnelse) tycker det limpligt att jag kommer att

upp- och antagas som en av Eders Kungl. Maj:tens trognaste knektar.”"

en hamburgska juristen Georg Schrottering svarade pa riksradet Nils Gyl-

denstolpes (icke bevarade) brev frin Stockholm, vari Gyldenstolpe uppen-
barligen hade uttryckt sin beredskap att anta Schréttering som klient. Vid sidan
av Schrotterings ovanligt “rika” brevsprik dr detta ett klientbrev precis som
ménga andra. Det handlar om Schrétterings underordning och om Gyldenstol-
pes make, det handlar i fortsittningen dven om trohet och tjinst. Dylika brev ir
en ovirderlig killa till en forstielse av patronage. De ir dock inte alls litthanter-
liga utan snarare frimmande och vid forsta 6gonkaster inte ens trovirdiga i sitt
sitt att beskriva patronens och klientens motiv och intressen. Vill man forsta
patronage kan man 4nd3 inte avstd frin att utvirdera breven och deras retorik. I
synnerhet inte nir det giller att beskriva patronage och ta hinsyn till dess sociala,
kulturella, ekonomiska och politiska bestdndsdelar. Och forstielse och beskriv-
ning krivs enligt min asike for att undvika de begrinsningar som alltfor ofta prig-
lar forskning om patronage.

Forsta delen av min uppsats innehaller flera metodiska funderingar, i synnerhet
om sprik och retorik, dessutom om stindssambhiillets innebérder (dra, social mo-
bilitet) och om sammanhanget mellan patronage och liknande former av person-
forhallande. Forst direfter kommer jag att studera patronage som en del av 1600-
talets Sverige. Viktiga frigar giller hiir Sveriges statsbildningsprocess och byrakra-
tisering. Denna andra del blir dock ganska kortfattad, d4 det inte finns ndgra mera
ingdende studier om patronage i Sverige. Av praktiska skil betraktar jag patronage
bara inom politiska sammanhang; patronage inom universitet eller konstnirliga
miljoer limnas utanfor. Ett tvasidigt personférhallande inom detta patronage be-
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tecknas som patron-klientrelation. Mitt material himtar jag frin min forskning
om Sveriges korrespondensverksamhet under stormaktstiden, som i synnerhet ror
staden Hamburg som en centralort fr Sveriges diplomati och underrattelsevisen.

I

Under de senaste 4rtiondena har det uppstétt en tvirvetenskaplig diskussion om
patronage. Denna diskussion utgick frén etnologiska undersékningar om primiti-
va samhillsformer och frin sociologiska undersokningar om gestaltningen av so-
ciala kontakter i ett hierarkiskt samhille. Patronage visade sig i detta sammanhang
som rimligt koncept for forstéelsen av sociala relationer. Ett resultat var att alla
hittillsvarande samhillsformationer, oavsett utvecklingstillstdnd resp. modernitet,
utvecklade olika former av patronage. Detta resultat ledde till ett brett intresse f6r
patronage inom olika historiska discipliner, diskussionen 6verfordes dirmed till
nya forskningsomréden. Det finns t.ex. en relativt oberoende diskussion om pa-
tronage i Europa under tidigmodern tid, som ocks4 kallas f6r patronagets klassis-
ka tidsalder. For dvrigt genomfors de flesta undersdkningar om patronage i form
av biografiskt orienterade studier. Litteraturen om patronage har dirfér med tiden
blivit o6verskadlig.

Kinnetecknen for nirvaron av patronage anges oftast med stor enighet, relativt
oberoende av varje forskares konkreta forskningsintresse. Viktigt r i sa fall den s&
kallade dyadiska karaktiren, alltsd tvisidigheten i relationen mellan patron och
klient. Patron och klient tillhor olika sociala samhillsskikt. De har dirf6r en ojim-
lik tillgdng till resurser (ekonomiska, politiska, sociala). De kommer &verens om
ett byte av patronens makt och resurser mot klientens tjinst och lojalitet. Detta
byte sker dock utan en formell 6verenskommelse. Det finns éverhuvudtaget inga
fasta regler for patron-klientrelationer och inga kontrakt. Utbytet mellan patron
och klient kan fér 6vrigt ta mycket ldng tid (f6rdréjd 6msesidighet?), sjilva relatio-
nen inriktas — i idealfallet () — p4 en livsling varaktighet.?

Denna definition p patronage ir dock ganska bred och omfattar ménga olika
forestillningar och uppfattningar. Egentligen handlar det om olika begrepp med
olika innehll. Det finns t.ex. stora skillnader mellan patronage i politiska och
administrativa sammanhang 4 ena sidan och patronage i konstnirliga samman-
hang 4 andra sidan. Det finns dessutom stora skillnader mellan patronage i olika
epoker och kulturer. De sociologiska patronagedefinitionerna som oftast anvin-
das av historikerna diskuteras dock knappast alls. Kriver en undersskning om
patronage t.ex. att alla element av en sidan definition ir uppfyllda? Finns det
element som ir viktigare 4n andra?

Jag menar att begreppets tillimpning forst kriver en detaljerad och sniv be-
skrivning av patronagets innebord och roll i varje enskilt samhille. Det betyder att
patronagets sociala och kulturella uttrycksformer maste undersékas mycket nog-
grant. De ir lika viktiga som patronagets ekonomiska och politiska delar, alltsi
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t.ex. den roll som patronage hade for byrakratiseringen och statsbildningen eller
adelns utveckling som stdnd. Fastin det finns ganska ménga undersokningar om
patronage i samband med administration och social mobilitet, saknas fortfarande
undersokningar om patronagets sociala och kulturella uttrycksformer och deras
roll for forstielse av det. Det ir dessutom viktigt att skilja mellan patronage och
liknande former av sociala relationer, t.ex. sliktskap, vinskap eller olika slags nit-
verk. Alla dessa former hinger formodligen oftast ihop med patronage, men slikt-
skap ir inte alltid en del av patronage och inte alla patroner byggde ett klientnit-
verk. Att ssammanblanda dessa sociala former urvattnar dirfor deras forklarings-
virde.

Den historiska bakgrunden

I bakgrunden till den tidigmoderna tidens patronagekultur i Europa finns tva
viktiga utvecklingar sedan medeltiden, dir 1600-talets patronage har en del av
sina rétter. Det giller frimst sjilva begreppet. Patronen (skyddsherre) kunde be-
teckna en (feodal-)herre och foretridare for en orden eller en kyrka. I si fall upp-
fattades han som stillforetridare for ett pd orten dyrkat helgon. Bada — skyddsher-
ren liksom helgonet — betecknades ofta som patron eller skyddspatron. Det finns
minga bildliga framstillningar som visar patronen just i denna stillféretridarroll.
P4 motsvarande sitt tillerkindes patronen en religiés funktion och dimension.*
Detta forhéllande levde vidare i 1600-talets brevretorik. Manga klienter (skydds-
lingar) forsikrade t.ex. infor patronen att all deras timliga vilfird berodde niist
Gud pd honom. Den ursprungliga religidsa funktionen férlorade dock mer och
mer av sin betydelse, dven om relikter av dessa former av patronage lever kvar fram
till vira dagar. Men i 6vrigt sekulariserades patronatsidén i hog grad.

Mer betydelsefullt ir dock f6r det andra den for patronage grundliggande soci-
ala ojimnhetens ursprung och dess organisation i det medeltida linsvisendet.
Inom linsvisendet bands linsherre och lintagare tillsammans genom en ed. Lins-
visendet forlorade dock frin 1400-talet mer och mer sin ursprungliga omfattande
juridiska och sociala betydelse. I stillet f6r den genom ed beféstade linsbindning-
en tridde den rittsligt oreglerade patron-klientrelationen.” Det vixande antalet
adelsmin och den dirmed sammanhingande tilltagande utarmningen av stora
delar av adeln, vars motpol var framviixten av ett vildigt rikt och socialt vitt 6ver-
ordnat skikt av hégadelsmin, ledde till bildandet av patron-klientkretsar. I dem
méttes den politiske inflytelserika hégadeln och den resurssvaga ldgadeln; i dem
gestaltades socialt umginge och adlig sjilvmedvetenhet kring en f6rmégen patron
som centralfigur. Vid den hégadliga och inflytelserika patronens hov kunde de
lagadliga klienterna finna utkomst och sysselsittning och inte minst méjligheten
till ett stindsmissigt liv. Med dessa omvilvningar inom adeln skedde en forind-
ring inom samhillets stdndsindelning. Stdndspyramider och stindsliror blev stin-
digt omfingsrikare och mer specifika, och dirmed 4ven deras sprakliga uttrycks-
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former. Ara och anseende hos de vid hovet verksamma klienterna berodde alltmer
pa furstens person. Denna utveckling nidde sin héjdpunkt med absolutismen.

Aran

Patronage var centralt som utbytesrelation inom 1600-talets socialt starkt reglera-
de stdndssamhiille; dran var ett minst lika centralt livsinnehdll f6r dess medlem-
mar. Men medan patronage existerar innu idag och dirfor pa ndgot sitt 4r bekant,
stir de flesta idag mestadels oforstende infor 4reforestillningarna i 1600-talets
stindssamhiille. Den datida litteraturen, umgingesformerna och breven var fyllda
med hinsyftningar till dra. And4 tenderar minga att anta att dessa dreforestill-
ningar och yttringar egentligen har varit ren retorik. I den betydelseforindring
som begreppet retorik genomgick, frin att ha betecknat en av de sju artes liberales,
blir denna férindring av drebegreppet minst lika tydligt. Med retorik forknippar
de flesta idag bara den lite tvivelaktiga formigan att 6vertyga med “fina” dvs. inte
uppriktigt menade ord. Jag dterkommer till retorikens problem i nista kapitlet.

Aran var en integrerad del av livet i ett socialt starke hierarkiserat samhille.
Fram till 1700-talet betraktades samhiillets stindsindelning som Guds vilja, ut-
lagd t.ex. i Luthers teologi.® Detta uteslt inte en social mobilitet inom vissa grin-
ser. Men Pufendorfs och andra filosofers diskussion om det minskliga naturtill-
stindet, status naturalis, som inte kiinner till ndgot stind, och ut ur vilket minnis-
korna forst senare 6verfors i ett socialiserat stind, status civilis, hade 4dnnu inte
ifrigasatt stindssambhillets realitet.” Inom det tidigmoderna samhillet betecknade
stindet ingen empirisk, utan en normativ-etiskt priglad sirgrupp. Samhillet var
alltsd uppdelat i relativt fasta sirgrupper, stinden, som styrdes av egna regler och
normer. Dessa regler krivde ett ganska specifikt levnadssitt av var och en som ville
tillhéra stindet. Regler och normer bildade pa s sitt underlag for varje minnis-
kans dra.

Enligt Sociologen Georg Simmel tjinade 4ran gruppens sjilvbevarelse.®* Han
satte gruppens sjilvbevarelse genom 4ran lika hogt som totalsamhillets sjilvbeva-
relse genom rittsliga medel, framfor allt igenom straffritten, och som individens
sjdlvbevarelse genom sin inre sedlighet. Stindssamhillets upplésning skred dirfor
fram samtidigt med upplésningen av detta drebegrepp, vars kontrollfunktioner
overtagits av den kodifierade ritten och individens sedlighet. Simmel betonade p&
sd sdtt drans integrativa forméga. Max Weber betonade & sin sida att 4ran definie-
rar minniskans stdndsposition, att den pd s4 sitt kriver en specifikt gestaltad lev-
nadsféring av den som vill tillhéra ett stdind.’

Att datida minniskor oavbrutet talade och skrev i termer av ira betyder dirfor
inte att den tidigmoderna tidens minniskan pd nigot sitt agerade mera drofullt.
Men i dran fanns ett instrument for kontroll och sjilvbeskrivning frén gruppens
eller stdndets sida som nutida minniskor i stor utstrickning saknar. Aran krivde
av enstaka personer ddrfor inte bara iakttagandet av en hel katalog av regler och
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forhallningssitt, p vilkas krinkning gruppen resp. stindet var tvungen att reagera
med olika sanktioner for att skydda sig sjilv. Genom #ran beskrev varje enskild
person iven sin status inom gruppen och sin tillhérighet till den. Forlust av 4ra
miste pa s sitt hota den egna statusen och dirmed stdndet — wi sprikhistoriske
nira besliktade ord.

Det nutida drebegreppet syftar frimst pa inre virderingar och handlingar. Un-
der tidigmodern tid uttrycktes 4ra diremot vildigt noggrant genom konventioner
och ordningar. Klidesordningar, titulaturer, ett starkt formaliserat sprik och ett
lika noggrant strukturerat socialt beteende ir uttryck for detta. Aran forvirvades
genom att uppfylla dessa krav. Den formedlade p4 sa sitt anseende: uppskattning-
en av enstaka personer genom gruppen.'® Ara och anseende var alltsd intimt for-
knippade.

Den historiska diskussionen har begripligt nog problem med é4ran. Den var
med all sannolikhet central och méste tas hinsyn dll. Men pa vilket siitt ska drans
iakttagande virderas emot andra handlingsmotiv (karriir, ekonomiska och poli-
tiska intressen)? Pierre Bourdieu har foreslagit en modell, diir han betraktar dran
som ett symboliskt kapital, som kan jamféras med ekonomiskt, kulturellt (utbild-
ning och vetande, kulturféremal, diplom och titlar) och socialt kapital (relationer
och fortrogenhet, foreningar, sillskap, familj). Alla dessa kapitalformer kunde —
enligt Bourdieu — ackumuleras och konverteras. Aran 4r dirmed — till skillnad
frin Simmels och Webers modeller, dir ira ir ett medel for sjilvbevarelse och -
beskrivning — ett medel for konkurrens inom ett samhille.” Bourdieus forslag
behover dock ytterligare forklaringar, inte minst d4 virderingsproblemet oférind-
rat aterstar.

Brevretoriken

For att kunna diskutera drans betydelse maste dirfor 4nnu ett problem iakttagas,
som f6rst under de senaste dren 6verhuvudtaget uppmirksammas mera utforlige:
détidens brevretorik. Det giller nimligen att bedéma om alla dessa brev mellan
klient och patron &terspeglar brevskrivarens uppriktiga tankar eller om t.ex. dran
forst och framst var ett retoriskt medel och 16ften om klienternas eviga trohet bara
en forklidnad for att framfora egenintresse i trohetens sprik. Ar ditidens retorik
och brevstil en trovirdig killa f6r var interpretation eller 4r den snarare en maske-
ring? I s3 fall skulle det vara nistintill oméjligt att utvirdera breven. Svante Norr-
hems arbete om 1600-talets svenska kanslitjinstemin ma hir stdr for en ganska
utbredd uppfattning. Han beskriver deras sociala uppsving resp. karridr bl.a. ge-
nom patronage, varvid han 4ven virderar klienternas brevretorik: “I ett samhiille
utan sociala skyddsnit dvergavs snabbt en patron pé nedging, och i den mén
ndgon [klient] stannade kvar var det snarare ett bevis pa att de ingen annanstans
hade att ta viigen. De ménga fina orden om evig trohet som si ofta riktades till
patroner var nog inte si allvarligt menade. Méjligen kan man se detta som ett
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uttryck for en kollision mellan adlig och borgerlig ideologi.”** Norrhem uppfattar
uppenbarligen klienternas retorik som maskering. Andra forskare som Sharon
Kettering talar pi motsvarande vis om “disguise” och “euphemism” for att karak-
terisera patronagespraket.'® Breven dr dock det viktigaste — oftast till och med det
enda — bevarade killmaterialet for en f6rstdelse av patronaget. Det 4r frimst i
breven ditida minniskor beskriver sin forstdelse och sin uppfattning av patronage
i egna ord. Att undvika brevanalysen skulle betyda att man avstod frén ett ovirder-
ligt killlmaterial. Konstigt nog verkar de flesta patronageforskare hittills timligen
ointresserade av hela problemet. Dessutom saknas for det mesta en anvindbar
brevteori.'

Ett intressant foreslag for att losa upp den iakttagna “dikotomin” mellan mas-
kerat egetintresse och framf6rda l6ften om trohet och lojalitet har framforts av
Arthur L. Herman.” Han utgdr frin iakttagelsen att nutida forskare forklarar kli-
enternas agerande frimst i sociologiska termer, t.ex. patronage och maktrelatio-
ner. I motsats till detta skrev klienterna istillet om trohet, vinskap, tacksamhet
osv. Herman forde dirfor “the linguistic turn” in i diskussionen. Han utgdr frén
den lingvistiska “speech act” teorin. Dessutom tar han upp Wittgensteins idé om
sprakspelet. Ett sprikspel beskrivas som anvindandet av spriket som “part of an
activity, or a form of life”.!® Det betyder att spriket férindras inom skilda sociala
sammanhang, alltsd att ordens betydelse skiftar efter deras anvindningsomrade
resp. livsform. A andra sidan ir, enligt Herman, sjilva anvindandet av detta sprak
i sig ett agerande, en handling, di spriket maste uppfattas som deltagandet i ett
regelsystem. Klientens forsikring att under hela sitt liv iakttaga patronens bista
eller liknande forsikringar var dirfér, enligt Herman, mer 4n bara till intet for-
pliktande retorik, dven om klienten aldrig fick méjlighet att agera som han lovade
och dven nir han faktiskt inte trodde pd vad han sade. Hans forsikring om livs-
lang trohet var mer symbol 4n tal och dirfor likvirdig med sjilva handlingen, som
ocksé skulle vara en symbol f6r klientens relation till patronen.!” Herman tillfogar
dock att den konkreta tjansten alltid aktades hdgre dn den sprikliga forsikringen
om samma tjinst. A andra sidan satte klientens forsikring att stodja och vara
trogen mot patronen hela sitt liv under ett tving, nimligen tvinget att agera som
lovat f6r att inte forlora sin dra pd grund av forsikringens ickefullfsljande. Her-
man uppfattar dirfér patronagets sprikspel frimst som inriktat pa trohet. Han ir
dessutom nistan uteslutande intresserad av klienternas beteende; patronernas
motiv spelar nistan ingen roll alls i hans funderingar.

Herman stédjer sin tes med datida idéer om klientens agerande. Dessa texter
drerger dock snarare normativ-etiska idealférestillningar dn tillférlitliga utsagor
om den faktiska anvindningen av trohetens sprik. Aven om Herman bjuder
ménga exempel p4 klienternas brev, som verkar stodja hans tes, syns hela idén dock
vara ganska langsokt. Han kan nimligen inte forklara, varfor klienterna i betrak-
tande av sprikets handlingskarakeir éverlimnade gévor till patronen. Att de skulle
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fortydliga det redan sagda ir enligt min sike inte nog.'® Annu mindre klare 4r,
varfér patronen egentligen skulle lita pd klientens lofte, da det ir alldeles uppenbart
att inte alla klienter f6rhéll sig som de nigon ging lovade. Herman pastar ace sprak-
spelet fungerade, fastin manga klienter faktiskt inte var uppriktiga. Hans uppsats
slutar dirfor med slutsatsen: “Approaching the language of fidelity from the
speech-act perspective allows us to realize that such language could act as a cons-
traint on behavior even if its user did not believe a word of what they said.”"

Denna slutsats ir inte h3llbar. Nir sprik och handling 4r likaktade symboler,
“isomorph” enligt Herman,? si kunde klienten inte lova trohet utan att tro pa
den. Hans forsikring var redan ett uttryck for trohet, var troheten sjilv. For ovrigt
skulle det omnimnda tvinget leda till att han pa ling sikt indé agerade som lovat,
nimligen troget. Dessutom ir det knappast tinkbart att sprékspelet skulle fungera
over en lingre tid, nir spriket regelbundet anviindes emot sin funktion. “Sprak-
spelmodellen sitter sprik i relation till kommunikativt handlande: tll detta hor
anvindningen av symboler, reaktionen pé beteendeforvintningar och en beledsa-
gande konsensus om infriandet av forvintningar som, om den stérs, fordrar att
det bristande samfrstindet korrigeras. Annars avbryts och uppléses interaktio-
nen. D4 fungrar sprikspelet inte lingre.”*!

Varfor dgnar Herman d s stor uppmirksamhet it detta problem? Uppenbar-
ligen kan han inte forestilla sig att minniskornas beteende i patronagets tecken
var meningsfullt och sant. Han behover dirfor ndgot slags sprakligt formedlad
forklidnad for att dteruppritta epokens trovirdighet. Endast den sprikliga for-
klidnaden kan férklara motsigelsen mellan klienternas forment altruistiska motiv
och deras pd egetintresset inriktade beteende.

Kettering och manga andra forskare uppléser istillet den nimnda dikotomin
pé ett annat sitt. Kettering skriver att diran och troheten visserligen spelade en stor
roll, men att det 4r om&jligt att avgdra om ett konkret trohetsléfte ir rent retoriskt
— alltsd maskerande — och dirfor trovirdigt eller inte. D4 klienternas sprak ir
principiellt vilseledande behavs ytterligare indicier som kan &vertyga om klienter-
nas uppriktighet. Dikotomin kan dirfor inte upplosas. Det finns, enligt Kette-
ring, i stdllet tvi olika sorter klienter, den frimst trohetsinriktade, “fidélité”, och
den frimst egetintresserade som knappast hade nigot affektivt eller emotionellt
forhéllande till patronen. Kettering betecknar detta som “ordinary or general
clientage”.?

Ketterings metod att jimfora klienternas trohetsléfte med deras konkreta age-
rande och forst direfter ta trohetsmotiven pd allvar verkar vid forsta dgonkastet
som historikernas “standard procedure”. Men p4 s4 sitt blir spriket som handling
oftkomligt. Det faller helt enkelt bort ur resonemangen. Genom att utesluta det
oférklarliga, det f6rment maskerade och dirfor icke virderbara ur diskussionen
far klientelism som politiskt maktspel en avgorande roll i hennes och ménga andra
historikers undersokningar. Ketterings forskning om patronage och klientelism 4r
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vildigt intressant, men som strukturalistisk undersskning beskriver den bara en
del av livsformen patronage.

Syntes

Klyi?nt och patron anvinde ett sprikspel som var inbaddat i livsformen patronage.
En forstielse av sprakspelet kriver dirfor en undersokning av sjilva livsformen, da
spriket bara kan forklaras i livsformens kontext.”> Genom att anvinda sprakspelet
uttryckte patroner och klienter dock inte bara sin delaktighet i livsformen, sprik-
spelet priglade ocks3 bidas syn pd och forstdelsen av livsformen. En adekvat for-
stelse av patronage méste alltsd utgd frin brevretoriken och stindssamhillets ka-
rakeir. Det var inte bara en annan uppfattning om #ra och ett motsvarande reto-
riskt uttryckssitt som skilde detta samhille frén virt. Minniskorna betraktades
utifrdn andra virderingar. De hade olika virde.

At klient och patron anvinde patronagespriket betyder 4nda inte att de var
uppriktiga i varje enstaka fall. Trohetens sprak ir ett agerande eller kommunika-
tivt handlande (Habermas). Det signalerar beteende p3 ett symboliske sitt.* Men
detta forklarar inte, varfor klienten skulle vara tvungen att slutligen agera som han
signalerar. Trovirdighetens problem &terstdr dirfor. Det kan dock inte avgoras
utifrin sjilva spriket som Herman forsokte med hjilp av “the linguistic turn”.

En forklaring till att klient och patron agerade som de signalerade ligger i bre-
vets resp. talets offentliga karakdir. I détida brevstillare uppfattades brev enhilligt
som “ta/ till en frinvarande person”. 1600-talets adelskultur manifesterades i of-
fentliga ssmmanhang, dir trohet och lojalitet framfordes i representationens for-
mer. Patronens 4ra och klientens trohet fann dirf6r ett konkret och synbart ut-
tryck i ord och symboliska handlingar.” Denna offentlighet forpliktade klient och
patron. Ett brev var méjligtvis ett mindre forpliktande och méjligen mindre of-
fentligt sitt att uttrycka sin stillning och lojalitet. Det giller i synnerhet nir brevet
upplistes ensamt som ndgot slags affirskorrespondens. Detta var dock ursprung-
ligen férmodligen snarare undantag 4n regel, om 4n man vet lite om upplisnings-
situationen.”

Adelskulturens avtagande offentlighet och bristen pa en adlig hovkultur har
dirfor ett stort inflytande pa patronagets utformning och upplésning. Det fanns i
Sverige som i resten av Europa en dylik tendens vars héjdpunke ligger i absolutis-
men, dir adelskulturen alltmer éverfordes till det kungliga hovet.” I Stockholm
fanns det dock dven vid sekelskiftet regelbundna mottagningar hos de stora adels-
familjerna i staden.

Patronens offentliga representation var for dvrigt ett syfte i sig som inte ndd-
vindigtvis hingde samman med hans politiska eller sociala intressen. Representa-
tionen var ett synbart uttryck f6r makt och inflytande och det oberoende av poli-
tiska framgéngar. Den ofta beskrivna lyxkonsumtionen och den adliga festkultu-
ren var ett liknande sitt att visa sin samhilleliga position och dra.*® Klienterna
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kunde i detta ssmmanhang framfora skriftliga eller muntligt symboliska hand-
lingar som bevis for sin trohet och underddnighet. Det skedde ofta dven i form av
tryckta dedikationer och smyckade utgivor av tryckea verk. Aven de kunde pre-
senteras till patronen i representativa sammanhang och inte d& bara av konstnirer
och forfattare. Det finns minga diplomater som vid sidan av sitt arbete publicera-
de lirda verk, tillignade deras patroner.

Den viktigaste forklaring till att klient och patron vanligtvis kunde forvinta sig
att sprikspelet anvindes trovirdigt var dock att livsformen patronage accepterades
bade frin klientens och patronens sida. Den offentliga representationen formades
inom ett samhille vars stindsindelning ansdgs vara av gudomligt ursprung. Den
upplevde férindringar som var beroende av stindssamhillets utveckling. Men pa
det stora hela var den sjilvklar, blev inte ifrigasatt och priglade dessutom varje
minniskas beteende in i minsta detalj: sprik, utbildning, klider, giftermal, yrkes-
val osv. Dessa “detaljer” tillhérde den omnimnda offentligheten och sikrade till-
sammans med minniskans handlingar, som 4terigen definierades inom stindets
ram, minniskans ira.” Det var dock hela tiden méjligt att forsoka uppnd en social
uppging, t.ex. genom att gifta sig eller att gora en karridr inom militiren, kyrkan
eller administrationen. For att nd detta mal behévde man hjilp och stod av nigon
som hade ett st6rre samhilleligt inflytande och som hade tillging till de resurser
som var nédvindiga for att forverkliga uppgingen. Aven det var sjilvklart och inte
ifrigasatt som agerande. Det fanns knappast nigon diskussion om patronagets
rittvisa eller berittigande i sig. Med hinsyn till stindssamhillets karakeir och de
enorma sociala skillnader som foljde 4r det dirfor uppenbartatt det storsta proble-
met var att finna en minniska som forfogade 6ver de nédvindiga resurserna och
som skulle visa sig villig att stédja klienten. Problemet var att fi kontakt med
honom, att lira kinna honom, att trida i ett f6rhdllande till en sddan presumtiv
patron.

En méjlighet till detta fanns ofta inom den egna familjen. En uppging pd
grund av familjira kontakter kallas f6r nepotism, nagot jag dterkommer till sena-
re. Patronage erbjod en annan méjlighet. Nistan all social mobilitet skedde ge-
nom patronage och nepotism. Patronage kunde vil ocks3 vara viktigt for att beva-
ra den egna samhilleliga positionen eller nd mindre mal, t.ex. i samband med den
egna ekonomin. Men iven sidana syften var i behov av resursférmedling sver
stora sociala barridrer for att kunna uppfyllas.

Det avgdrande steget var sdledes att 3 kontake med en patron, att bli accepte-
rad som en klient. Detta dr ocks3 fortfarande patronageforskningens storsta pro-
blem, nimligen att forstd hur det egentligen gick till. Ett ndrmande var inte alls
ldte, d3 de sociala skilinaderna patron och klient emellan stundom var s stora att
de oindligt forsvirade kommunikationen. Det 4r hir en férmedlare, den si kalla-
de “broker”,* tridde i funktion. Han férmedlade kontakten till och skétte kom-
munikationen med patronen, i fall den presumtiva klienten inte kunde agera pa

36



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se
PATRONAGE 1 I1600-TALETS SVERIGE

egen hand. Det berodde d3 mestadels pa klientens laga sociala stillning men kan-
ske dven pi en stor rumslig distans mellan klient och patron som gjorde en for-
medling vid patronens vistelseort onskvird. Aven dessa “brokers” kallades i breven
oftast for patroner. Men de forfogade inte sjilva dver resurserna for ate tillfredsstil-
la klienternas syften. “Broker” betecknar dock inte nédvindigtvis en konkret
minniska utan dven en funktion inom livsformen patronage. Aven Axel Oxen-
stierna kunde agera som broker, nir han inte var nirvarande vid hovet for att
verkstilla klientens promotion.*!

I varje fall 4r det vikeigt att komma ihdg att redan kontakten, sjilva klientska-
pet, var en framgéng. Annars kan man vil inte forklara, varfor minga klienter
under manga 4r stannade i en patron-klientrelation utan att gora det minsta fram-
steg. Med sjilva klientskapet upplevde klienten dtminstone en viss uppgang, da
hans férhallande till patronen synbart, t.ex. i hovets offentlighet, forbittrade hans
sambhilleliga position. Att offentligt framfora sin trohet i ord och symbolisk hand-
ling till patronen bekriftade inte bara patronens ira utan 4dven klientens siregna
position i forhéllandet till patronen. Sveriges postmiistare i Hamburg, Balthasar
Schérling, skrev t.ex. till Johan Kasimir: “Jag kan knappast med ord uttrycka, hur
hjirtans girna jag vid min sista vistelse i Stockholm, dir riksdagen hélls, under-
dénigast betraktade Er furstliga ndd och skulle ha velat kyssa Eders hinder med all
vederborlig rekommendation. I synnerhet d4 jag inte betvivlar atg, i fall jag skulle
ha anmilt mig pa ritt sitt, Ni gdrna skulle ha tillitit mig en nidig audiens.” Det
var for minga andra helt omdjligt att kommunicera med patronen inom den
sirpriglade sociala ram som patronage erbjéd. Schorling tackade dirfor for ndden
att eventuellt kunnat f3 tillstdnd att offentligt kyssa Johan Kasimirs hinder. Det
skulle ha varit en synbar utmirkelse f6r honom. Mot denna bakgrund ir det inte
alls underligt att manga klienter forsikrar sina patroner att de redan nu, di de ir
accepterade som klienter, kinner sig framgingsrika och nira att n sina mal. Jim-
for t.ex. det inledande citatet, diir Schrottering skriver att han redan nu foreroster
sig vid sina 6nskeméls (“6dmjuka tanker”) uppfyllande. Och nir Schréttering till
slut insdg, att han aldrig skulle f& ndgon tjinst, beskrev han utforligt hur han
under 13 4r hade strivat efter att nd sitt ml.** Han valde nimligen patroner eller
brokers som verkade ha inflytande och kontakter i Stockholm, t.ex. den kungliga
livmedikusen Gustav Lohremann, den bremen-verdiska generalguvernéren Erik
Jonsson Dahlberg, riksrddet Nils Gyldenstolpe, Sveriges resident i Hamburg
Henrik Gabriel Rothlieb, det hamburgska domkapitlet och andra. I vissa fall var
det vil otur att han inte nddde fram. Men med Dahlberg och Gyldenstolpe var det
annorlunda. De var s pass hoga patroner att det inte skulle ha varit ndgot pro-
blem alls for dem att tillfredsstilla Schréttering. S& skriver han om tillsiteningen
av en ny assessorstjanst i Wismars tribunal, att “fastin herr generalguvernér von
Dahlberg utan det minsta problem kunde ha disponerat detta stille som med-
presenterande, kunde alltsd ha gett mig sitt votum.”?* Schrétterings berittelse om
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sitt misslyckande som klient 4r genomsyrat av en oférstielse 6ver det intriffade.
Han gjorde ju allting pa precis det sitt man skulle gora.

For 6vrigt skrev Schrottering Sppet och ofdrticke om sina egna intressen. Pre-
cis som andra klienter forsikrade han sin patron om sitt fulla fortroende f6r den-
nes ritta bedomning av klientens méjligheter och kunskaper. Samtidigt infogade
han dock vildigt noggranna uppgifter om lediga tjinster han 6nskade fi. Och han
forutsatte dven ett tydligt egetintresse hos Gyldenstolpe. Vilka andra intressen
tillgodosdg da en patron-klientrelation?

Schréttering bérjade sin levnadshistoria som klient s& hir: “Det var redan for
13 4r sedan jag hade lyckan att kinna till Er Hoggrevlig Excellens i Haag, dock
utan ha 4ran att vara igenkind av Er. Frin och med detta ar 8nskade jag mig hela
tiden den kungliga svenska [jénsten.”35Ar det verkligen trovirdigt, att Schrotre-
ring bestimt sig for att s6ka svenska tjdnster bara for att han fitt se Gyldenstolpe?
S4 att han mer in tio 4r senare kom att brevledes kontakta Gyldenstolpe, som han
d4 betecknade som sin patron och som uppenbarligen antagit Schréttering som
klient, utan att Gyldenstolpe talat ett enda ord med Schrottering? Inte heller i
fortsittningen kom de béda att riffas.

Atminstone Schréttering trodde uppenbarligen att Gyldenstolpe skulle lita pa
hans forsikran. Férmodligen sig Schrottering riksrddet Gyldenstolpe i forsta
hand som en foretridare f6r den svenska kronan, som &r 1696 dnnu strdlade ut en
oerhdrt glans och make i Europa. Och det var Gyldenstolpe i sin tur fullt medve-
ten om, i synnerhet di Schréttering uttryckligen sokte en tjdnst hos kronan och
inte hos Gyldenstolpe. Fér att forma Gyldenstolpe att hjilpa honom erbjod

Schréttering for Svrigt permanenta hemliga korrespondenser om Hamburgs in-
terna angeligenheter, alltsd ndgon form av korrespondens och spioneri. Det ligger
diirfor nira till hands att betrakta brevets retorik som ndgon artighetsgest och
istillet koncentrera sig pa fakta, nimligen en tjinst, en mottjinst och Schrotte-
rings framgdng. Schrétterings mal var dock inte i forsta hand ate fi ett arbete eller
att tjina pengar, eftersom han varken var arbetslos eller fattig. Han hade en juri-
disk utbildning och tllhérde en rik hamburgsk handelsfamilj. Han forfogade dir-
till 6ver flera gods utanfér staden.” Han beskrev sitt ml gentemot Gyldenstolpe
foljdriktigt som att “socialisera” sitt hittills foga framgdngsrika liv, alltsd att uppna
en stillning som skulle motsvara hans forestillningar om den honom tillkom-
mande samhiilleliga positionen. Den ansokea residenttjansten beskrev han dirfor
inte i form av reda inkomster utan i kravet att férfoga dver tillrickliga medel for
att kunna féra ett socialt accepterat liv som resident, alltsi att t.ex. ha ett eget
ekipage.

Enligt min &sike 4r det rimligt att tro Schrottering nir han definierar sina in-
komster i uttryck av sociala behov, alltsd det behov en residenttjinst skulle p3-
twvinga honom. Till diplomaternas sociala ram hérde t.ex. den sedvanliga nobilite-
ringen, ett representativt hus, offentliga upptridanden och inte minst limpliga
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klider. En residents ira krivde det. Och residenterna teg inte gentemot kungen
om dessa krav. Det finns for 6vrigt flera exempel pa residenter som i sina forsok att
upptrida som svenska foretridare i utlandet skaffade sig stora skulder. En sidan
tjdnst var knappast ndgon méjlighet att bli rik, vilket Schréttering och andra for-
modligen var mycket medvetna om. Den fér den svenska kronan i Wien, Stade
och Bremen arbetande sekreteraren resp. residenten Christoffer Henrik von Weis-
senfels ruinerade sig helt och hallet i sina f6rsok att under flera artionden upptrida
stindsmissigt. De honom tillkommande medlen rickte aldrig till for att betala
hans utgifter, t.ex. for ekipage och klider.”

Schrottering eftersdkte inte ndgot arbete, han efterstrivade en “honorabel ka-
rakedr” % Det giller hela hans person. Ett svek skulle diirfor hota hans sociala still-
ning och foljdriktigt skriver han slutligen, att han kommer att dra sig tillbaka frin
det sociala livet, d4 han inte lingre ser ndgon méjlighet att uppleva en social fram-
ging.*

Aven Gyldenstolpes roll var mera omfattande. Hans intresse riktade sig for-
modligen forst och frimst pd Schrétterings erbjudande att skicka hemlig informa-
tion om Hamburgs politik. Men det fanns mer. Schrottering tilltalade honom
som en del av den svenska kronan. Han frvintade sig alltsd att Gyldenstolpe
skulle uppfatta Schrétterings framgingar inom den svenska administrationen
som sina egna framgéngar. P4 samma siitt uppfattade Dahlberg, Schrotterings f.d.
patron som rekommenderade honom till Gyldenstolpe, Schrétterings framgang
med Gyldenstolpes hjilp som sin egen framggng: “Jag betvivlar inte, att densam-
ma [Schréttering] kommer att rekommendera sig pa s3 sitt, att han slutligen
kommer att ni det syfte han lingtar efter med s8 stort begir, nimligen att hidan-
efter verkligen trida in i Hans Kungl. Maj:ts tjinster under en honorabel karak¢ir;
jag sjilv kommer att participera i en sidan favor.”#

Gyldenstolpe och Dahlberg var som rddsaristokrater och innehavare av hoga
positioner inom den svenska kronan del av sjilva kronan. Det var enligt datidens
forestillningar deras uppgift att séka kronans bista. Att gora det bekriftade deras
dra, da det var ett tecken pa deras delaktighet i kronan. En del av denna verksam-
het var att anlita duktiga och tillférlitliga diplomater eller imbetsmin. Presumtiva
klienter brukade dirfor ganska noggrant beskriva sina meriter, t.ex. kunskaper i
frimmande sprik, udindska resor och sympatin for Sverige, t.o.m. patriotism.
Schrétterings kunskaper beskrevs av Dahlberg pa féljande sitt: “Han ir ddrutdver
en mycket lird och duktig man, bide i statsaffirer och frimmande sprak vilbe-
vandrad och erfaren. Dessutom har han et riktigt gott svenskt hjirta och begir
inget hogre 4n att jana Hans Kungl. Maj:t, vér allranddigast herre med nigra
trogna tjanster.”' Sidana formuleringar var nistan klichéer och férekommer i
ménga liknande brev.

Att ha klienter ingick i hogadelsminnens eller de hdga dmbetsminnens roll
som kronans mest inflytelserika delar. Klienter férmedlade pa si sitt patronens
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anseende och ira genom att de offentligt uppvisade patronens inflytande och
make. Att ha klienter var ddrfor lika viktigt f6r patronen som det var att ha en
patron for klienten, 4ven nir de bida 4nnu inte hade ngra konkreta fordelar av
varandra. Det fanns formodligen inga exempel pa hogaristokrater i Sverige eller
Europa som inte hade nigon klient. Klienternas retorik att tacka patronen och
4ven i fortsittningen forsikra honom trohet och tjinsteberedskap var dirfér inte
bara ett 4tagande som endast 4r framtidsorienterad. Sjilva patron-klientrelationen
var anledning nog for tacksamhet i ddtidens termer.”

And3 var klientskapet i sig ingen garanti for en framtida succé, tvirtom. Méinga
tacksamhetsbrev klienterna skrev till sina patroner verkar samtidigt ha syftet att
pdminna patronen om just den hittills uteblivna befordran. Det fanns for klient—
erna inget medel att framtvinga att l6ftena skulle uppfyllas, eftersom den stora
skillnaden i socialt anseende och makt mellan klient och patron oméjliggjorde
det. Men patronens ira krivde uppfyllandet av hans roll, alltsd forsorjning av
klienterna. En maktf6rlust medforde dirfor en synbar dreforlust for patronen.
Likadant sirade en utebliven tillsittning klientens dra. Han hade i s fall all ritt att
limna patronen och det hinde formodligen ganska ofta.”® I det hir sambandet
spelade det knappast nigon roll av vilken anledning patronen visade sig oférmo-
gen att befordra sina klienter. Bdda sidor i en patron-klientrelation hade forplik-
telser att uppfylla och bada hade intressen att bevaka. Illojalitet uppstod dérfor nir
en av bada inte lingre beaktade eller t.o.m. motarbetade den andra partens intres-
sen i patron-klientrelationen.

En viktig anledning for patronen att inte befordra sin klient kunde for 6vrige
vara, att klienten visade sig vara oduglig. Patronen kunde inte ha nagot intresse alls
att tillsitta odugliga klienter.* Det finns dirfor ingen inbyggd motsats mellan
patronage och meritokrati. Det var méjligt att foredra en mindre duglig person,
men utbildning (peregrinatio) och erfarenheter spelade en viktig roll i patronens
beslut om klientens tillsittning. Det fanns dock inte ndgra institutioner och me-
kanismer som skulle kunnat mojliggéra en meritokrati av modern prigel (We-
ber). En sidan diskussion skulle dirmed vara vilseledande, i synnerhet di bérd
och tillhérigheten till en sirskild famil; i ete stindssambhille i sig utgjorde en avgs-
rande och sjilvklar kvalifikation.”

Patronagets sprakspel maste dirfor tas pd fullt allvar om én inte pd orden.
Framf6r allt uttrycktes emotioner pd ett for oss frimmande och oftast oklart sitt.
Herravilde och sociala relationer var personliga, forhallandet minniskorna emel-
lan var i idealfall priglat av kirlek® och ett noggrant iakttagande av sociala skillna-
der. Sprakspelet tog hinsyn till dessa sociala virderingar. A andra sidan innehller
det en hel del sjilvforpliktelser och andra former av tving, dvs. gruppens forsék
att binda sina medlemmar till den accepterade rollen som patron eller klient.
Svek, otacksamhet eller naturliga orsaker som déd eller befordran med en annan
patronens hjilp kunde dirfor avsluta en patron-klientrelation.
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Det fanns ind3 ingen sjilvklar motsats mellan klientens egetintresse och den
pastidda intressefrihet, som klienten angav gentemot patronen som ett kinslobe-
tonat forhllandes grogrund. Klienterna brukade i alla fall inte se nédvindigheten
att bortforklara en sidan tinkbar motsigelse i sina brev. Uppenbarligen sig man
inte en sidan.”” Det verkar tvirtom som om bida, patron liksom klient, uppfatta-
de uppfyllandet av klienternas intresse som patronens egetintresse. Ett sambhiille
dir person och dmbete fortfarande i ganska hog grad identifierades med varandra
frimjar ett sddant synsict.

Vinskap, Svagerskap och nepotism

Det vanliga sprikspelet patron och klient emellan medf6r dock ytterligare ett pro-
blem fér forskningen, nimligen forindringen av det, inte minst i tilltalsformerna.
Den medvetna anvindningen av sprikspelet orsakade férindringar, da 1600-ta-
lets adelssamhille i ménga avseenden var ganska modemedvetet.

Det ir pafallande i mitt material att ménga brevskrivare uttryckligen anvinde
patronagetermer i sina brev. Tilltalsformer som patron, mecenat, befordrare eller
gynnare dr ganska vanliga; sjilvbeteckningen klient 4r ddremot péfallande ovan-
lig.® Det fanns & andra sidan ménga potentiella klienter, som i tilltal och sjilvbe-
teckning gentemot sina potentiella patroner helt och héllet undvek ett sddant
sprikbruk. Samtidigt anvinde de precis samma uttryck och formuleringar av un-
derdénighet och tjinsteberedskap. Deras relationer till “patronen” skulle oftast
betecknas som en precis likadan patron-klientrelation. Andi avstod “klienterna” —
medvetet — frin att anvinda den accepterade och allmint tillimpade patronage-
terminologin. Sludigen fanns en tredje grupp, som omvixlande anvinde eller
undvek patronageterminologin, helt beroende pa brevets innehéll och syfte.

Lite forenklat: Inte alls alla som skrev till “sin hogittade patron” stod pd sd sitt
automatiskt i den ovan som patronage karakteriserade utbytesrelationen. Att till-
tala en presumtiv patron som sddan kunde f6r 6vrigt ocks uppfattas som en form
av en ansokan. P4 motsvarande vis stod inte alla som undvek de nimnda begrep-
pen utanfor en patron-klientrelation. Patronage var dven en litterir kultur.”” Det
ir alldeles uppenbart i alla slags dedikationer som inte bara i specifike litterira
skrifter utvecklades till en hog skicklighet.

Patronageterminologin var uppenbarligen mycket ovanlig i 1500-talets
Sverige.”® Det betyder inte att sjilva patronaget var okint for ditida minniskor.
Det fanns istillet andra uttrycksformer. Patronageterminologin importerades for-
modligen i bérjan av 1600-talet frin kontinenten. I mitt material finns det en
ganska tydlig grins mellan 1610- och 1620-talet. Sveriges tyska korrespondenter
anvinde patron-begreppet i péfallande grad oftare frin och med 1620-talet in
dessforinnan. Mera ingiende undersékningar om patronagesprikets anvindnig
finns hittills dock inte.

I den ovan nimnda litterdra kulturen ingick att personer sammanbundna i en
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patron-klientrelation dven begagnade sig av termer kring viinskap och sliktskap.
Anvindningen av vinskaps- och slikeskapstermer var lika skiftande och férinder-
lig som patronageterminologin. De hingde for 6vrigt niira samman men de kun-
de dven beteckna olika relationer. I mitt material ir vinskapstermer ganska ovan-
liga. De férekom men de spelade ingen framtridande roll inom patronaget, up-
penbarligen i motsats till andra europeiska kulturer, dir “a patron-client relation-
ship [is] the friendship between unequals”.>' Vinskapen syftade for 6vrigt med
tiden allt mer p4 en relation mellan likar och anvindes dirfor allt mindre inom en
patron-klientrelation.* '

Ménga forskare ser diremot sliktskap — utanfor en tit kirnfamilj — som en
viktig del av patron-klientrelationer och som patronagets basis.”® Andra betonar
tvirtom att det handlar om sjilvstindiga och till patronaget alternativa former av
socialt umginge. De betraktar dirfor nepotismen inte som en form av patron-
klientrelation.* Fér att avgora detta problem méste man skilja mellan slikeskapets
retoriska och dess sociala betydelse, alltsd mellan anviindningen av sliktskapsreto-
riken inom breven 4 ena sidan och den vikt som ett genuint slikeskap utvecklade
4 andra sidan’

1600-talets samhille hade visserligen ett annat familjebegrepp som omfattade
ménga fler minniskor 4n nutidens si kallade kidrnfamilj. Enligt Otto Brunner
motsvaras upplosningen av “det gammaleuropeiska samhillet” i slutet av 1700-
talet av upplosningen av den ildre familjen, som oftast beskrevs i hus-termer.”
Denna “dldre” familj hade, motsvarande samhillets struktur, en patriarkalisk ka-
rakeir. Familjebegreppet kunde dirfér anvindas i en sniv mening, liknande da-
gens syn, men det betecknades mestadels snarare en slike, “Sippe”. I sa fall omfat-
tade familjen ett stort antal minniskor. Inom familjen hade nepotismen en roll
som liknade patronage mellan obesliktade personer.

Men sliktskapstermer kunde ocksd anvindas som uttryck f6r en social nirhet
som inte hade nigon motsvarighet i familjira kontakter. Det gor det & andra sidan
oftast svart att faststilla vilken kvalitet ett sidant sliktskap egentligen hade; alltsa
om dessa “svigrar” och “brédrar”, som skriver brev till varandra, verkligen hade en
in s3 svag sliktskapsforbindelse enligt vér uppfattning. Eller om de genom sidana
termer ville uttrycka en nirhet som kunde dverbrygga dven sociala skillnader dem
emellan. Under mitt arbete med Sveriges tidiga korrespondenter (1610-talet)
upptickee jag en rad exempel pd “svigrar”, som inte visste ndgot om varandra och
aldrig hade triiffats innan de tridde i kontakt med varandra av andra skil. Svéger-
skap majliggjorde i dessa fall en enkel och siker form att kontakta varandra eller
trida i en brevledes forbindelse.® Svigerskap forutsatte i detta fall inte mer dn
tillhorigheten till ete visst lagadligt eller vilutbildat borgerligt skike som pé nigot
sitt kiinde sig som en grupp.

Vinskapen och sliktskapen erbjod i detta sammanhang precis som patronage-
terminologin accepterade regler for ett socialt umginge mellan representanter av
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socialt skilda grupper eller stand. Aven patronageterminologin tillhandahsll «ill
en borjan varken mer eller mindre 4n en socialt accepterad och reglerad form for
en dialog mellan (blivande) patroner och klienter. Terminologin faststillde i vilka
termer och former denna dialog borde dga rum. Det fanns hela tiden méjligheter
till variation i detta sprik, men det fanns ocksa grinser som inte borde dverskridas.
I denna sprikligt formerade och formaliserade dialog forfogade béda sidor 6ver
medel for att gora sin status och pa sd sitt sin ira gillande.”’

Nedanfér den spréikliga nivén finns det dock en viktig skillnad mellan sidana
sociala utbytesrelationer som hade antingen nepotism eller patronage som forut-
sittning. Inom en patron-klientrelation tjinar bdda sidor pd olika sitt pd den
ingdngna forbindelsen. Inom nepotism tjinar bara en, nimligen familjen resp.
slikten. Fastin dven nepotismen utvecklas mellan tvi personer syftar bidas age-
rande, i idealfallet, pé den gemensamma familjens framgéng och forsérjning.”® Et
nepotistiskt agerande syftar for 6vrigt inte pd en mottjinst vilket diremot ir vi-
sentligt for patronage. Det finns dock en f6rvintning att sjilva nepoten agera i
familjens intresse.

Grinsdragningen mellan nepotism och patronage ir ind4 svar, framfor allc d&
det oftast inte alls 4r klart hur l8ngt familjens band ricker, vem i s fall dllhér den
egentliga familjen. Bortom en viss punkt dominerar dirfor formodligen nepotens
egna intressen fore familjens. Schrocker ser foljakrigtligen nepotism som nigot
slags ensidig patronage, i motsats till den form av patronage dir bida sidor har tvi
olika intresse. Gemensamt 4r i s fall den allméinna protektionen som kunde tjina

olika syfte.
I

“Patron-klientrelationernas specifika utformning liksom deras funktion i samhal-
let har priglats av det respektive sociala, politiska och ekonomiska totalsamband,
som dessa relationer 4r del av.”

Efter att ha beskrivit patronagets livsform gbres ett forsok till en skiss av pa-
tronaget i Sveriges 1600-tal, med avseende pa dess roll i Sveriges statsbildnings-
process och byrikratisering. P4 vilket sitt paverkade patronage adelns och kung-
ens forhallande till varandra och p4 s sitt kronan?

For det forsta dr det uppenbart att den svenska adelskulturen fick frin konti-
nenten méinga uttrycksformer for patronage, till att bérja med sjilva terminologin
och samtidigt minga av dess symboliska former. Det europeiska inflytandet ir
uppenbart och berodde vl inte minst pd den omfattande invandringen av adels-
min eller blivande svenska adelsmin. De gestaltade sitt liv medvetet enligt euro-
peiska forebilder.® Dessutom var en kavaljers- eller studieresa nistintill en sjilv-
klarhet for den inhemska svenska adeln. Bida rorelser tillsammans med en omfat-
tande reception av europeisk vetenskap och litteratur péverkade Sveriges (adels-)
kultur i hég grad. Under 1600-talets forsta hilft dominerade dnnu den latinsk-
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tyska traditionen, medan under 1600-talets andra hilft det franska inflytandet
blev alltmer dominerande, framfér allt for adelns kultur. Detta sprikskifte med-
forde nya former i brevvixlingen mellan klient och patron, d4 varje sprik hade en
alldeles egen tradition i friga om sidana brev. Jag kan hir bara hinvisa till konst-
och litteraturpatronage i Sverige, som ocks3 paverkades genom europeiska forebil-
der.®! Allt i allt hade den svenska adelskulturens europeisering ett stort inflytande
pa patronagets livsform.

Statsbildning

For det andra priglades patronagets politiska och ekonomiska karaktir lingtgdende
av andra faktorer, frimst Sveriges statsbildningsprocess och byrakratisering under
1600-talet. Hela 1600-talet med sin snabba utveckling stod under krigens tecken
och militirt definierade mal.®? Det avgrande forsta steget till denna utveckling lig
i Karl IX:s regeringstid, fastin det var huvudsakligen Axel Oxenstierna som genom
sina administrativa reformer lade grunden till Sveriges byrakrati och statsbyggnad
under 1600-talet.®® Karls makedvertagande och hans kamp mot Sigismund var
dock den sista allvarliga inre kris som Sverige upplevde for en ling tid framover. I
denna kris lyckades Karl genom att utnyttja en skicklig férlaningspolitik och det
yttre hotet slutligen att forbinda den kvarlevande adeln med kronans intressen.®
Krontjinsten och adelns deltagande i kronan bestimde direfter det adliga livet. I
fortsittningen kom adeln att sikerstilla sin position gentemot kungen. I sin kunga-
forsikran ar 1611 forpliktade sig Gustav II Adolf att regera med “rids ride” och att
besitta alla hogre imbeten med infédda adelsmin eller riddare.> “Sett i ett lingt
perspektiv forvandlades medlemmar av den gamla feodaladeln till avlénade dm-
betsmin i en byrikratiserad statsforvaltning med reglerade befordringsgéngar.”®
Det gillde allts3 for adeln att definiera sin plats som en del av kronan i forhéllande
till kungamakten och l3gfrilse uppkomlingar. Och det skedde dven genom anpass-
ningar i adelns samhillsuppfattningar och dygdforestillningar.”

I synnerhet Axel Oxenstiernas verksamhet priglades till stor del av just hog-
adelns intressen.®® Det gillde inte minst deltagandet i politiska beslutfattningspro-
cesser och dmbetstillsiteningar. I detta sammanhang fanns manga lirda och poli-
tiska diskussioner om maktfordelningen.®” Viktige 4r att dessa diskussioner aldrig
hotade kronans integritet. For Sveriges historia under 1600-talet 4r det pafallande
ien europeisk jimforelse att den 4r ovanligt harmonisk.” Under tiden mellan Karl
IX:s maktivertagande och Karl XII:s déd fanns knappast ndgon allvarlig samhil-
lelig konflikt, som kan jimféras med 1500-talets uppror. Det gillde att bygga upp
Sverige som en starkt centraliserad monarki. Adeln var delaktig i denna politik,
ridsaristokratin formulerade sina mal med blick p4 kronans intressen.”

Adelns vittgdende inordning i och under kronan verkstilldes vid sidan av kro-
nans stindsinriktade byrikrati och adelns rejila ekonomiska framgéngar under
krigen genom den strikta protestantiska ortodoxin (som dven den hade sin bérjan
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under Karl IX) och den historiskt férankrade sjilvsynen, vanligtvis sammanfattad
som goticism. Framfor allt det sista formedlade tillsammans med Sveriges poli-
tisk-militira framgingar adelns anseende pa den oerhért viktiga europeiska sce-

nen.”?

Administration

Aven byrkratins utveckling i Sverige priglades av kronans behov och adelns still-
ning vid kungens sida. Den forsiggick snabbt, upplevde dterkommande nyord-
ningsforsok och hade 6verlag en adlig prigel upp till 1700-talets bérjan.

Efter Gustav II Adolfs trontilltride forband Axel Oxenstierna de rittsligt fixe-
rade kompetenserna mellan kungamakt och stinder med forvaltningens struk-
tur.”” Oxenstiernas nyordningsforsok syftade visserligen ill att stirka hans eget
inflytande och att bygga upp en administration som skulle fungera dven i kungens
frénvaro eller under en férmyndarregering. Det medforde en begrinsning av sjil-
va kungliga inflytandet’™ och samtidigt en modernisering, dd administrationen
nidde en storre varaktighet. Anda var kungens position inte hotad och adminis-
trationen ldngtifrin en modern byrédkrati eftersom dmbetet fortfarande likstilldes
med dess innehavare. Det fanns visserligen forsok till en rationellare organisation,
men dessa ska inte dverskattas.”” Det fanns inga formaliserade tillsittningskrav,
inga kommissioner eller andra formaliserade forutsittningar.

Detta dndrade sig dock under envildet. Dessutom utvecklades ett nytt forhél-
lande mellan adeln och kungen, inte minst genom den omfattande nya dmbets-
mannaadeln. Den sistnimnda konkurrerade med den gamla rids- och godsigare-
adeln om sin plats i kronan. Att den gamla godsigareadeln upplevde en gradvis
tillbakaging berodde dock férmodligen till storsta delen pa dess minskande stor-
lek och sammanhllning.” Samtidigt nobiliterades ett stort antal uppkomlingar,
mellan 1680 och 1699 t.ex. inte mindre 4n 331 familjer.”” Sveriges adel behévde
dessa omfattande nobiliteringar for att uppfylla sin roll inom administrationen.
Det var dven i den gamla godsigareadelns intresse. I motsvarande grad tilltog den
nya imbetsmannaadelns funktion som patron eller broker, jfr. t.ex. greve Tomas
Polus och Casten Feif.”® Vid drhundradets slut utvecklades dven ett i forsta hand
kompetensbestimt imbetsmannastind och samtidigt ett kommissionsvisende
med vittgdende kontrollerande kompetenser.”” Bara inom hovrittsutbildningen
hade man sedan lang tid stillc mer kunskapsorienterade krav.** I ett sddant sam-
manhang méste en adlig hirkomst eller adliga sliktingar fortfarande betraktas
som en del av den krivda idran eller dygden.®!

Patronaget genomgick under samma tid lingsamma f6rindringar. Dessa gillde
dock inte patronage i sig som verkar ha fungerat som vanligt. Férhallandet mellan
adeln och kungen spelade inte ndgon stérre roll f6r patronage som livsform. Det
var varken si att Karl XI &vertog patronens plats eller var ndgon slags 6verste
patron for hela riket.® Fastin varje pastorats tillsittande i hela riket forutsatte Karl
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XI:s signatur och godkinnande, avtog inte patronernas roll som férmedlare av
kronans resurser och tjinster. I vilken grad dven den envildige Karl XI var beroen-
de av administrationens och regeringens férslag och medverkan visas av Anna
Brita Lovgrens arbete om Karl XI:s envilde.®® Envildet betydde inte att adeln, den
gamla godsigareadeln eller den nya imbetsmannaadeln, férlorade sitt inflytande
over kungen. Overhuvudtaget medf6rde envildet inga stora forindringar i kung-
ens faktiska makestillning, dd redan tidigare kungarnas make ofta beskrivs som
absolut. Envildet tilldelade kungens makt en ny motivering. Det svarade p4 sta-
tens framvixt, pa centraliseringens behov och begrinsas i Sverige inte av en slump
genom tv krig.

Den flera ginger omnimnda hamburgska juristen Schréttering utgick dnnu
ganska sikert frin att Gyldenstolpe hade den nodvindiga makten att tillsitta en
residenttjinst. Ett annat exempel pa patroners fortsatta inflytande framfor Orjan
Simonson i sin uppsats om Germund Cederhielm.* Det gillde hir den befordran
som Cederhielm hoppades att uppleva som tack for féregdende tjinster. Hans
foresprakare, kanske mer broker @n patron, hos Karl XI var Polycarpus Cron-
hielm. Cronhielm presenterade ett memorial Cederhielm hade skrivit for att nd
detta mal. Karl sig dock for tillfillet ingen méjlighet att tillfredsstilla Cederhielm,
som under flera 4r fortsatte att be om en befordran, om inte kriva den. Det tog
dock 20 &r innan han verkligen fick uppleva den. Patronaget fungerade i princip
som forr, men det var uppenbarligen inte lika enkelt som tidigare att uppleva
framgangar. Och detta berodde formodligen pé att de kronans resurser som g till
grund for adelns patronageverksamhet inte lingre tilltog i samma utstrickning
som tidigare. (Samtidigt férsvagades adelns ekonomi genom reduktionen.) Den
svenska militirstaten var beroende av militira framgéngar for att utvecklas. Karl
Xl:s fredspolitik och framfor allc Karl XII:s slutgiltiga nederlag berévade dirfor
kronan en stor del av de nédvindiga resurserna for fortsatt patronage. Den sociala
mobiliteten avtog lingsamt. Den brist pé vilutbildade imbetsmin som priglade
drhundradets forsta hilft och som ledde till en omfattande invandring, férvandla-
des mer och mer till ett for stort utbud. Ett stort antal svenska adelsmin limnade
istillet Sverige for att arbeta utomlands. En karridr inom administration och mili-
tir tog allt lingre tid.%

Diremot hade den tilltagande professionialiseringen inom byrakratin ingen
storre effekt pa patronaget. Befordringsgingen hade hela tiden pd olika sitt varit
meritorienterad. Det skeddes dirfor med tiden en ny bedémning av klienternas
meriter, utan att behovet av patroners formedling minskade. Det alltmer borgerli-
ga svenska samhillet utvecklade dock nya “anvindningsomraden” for patronage.
S& visar Bjérn Ryman i sin studie om Eric Benzelius pa vilket sitt patronage sattes
in under frihetstiden for att bedriva partipolitik, nigonting som knappast hade
forekommit under 1600-talet. De exempel p3 klientbrev som Ryman ger, liknar
for 6vrigt i stor utstrickning1600-talets brev. Aven under 1700-talet tackade man
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“nist Gud” sin patron “for min jordiska lyckas befrimjande.” Och Benzelius sam-
manfattade sitt liv som patron med orden: “Manga af forbemilte HrHr och miin,
sittja nu i fornima tjenster bide i andeliga och werdsliga stindet.”*

Sammanfattningsvis vill jag betona att patron-klientrelationerna inom admi-
nistrationen mdjliggjorde det samhilleliga utbyte av makt och resurser som inte
kunde verkstillas pa ett annat sitt. Administrationens behov av vilutbildade 4m-
betsmiin var si pass stort att den stdrsta delen av det uppatstrivande lagfrilset eller
ofrilse personer nddde fram.¥” Det samma gillde karridrer inom armén. Den ofta
beskrivna sociala mobiliteten inom det svenska samhillet fungerade genom dylika
utbytesrelationer. Sveriges jimforelsevis lugna utveckling under stormaktstiden
var ett direke resultat av patronagets framgingar. Den patrons makt som oftast
beskrivs i termer av kronans svaghet och inneboende hot — patronage kunde nim-
ligen betyda villkor, nepotism och korruption — var i sjilva verket en styrka. Det
fanns dnnu ingen stat som kunde kontrollera och organisera detta utbyte och
mobiliteten.

Adeln sikerstillde alltsd administrationens och kronans behov med hjilp av
patronage, genom att tillsitta egna klienter. Adeln fordelade pa si sitt kronans
resurser och knot klienten direke till kronans intressen. Detta ir kanske en forkla-
ring till patronernas jimforelsevis ringa make i Sverige. Det fanns dessutom var-
ken valpatronage i samband med riksdagen® eller en korruption som riktade sig
mot kronans intressen.®” De stora adelsminnen bildade slutligen inte heller infly-
telserika klientkretsar eller fraktioner. Det finns alltsd stora skillnader mellan pa-
tronaget i Sverige och i andra europeiska linder precis som det finns stora skillna-
der mellan dessa linder.” I Sverige verkar patronage ha varit en central livsform

som inte utvecklade nigra mera omfattande politiska konsekvenser som t.ex. i
Polen, England och Frankrike.

Sammanfattning

Att betrakta patronage som en livsform och patronagespriket som det tillhérande
sprikspelet kan ge nya insikter i stindssamhillet. Det kan leda till forstielse istillet
for en moralisk bedomning. 1600-talets stindssamhiille var lika “sant” som andra
samhillsformer. Det fanns dessutom ingen sjilvklar motsats mellan de 3beropade
emotionerna och patronens och klientens materiella intressen.”!

I min uppsats forsoker jag beskriva livsformen patronage utifrin sprikspelets
killmarterial: breven. Wittgensteins idé om sambandet mellan sprikspel och livs-
form erbjuder dock inte ndgon utvecklad metodik.”? Fér att forstd patronagets
livsform behévs ddrfor vid sidan av en ingdende brevanalys 4ven studier om dati-
dens samhillsforestillningar och umgingesformer. Jag kunde bara hinvisa till
Marcel Mauss” studie om gavan eller Bourdieus diskussion om det sociala och
symboliska kapitalet. Framfér allt saknas dock en mera ingdende forskning om
kronans och adelns offentliga representation, om symboliska former, om ceremo-
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nier och andra former av icke-verbala samhillsmekanismer som en del av patrona-
gespriket. Forskningen om patronage méste bedrivas tvirvetenskapligt for att bli
meningsfull.

Det saknas fortfarande ménga detaljundersskningar om patronage i 1600-ta-
lets Sveriges. P4 det hela priglades patronage av den framvixande statens utveck-
ling och en omfattande reception frin kontinenten. Jimfért med andra europeis-
ka staters utveckling var Sveriges historia ovanligt lugn. Det berodde i sin tur pa
ett fungerande samarbete mellan adeln och kungen, dir bida betraktade sig som
viktiga delar av den svenska kronan. Det finns inga tecken pd att adeln med hjilp
av patronage forsdkte utdka sin makt pa kungens bekostnad. Patronage sikerstll-
de den héga sociala mobiliteten inom administrationen, armén och kyrkan. P4 sa
sitt var adeln i kontroll av denna utveckling. Den héga sociala mobiliteten 4r
dessutom en viktig forklaring till Sveriges lugna utveckling. En kris i denna livs-
form och samhillet uppstod f6rst nir kronans och adelns resurser avtog pa grund
av militirstatens stagnation och nedgang.
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fentlichkeit”, i dens., Spielregeln der Politik im Mittelalter, Darmstadt 1997, s. 229-257 och
dir omnimnd litteratur.

De stora adelsarkiven intygar in idag om en otrolig miingd mottagna brev. Det 4r otinkbart
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att alla dessa brev skulle ha behandlats i nigon form av hovoffentlighet. Men det 4r enligt
min 4sike sannolike, att sekreterarna forberedde de inkommande breven med syftet att
presentera enskilda brev i ett storre krets.

27 Dewald 1996, s. 40—47; adelskulturen priglades i motsats till det kungliga hovet alltmer av
privathet.

28 Margaretha Revera, "En barock historia”, i Te karlar. Redaktion Gudrun Ekstrand, Stock-
holm 1984, s. 113—135; Nils Runeby, "Ert fostrat folk. Till frigan om Per Brahe och den
nationella kulturen”, i Brabeskolan under fyra sekler. En minnesskrift. Utg. av Stiftelsen Bra-
heskola pa Visingss. Redigerad av Gunnar T. Westin, Visings 1980, s. 7-17.

29 Runeby 1980, s. 10.

30 Jfr framfor allt Sharon Kettering, "Brokerage at the court of Louis XIV”, The Historical
Journal 36 (1993), s. 69—87; och dens., Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-Century
France, Oxford 1986.

31 Jfr t.ex. brev frin Axel Oxenstierna till sin brorsson Gustav Oxenstierna, Tids, den 13
*dirfore effter jagh inthett s sielf dhr vijdh hoffett stadder och kan vare honom pa hans
begeeran beforderligh”, i P. Wieselgren, De la Gardiska Archivet eller Handlingar ur Grefl. De
la Gardiska Bibliotheket pé Liberod, Lund 1838, vol X, s. 22-23.

32 Schérling till Johan Kasimir, Hamburg, den 25 december 1635, Stegeborgssaml., E 65, RA
(min oversittning).

33 Schrbttering till Gyldenstolpe, Hamburg, den 5 mars 1697, N 460, UUB. Intressant nog
betecknade Schréttering sin berittelse som relation av mitt misslyckade férehavande”.

34 Schrottering till Gyldenstolpe, Hamburg, den 5 mars 1697, N 460, UUB (min &versitt-
ning).

35 Schréttering till Gyldenstolpe, Hamburg, den 5 mars 1697, N 460, UUB (min 6versitt-
ning).

36 Jfr Joh. Gottlieb Wilhelm Dunkel, Historisch-kritische Nachrichten von verstorbenen Gelehr-
ten und deren Schriften. Bd. 3, Teil 2, 1758; Hans Schroder, Lexikon der hamburgischen
Schriftsteller, Band 7, Hamburg 1879.

37 Jfr Weissenfels’ brev till Gabriel Thuresson Oxenstierna, Oxenstiernska saml., E 1133, och
till Bengt Oxenstierna, Ericsbergsarkivet, Autografsaml., vol. 232, RA.

38 Schrottering tll Gyldenstolpe, Relation, Hamburg, den 5 mars 1697, N 460, UUB.

39 Schréttering dll Gyldenstolpe, Relation, Hamburg, den 5 mars 1697, N 460, UUB.

40 Dahlberg till Gyldenstolpe, Stockholm, den 24 juli 1696, N 446, UUB (min &versitt-
ning).

41 Dahlberg ll Gyldenstolpe, Stockholm, den 24 juli 1696, N 446, UUB. Brevet formulera-
des for ovrigt av Schrdttering sjilv (min 6versittning).

42 Jfr dven Bjorn Ryman, Eric Benzelius d.y. En fribesstida politiker, Stockholm 1978, s. 125:
“Fattiga studenter och prister bénade om att f3 riknas som Benzelius’ allraringaste klienter.”

43 Schrétterings relation #r ett bra exempel pd det. Han beklagade ganska dppet, att de patro-
ner han under de senaste 13 &ren hade utvalt misskétte hans intressen. Hamburg; den 5
mars 1697, N 460, UUB.

44 S3 forbiser Persson i sin be skrivning av den misslyckade klienten Israel Schultz, att han
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rikade i allvarliga svérigheter dirfor att han inte kunde rikna. Vilket intresse skulle De la
Gardie di ha av ett fortsatt stod for Schultz? Fabian Persson, ”Att leva p& hoppet —om den
misslyckade klienten”, Historisk tidskrift (S) 1992, s. 316329, hir s. 319.

Jfr N. A. M. Rodger, The wooden world: An anatomy of the georgian navy, London 1986, s.
273-274. Rodger ser diskussionen om en majlig motsats mellan patronage och nepotism &
ena sidan och en befordran pi grund av meriter 4 andra sidan som uttryck f6r en anakro-
nistisk och i grund och botten moralisk bedémning.

Jag kan inte ing4 nirmare pé diskussionen om kirlek som sambhiillets grogrund; jfr Herman
a.a., s. 89 och dir omnimnd litteratur.

Jfr Rodger, a.a., s. 274-275: "the application of interest was accepted in the eighteenth
century as a normal and inevitable aspect of civil society; a means of exchange, like money.”
Jfr dven Kristen Neuschel, Word of Honor: Interpreting Nobel Culture in Sixteenth Century
France, Ithaca, N. Y. 1989, s. 14-15.

Klientbegreppet verkar ddremot vanligare i patron-klientrelationer mellan konstnirer eller
vetenskapsmin och mecenater; jfr Arne Losman, Carl Gustaf Wrangel och Europa. Studier i
kulturforbindelser kring en 1600-talsmagnat, Stockholm 1980, s. 132-133.

Gunner Lind talar om ”a mode of behaviour”, men d4 breven ir det viktigaste, om inte
enda material, som i4r bevarat for att beskriva patron-klientrelationer, foredrar jag att utga
frén sjilva breven; Gunner Lind, "Great Friends and Small Friends. Clientelism and the
Power Elite” i Power Elites and State Building. Ed. by Wolfgang Reinhard, Oxford 1996, s.
123-147, hir s. 124.

Jan Samuelson, Aristokrat eller foradlad bonde? Det svenska friilsets ekonoms, politik och sociala
Jforbindelser under tiden 1523-1611, Lund 1993, s. 231.

Lind, a.a.,, s. 123.

Jfr t.ex. Jonathan Dewald, Aristocratic Experience and the Origins of Modern Culture, Berke-
ley and Los Angeles 1993, dir han beskriver pé vilket sitt vinskapen i 1600-talets Frankrike
skiftar i betydelsen mellan patronage och vinskap i en mer modern uppfattning, s. 105ff.
”A major part of the history of clientilism is its relation to kinship. [...] Family and patron-
client links would together form a personal network.” Lind, a.a., s. 123.

Jfr nepotismen och dess diskussion hos Persson 1993.

Nils Runeby, "Mandarinernas uppkomst. Framvixten av ett kompetensbestimt dmbets-
mannastind. En exempelsamling”, i Birdor, binder, bord i 1600-talets Sverige. Redaktorer
Margareta Revera och Rolf Torstendahl, Motala 1979, s. 287-311, hir s. 294.

Jfr min uppsats om "Hieronymus von Birckholtz, Sveriges forsta underrittelseman”, under
utgivning, Personhistorisk tidskrift.

Stina Hansson visar évertygande i sitt arbete om den svenska brevteorin i 1600-talet hur
nira brevspriket, kunskaper om stindssamhillets titulaturer och tilltalsformer hingde sam-
man. Allt var en del av frilsets undervisning; Hansson, a.a., i synnerhet s. 24-26.

Jfr Alfred Schrocker, Die Patronage des Lothar Franz von Schinborn (1655—1729). Sozialge-
schichtliche Studie zum Beziehungsnetz in der Germania Sacra, Wiesbaden 1981, s. 1-3.
Maczak, a.a., s. 344.

Jfr Arne Losman, “The European Communications Network of Carl Gustav Wrangel and
Magnus Gabriel de la Gardie”, i Europe and Scandinavia, Aspects of the Process of Integration
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inthe 17th Century. Goran Rystad (ed.), Lund 1983, s. 199-206; Arte et Marte: Studien Zur
Adelskultur des Barockzeitalters in Schweden, Déinemark und Schleswig-Holstein. Hrsg. von
Dieter Lohmeier, Neumiinster 1978.

Klient och patron. Befordringsvigar och stindscirkulation i det gamla Sverige. Ed. by Magnus
von Platen, Bords 1988; Peter Burke, ”State-making, King-making and Image-making
from Renaissance to Baroque. Scandinavia in a European Context”, Scandinavian Journal
of History 22,1 (1997), s. 1-8.

Om denna utveckling och Sverige som militdrstat jfr framfor allt Sven A. Nilssons arbete, i
synnerhet De stora krigens tid. Om Sverige som militirstat och bondesambiille, Uppsala 1990.
Denna tes foresprikas senast av Gydrgy Novéky, “Die dynastischen Ziele der friihen Vasas
und die Entwicklung des schwedischen Militirstaats”, i Der friibmoderne Staat in Ostmirsel-
europa im Vergleich. Under utgivning.

Jfr Sven A. Nilssson, "Karl XI:s adelspolitik®, i Pd vig mot reduktionen. Studier i svenskt
1600-tal, Stockholm 1964A, s. 37-57.

Sven A. Nilsson, “Reaktionen mot systemskiftet 1611. En linje mot Gustav II Adolfs poli-
tik”, 1 P4 vig mot reduktionen (1964B), s. 58-85.

Runeby 1980, s. 10; jfr dven Runeby 1979.

Runeby 1980, s. 10—14; Lars Gustafsson, “Dienstadel, Tugendadel und Politesse mondai-
ne. Aristokratische Bildungsideale in der schwedischen GrofSmachtzeit” i Arte et Marte,
a.a., s. 109-127; Peter Englund, Det hotade huset. Adliga forestiilliningar om sambiillet under
stormatktstiden, Stockholm 1989, s. 70-89.

Jfr framfor allt Sven A. Nilssons arbete om Oxenstierna och adelns roll inom staten ”Gustav
11 Adolf och Axel Oxenstierna. En studie i maktdelning och dess alternativ” Scandia 62,2
(1996), s. 169-194; Nilsson 1990.

Nils Runeby, Monarchia mixta. Maktfordelningsdebatt i Sverige under den tidigare stormakis-
tiden, Uppsala 1962.

Géran Rystad, "Clientage och statsbyggande: Klient-patronus-relationen i ett underut-
vecklat samhille”, i Klient och Patron, a.a., s. 129—-132, hirs. 129—-130.

Jfr t.ex. Runeby om Per Brahe, Runeby 1980, s. 14-125.

Om den europeiska scenen och Sveriges problem att etablera sig, jfr t.ex. E. Hildebrand,
"Den svenska diplomatiens organisation i Tyskland under 1600-talet”, Historisk Tidskrift
(8) 4 (1884), s. 155~174; jfr dven Nils Ahnlund, "Diplomatiens sprik i Sverige”, i dens.,
Svenskt och nordiskt frin skilda tider, Stockholm 1943, s. 114-122, om liknande problem
med diplomatiens sprik. Runeby skriver att Sveriges representativa offentlighet behévde et
“kontinentalt snitt for att Sverige skulle tas p4 allvar som stormakt och en ordentligt orga-
niserad stat.” Runeby 1980, s. 11. Jfr iven Bo Lindberg, "Die gelehrte Kultur in Schweden
im 17. Jahrhundert. Das Problem der Rezeption”, i Europa in Scandinavia. Kulturelle und
soziale Dialoge in der Friihen Neuzeit. Hrsg. von Robert Bohn, Frankfurt/Main 1994, s. 9—
18. Historiografiska traditioner liknande gdticismen fanns i hela Europa. De borde tas pa
allvar genom att de inte var nigra ideologiskt betingade pafund utan historiska studier vars
logik f6ljde andra regler 4n nutida historiska studier.

Runeby 1979, s. 290-291.

Sven A. Nilsson, 1634 4rs regeringsform”, Scandia 10 (1937), s. 1-37, hir s. 36-37.
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Jfr Anders Florén, "Nya roller, nya krav. Nagra drag i den svenska nationalstatens forme-
ring”, Historisk tidskrift (S) 1987, s. 505-529. Florén arbetar uttryckligen med normativt
material. Han beskriver samtidigt den ganska bristfilliga omsittningen av nya idéer inom
forvaltningen. Men dess betydelse for moderniseringsprocessen férblir oklart; jfr framfor
alles. 516-517.

Kurt Agren, "The Swedish Social and Political Elite in the 17th century”, i Scandinavian
Journal of History 1976, s. 55~80; jfr dven Rystad 1988, s. 131; Runeby 1980, s. 9; Ingvar
Elmroth, Fir kung och fosterland. Studier i den svenska adelns demografi och offentliga funktio-
ner 1600—-1900, Lund 1981, s. 218-250.

Claude Nordmann, "Fidélités det clientéles dans la Suede Caroline”, i Hommage & Roland
Mousnier. Clienteles et fidélités en Europe & [épogque moderne. Publié sous la direction de Yves
Durand, Paris 1981, s. 369388, hir s. 378.

Jfr t.ex. Asker 1993; jfr diven AsaKarlsson , Den jimlike undersiten. Karl XIT:s formagenbers-
beskattning 1713, Uppsala 1994, framfor alle s. 41.

Jfr Marie Lennersand, "Héga herrar p4 visit. Kommissionen till Visternorrlands lagsaga”, i
Gudrun Andersson Lennstrdm och Marie Lennersand, Sprickor i muren. Funktion och dys-
Sfunktion i det stormaktstida rittssystemet, Uppsala 1994, s. 89~147. (Opuscula Historica
Upsaliensia, 14).

Jtr David Gaunt, Usbildning till statens tjiinst: En kollektivbiografi av stormaktstidens hovriitts—
ankultanter, Uppsala 1975, och Runeby 1979, s. 307-308.

Elmroth, a.a., visar tydligt att nobiliteringen uppfattades som sjilvklart medel for att sikra
adelns position inom administration och militir.

Nordmann, a.a.; jfr dven Bj6rn Asker. "Perspektivet p3 klientvisendet i svenskt 1600-tal”, i
Historiska etyder. En viinbok till Stellan Dablgren, Uppsala 1997, s. 21-30, hir s. 24. Detav
Nordmann nimnda konstpatronage kan dock knappast jimf6ras med patronaget inom
administrationen.

Anna-Brita Lévgren, Handliggning och inflytande. Beredning. Foredragning och kontrasigne-
ring under Karl XI's enviilde, Lund 1980.

Orjan Simonson, "Germund Cederhielm och lilla reduktionen”, i Historiska etyder, a.a., s.
209-221. Simonson visar detaljerat genom ett dialogprotokoll pa vilket sitt Cronhielm
forsokte att formedla Cederhielms intressen hos Karl XI.

Jfr Bjorn Asker, "Frin godsigarestat till ambetsmannastat”, i Makt och vardag, Hur man
styrde, levde och tinkte under stormaktstiden, Red. Stellan Dahlgren, Anders Florén och Asa
Karlsson, Stockholm 1993, s. 68-87, och dir omnimnd litteratur.

Ryman, a.a., s. 125 och 30.

Gaunt, a.a, s. 182.

Nordmann, a.a., s. 370.

Framfor allt inom den engelska patronagediskussionen spelar korruptionsaspekten en vik-
tig roll; jfr t.ex. Linda Levy Peck, Court Patronage and Corruption in early Stuart England,
London 1990.

Jfr Maczak, a.a., de deltagande historiker frin manga europeiska linder var slutligen oense
om hur pass likartade deras upfattningar om patronage egentligen var, s. 343f.

Jfr Hans Medick und David Sabean, ”Emotionen und materielle Interessen in Familie und
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Verwandtschaft. Uberlegungen zu neuen Wegen und Bereichen einer historischen und so-
zialanthropologischen Familienforschung”, i Emotionen und materielle Interessen. Sozial-
anthropologische und historische Beitriige zur Familienforschung. Hrsg. von Hans Medick
und David Sabean, Géttingen 1984, s. 27-54.

"Den 4r nimligen ingen ldra, utan en verksamhet, Dess >resultat< kan stringt taget inte
uttalas utan endast utf6ras, d.v.s. anvindas. [...] Dirmed 8ppnar sig det hermeneutiska filt,
som Wittgenstein aldrig betridde.” Habermas, 1988, s. 172, 173.





