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Maria Sjoberg

Kvinnans sociala underordning —
en problematisk historia

Om makt, arv och giftermal i det dldre samhillet!

Inledning

Ar 1815 foreslogs en ny giftermalsbalk och i forslaget ingick att kvinnan skulle
bli myndig vid 30 ars alder. Dessutom var det tankt att den myndiga kvinnan
skulle kunna gifta sig utan giftomannens samtycke. Nu blev det inte sa. Hogsta
domstolen avstyrkte med foljande motivering: "erfarenheten adagalagt, att 1
allménhet kvinnan, ehuru i andra dmnen framkommen till stadga och urskill-
ning, likval saknar den virldskdnnedom som erfordras for beslut afden vikt, att
det afgor hennes vilfird for lifstiden, och Hogsta domstolen har darfor funnit,
att giftomannavarden for henne, ehuru myndig, bor fortfara.” Bade kvinnans
omyndighet och giftomannainstitutet holls sedan kvar ytterligare drygt femtio
ar3

Till skillnad fran mannen behévde alltsa kvinnan giftomannens samtycke for
sitt giftermal. Den ojdmlika lagstiftningen, liksom motstandet mot reformen,
stdmde 6verens med en forestéllning om kvinnor och mén som gjorde atskillnad
pa de bégge konens forstandsgavor. Kanske uppfattningen om kvinnors ringa
formaga att fatta kloka beslut framkom allra tydligast hos den reformmotstan-
dare som anmérkte att kvinnor 14tt kunde raka ut for bedragare och lattsinniga
dlskare och denna risk var ”allt storre, sa ldnge dnnu nagon gnista af hopp om
dktenskap kan finnas i ett qvinnligt hjerta.”

Kvinnans omyndighet, och de legala befogenheter som hon d4drmed saknade,
motsvarades av en samhéllssyn pa kvinnan och mannen, som fann det helt
naturligt att mannen borde ansvara for kvinnan. Lagens bestdmmelser var ett
uttryck for denna uppfattning.

Diskussionen i anslutning till det avstyrkta lagforslaget, liksom giftoman-
narétten 1 sig, visar att giftermal inte var en enskild angeldgenhet. Giftermal
var en samhillsfraga. I det medeltida och tidigmoderna samhallet framgick
detta av giftermalens roll for arvsfoljden, en roll som i lagen knét ihop sliakter
~ och aven slakter till klasser! Gifterméalens samhéillsfunktion i det #dldre
samhaéllet forutsatte dock att kvinnan saknade juridiska rattigheter.

I det dldre samhéllet hade individerna begrédnsat handlingsutrymme. Nas-
tan alla var, som Nancy Fraser och Linda Gordon papekar, ’bercende’ av nagon
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annan. For de allra flesta —bade kvinnor och mén — var ’beroendet’ liktydigt med
att underordna sig en 6verhet.® "Women’s dependency in preindustrial society
was similar in kind to that of subordinate men, only multiplied.”” Individernas
’beroende’ framgick konkret av att det hushall, det skra, den slidkt och det stand
de tillhérde bestdmde ramarna for verksamheten.® Kvinnornas hogre grad av
’beroende’ mirktes av att hon saknade flera av de juridiska réttigheter som
mannen hade. Inom savil hushallet som sldkten var kvinnan ddrmed formellt
underordnad mannen.® I praktiken féljdes inte alltid lagens bokstav. P4 en del
hall var det inte ovanligt att kvinnorna évertriadde sina lagliga befogenheter.
Likasa finns tecken som tyder pa att nir statsmakten under 1600-talets lopp
véaxte i styrka, tréangdes ocksa kvinnorna undan, bort fran det offentliga rum
som exempelvis tinget utgjorde.!* Hur lagarna efterlevdes tycks alltsa ha skiftat
gver tid och mellan orter. Men denna variation paverkade #nda inte lagstiftning-
en pa nagot avgorande sétt. Fram till 1800-talets mitt, dess andra halft, och i
vissa fall dnda in pa 1900-talet, fanns ndmligen de flesta av de ojamlika
bestdmmelserna kvar.

Lagstiftningen ldmnar alltsa ingen tvekan om att kvinnan var underordnad
mannen. Samtidigt 4r det intressant och tankevickande att forhallandena i
praktiken inte strikt foljde lagens bestdmmelser. Hur ska underordningen
uppfattas? Just skillnaden mellan det formella regelverket och det praktiska &r
ett skil for Gudrun Andersson och Maria Agren, som helt nyligen pliderat for
det angeldgna i att kvinnors egendomsforhallanden under tidigmodern tid
undersoks nédrmare, att foresld att den fortsatta forskningen komplicerar
begreppet underordning genom att “diskutera dess rickvidd i praxis och om
kvinnor sjilva upplevde sig som underordnade.”'! P4 sa sétt kan vi, enligt
Andersson och Agren, fa 6kade insikter om genusrelationerna iolika samhéllen,
men aven vid olika tidpunkter i ett och samma samhaille. En liknande tanke
vicker socialantropologen Britt-Marie Thurén, da hon efterlyser nya begrepp
som kan peka pa maktférhallanden mellan kvinnor och mén utan att ta nagot
for givet pa forhand.’? Aven Eva Osterberg vill tona ned maktférhallandenas och
underordningens betydelse. I sin senaste bok framhaller hon att den hierarki-
ska ordningen mellan kénen i 1600-talets samhille var tvetydig och Osterberg
vill hellre betona genusrelationerna som 6msesidiga och komplementéra.* Men
en hierarkisk ordning utesluter varken 6msesidighet eller komplementaritet.
Tvéartom, den hierarki mellan konen som var aktuell i det medeltida och
tidigmoderna samhillet forutsatte bade émsesidighet och komplementaritet,
vilket kommer att framga, och var pa grund av detta mycket entydig — inte
tvetydig!

Det forefaller alltsa som om den omvardering av kvinnans villkor i det dldre
samhéillet, vilken forskningen inlett pa sistone, finner det svart att férena den
i lagen formellt underordnade kvinnan med den kvinna som samtidigt kunde
leva och arbeta under relativt dréigliga forhallanden. Underordning 4r dock inte
detsamma som fortryck och lidande; i det héar fallet anger termen blott att
kvinnans maktutévning och verksamhetsfialt var begransade jamfort med
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mannens — och kvinnans befogenheter var alltid relaterade till den man
kvinnan var ndrmast underordnad.

Kvinnans formella underordning var alltsd en del av den samhilleliga
maktstrukturen och detta faktum utgér en sjédlvklar utgdngspunkt har.™ Jag
vill dessutom hivda, vilket strax ska framgé, att just en strukturellt orienterad
analys avden ojamlika lagstiftningen gor det majligt att &ven forsta och forklara
hur det kom sig att kvinnor ibland kunde 6vertrédda sina legala befogenheter.
Underordningens innebérd behover d& analyseras nidrmare. Kan de fragor
Andersson och Agren vill diskutera ge véigledning? Lat oss exempelvis anta att
vi finner en rad belagg for att kvinnor inte kénde sig det minsta underordnade
i det medeltida och det tidigmoderna samhiillet. Ar det belagg for att kvinnan
egentligen inte var underordnad? Lat oss 4ven anta att vi finner att kvinnor i
praktiken normalt 6vetridde de befogenheter de enligt lagen hade ritt till. Ar
det belagg for att underordningen inte var en realitet att rikna med? Besvaras
fragorna med nej saknar begreppet underordning innehéll. Men, begreppet blir
knappast mer klargjort om fragorna leder till det motsatta svaret, ndmligen att
kvinnorna egentligen inte var sérskilt underordnade. I sddant fall saknade det
jubetydelse att kvinnan var omyndig, 4rvde hilften gentemot mannen, saknade
forvaltningsratt till fast egendom, inte kunde vara formyndare at sina egna
barn och sa vidare. Och det tror jag inte att nagon vill hdvda.'®

Slutsatsen blir alltsd den att om underordningen ska analyseras, kan inte
fragan om kvinnan var underordnad vara den vigledande. Inte heller kan
vdrderingar av kvinnors villkor fora analysen sirskilt langt. Fragorna bor i
stallet inrikta sig pa hur underordningen uttrycktes och verkade i de samhél-
leliga maktférhallandena, och det &dr vad jag vill diskutera i det foljande.

Allra forst vill jag dock ge en bakgrund och da precisera mina fragor narmare.
Dérefter foljer en kortfattad genomgéng av den lagstiftning som aktualiseras.
Jag utgar framst fran Kristoffers Landslag fran ar 1442, men de bestammelser
jag behandlar foréndras inte ndmnvéart 1 1734 ars lag. Avslutningsvis diskute-
ras pavad sitt genusrelationernalade grund till det dldre samhéllets fordelning
av materiella maktresurser.

Bakgrund

I ett tidigare arbete om jordforhallandena i det tidigmoderna Sverige — i ’det
enda konets virld’ — kunde jag konstatera att maktstrukturen i det samhéllet
grundades i médnnens maktskapande relationer med varandra.'® Slutsatsen
byggde pa ett empiriskt faststillt faktum, ndmligen att det generellt sett var
endast mén som formellt disponerade och forvaltade jord.'” I mina exempel, som
hamtades fran den lokala rattsinstans som hade att avgora jordfragor i 1500-
talets Stora Tuna i Dalarna, var det foljaktligen i stort sett bara méan som
handlade med och tvistade om just jord. Den maktstruktur, som jorddrendena
vid dessa tingsforhandlingar vittnade om, férutsatte sdlunda att kvinnans
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maktposition var socialt underordnad mannens. Slutsatsen blev att kvinnan
per definition inte kunde inga i samhilleligt maktskapande relationer.

I det tidigmoderna Sverige var visserligen inte jorden samhéllets enda
maktgenererande resurs. Utgdr man fran den politiska standsindelningen
framgar nidmligen att det inte var utifrdn jorden som borgerskapets och
pristerskapets privilegier utgick. Men i likhet med jordinnehavet hos adeln och
bonderna var dndé borgarnas burskap och skrariattigheter, liksom den teologis-
ka auktoritet som kravdes for att iklada sig prastambetet, maktresurser som
var férbehallna enbart ménnen.!®

P4 en 6vergripande niva kan man dérfor tala om maktresurser som struktu-
rellt tillgéngliga for mén och otillgéngliga for kvinnor. Det sétt varpa maktre-
surser holls borta fran kvinnor varierade sjilvklart efter vilken maktresurs det
var frigan om. Det generella var att de samhélleligt maktskapande resurserna
— oavsett vilka — utmérktes av att de inte var atkomliga for kvinnor. Det var
endast mén som kunde aktivera maktresursens maktskapande innehall. I mitt
fall avser detta innehall framst befogenheten att forvalta och handla med jord,
samt att delta i den offentliga maktutévningen. I likhet med mitt foregaende
arbete viljer jag dock att ocksi nu bortse fran andra maktresurser i samhéllet
4n just tillgadng pa jord.?

Kvinnan kunde visserligen — om den man hon var relaterad till var franva-
rande — tridda in som mannens ersittare. Som dnkor erhéll kvinnor néast intill
samma rattigheter som mén, och detta gillde for sdval bondhustrur som
drottningar. Mitt i laglig befogenhet bytte alltsa dnkor genus — de blev ndstan
fullvardiga méan. Jag ser emellertid detta som en oundviklig foljd av att man i
denna ’det enda kénets virld’ tinkte om kénen i grader — inte arter. Gradskill-
nadsténkandet innebar att lagens normer utgick fran mannen, samtidigt som
de medgav att kvinnan — nir den man hon var nidrmast underordnad var
franvarande — kunde komma i atnjutande av de befogenheter mannen tidigare
haft. Denna méjlighet hade knappast varit aktuell for en lagstiftning som utgatt
fran ett tankande om konens artskilda — sidoordnade —*funktioner’. Gradskill-
naden byggde pa att mannen var den fullindade ménniskan, som kvinnan —den
’halva’ mannen —utmed en vertikal maktaxel alltid var relaterad till. Ladngs med
denna maktaxel fanns alltid mannen, si ldnge han var ndrvarande, pa en hogre
niva 4n kvinnan.? Gradskillnadstidnkandet resulterade alltsa i att det var helt
naturligt att kvinnans relation till den offentliga maktutovningen bestamdes
genom den man hon var ndrmast underordnad — fadern eller maken.

Mot en ny fraga

Nir jag nu vill g vidare med en analys av maktférhallandena i det dldre
sambhillet dr det for att forsoka utveckla de slutsatser jagi den redan refererade
artikeln har uppnatt. Dar var avsikten att analysera vilka de samhilleliga
maktforhallandenavar. Nu drjaginriktad pa att diskutera Aur kvinnans sociala
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underordning ingick i de samhélleliga maktforhallandena och framfor allt pa
hurdenstiandigt kunde aterskapas. Svaret vill jag skaiden funktion’kvinnans
sociala underordning fick i syfte att halla kvar en strukturellt organiserad
hierarki mellan de ekonomiska skikt, som kom att utgora klasser. Inledningsvis
vill jag emellertid fortydliga ett par punkter.

Eftersom jag ar ute efter att visa hur ekonomiska maktférhallanden befésts
och aterskapas 6ver generationerna bor begreppet makt konkretiseras. Makt
kan enkelt sdgas vara maktresursanvéndning och kontroll 6ver maktresurser.?!
Makt kunde ddrmed utovas pa skilda nivéer, pa det personliga planet savil som
pa en samhaillelig niva. Hér intresserar jag mig framst for den samhaélleliga
nivan och enbart for maktresursen jord. Den kontroll 6ver maktresurser det
konkret géller &r kontrollen 6ver jordens formedling till kommande generatio-
ner. I likhet med mén kunde kvinnor inneha jord. P4 det personliga planet
kunde kvinnor didrmed inneha ekonomisk och social makt, men de kunde inte,
pa grundval av sina jordtillgangar, delta i den offentliga maktutévningen. Det
kunde bara ménnen. Denna ojamlikhet mellan kénen gillde oavsett vilka
maktresurserna var och skillnaden kan, som bade Judith Benneth och Grethe
Jacobsen gor, konkretiseras med termen auktorisera. Endast min kunde alltsa
auktorisera maktresursernas maktpotential.?? Med begreppet auktorisera, som
héar anvédnds synonymt med aktivera, vill &ven jag gora denna distinktion. Just
befogenheten att auktorisera maktresurser var inneborden i att ingé i det jag
kallar maktskapande relationer. Dessa relationer bendmner jag dven klassrela-
tioner.

I det dldre samhéllets privilegier fordelades makt som rittigheter och
skyldigheter.?? Men detta var ocksd ett samhille byggt av klasser.?* Termen
klass anger gruppens stéllning i den samhélleliga produktionen. I det kapita-
listiska samhéllet kan klass definieras som en ekonomisk kategori. De medel
som befédster och aterskapar ett ekonomiskt maktinnehav i detta samhille
resulterar ddrmed direkt i klass. I det feodala samhillet var ’tvanget’ att
producera delvis utomekonomiskt och bland annat uttryckt i privilegierna.?
Darfor kan det kapitalistiska samhéllets klassbegrepp inte automatiskt overfo-
ras till det feodala samhaillet. I bada samhéllena kan dock, som G A Cohen
menar, klasstillhérigheten faststéllas strukturellt genom personens “objektiva
position 1 ndtverket av 4gandeférhallanden”.?

Agoforhallandena, det vill séiga de befogenheter varmed innehavaren kunde
disponera jorden, visade den exploatering privilegierna medgav. Skattebondens
jord var inte densamma som adelsmannens. Bonden saknade adelsmannens
skattefriheter och fore ar 1789 var det heller inte tillatet for bonden att forvirva
eller inneha fralsejord. Lars Herlitz beskriver triffande detta genom att
kontrastera adelsmannens egendomsritt mot skattebondens: ”Att 4ga jord var
vasentligen att dga rdnta av jord. Att dga jord men inte dess rénta var
vésentligen att 4ga réatten att betala denna rénta.”?’ Adelsmannen uppbar alltsa
den rinta som skattebonden var alagd att betala. Agoforhallandena innebar
dérmed att jorden ingick i den samhilleliga kraftmétning som konfronterade
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adeln med skattebonderna. Denna motsittning grundade sig dven pa, vilket
strax ska framga, att bade adelns och béndernas mén tilldgnade sig det jag
kallar klasstillhorigheten pa samma sétt, ndmligen genom arv och giftermal.

Det feodala samhallet bestod emellertid inte bara av adel och bonder. Har
fanns som sagt dven préaster och borgare, om &n i ringa antal. Dessa bada
grupper ingick delvis i andra produktionsférhallanden &n de som bonden och
adelsmannen uppréattholl, men de ingick samtidigt i de samhélleligt organise-
rade exploateringsforhallandena.?® Prasterna erholl del av de palagor som
bonderna hade att betala och borgarnas handelsmonopol begréinsade béndernas
mojligheter att fritt avyttra sina produkter. Det var emellertid inte utifran dessa
gruppers position i samhéllshierarkin som den strukturella motséttningenidet
feodala samhallet vidmaktholls. Pa samma sétt som det strukturella klassbe-
greppet i det kapitalistiska samhallet utgar fran de tva motpolerna i den
samhailleliga produktionen — arbete och kapital — bor klassbegreppet i det
feodala samhéllet utga fran den strukturella motsdttningen mellan ’egendom
och réanta’.?®

Jag dr nu inte ute efter att diskutera klassrelationerna i sig — hur de
fungerade — utan endast de medel som stod till buds for att aterskapa ekono-
miskt maktinnehav. Eftersom klassidet feodala samhallet inte uteslutande var
en ekonomisk kategori kan begreppet vara missvisande. I bade det feodala och
kapitalistiska samhaéllet grundlade dock ekonomiska maktresurser klasstillho-
righeten. For enkelhetens skull betecknar klass har bade det ekonomiska skikt
en viss mingd jord resulterade i, och de privilegier som legitimerade de
sambhilleliga exploateringsrelationerna. Men jag diskuterar enbart hur méang-
den ekonomiska maktresurser, jord, kunde héllas kvar i vissa skikt, klasser.
Klassbegreppet synliggor det generella for bade det feodala och kapitalistiska
samhallet, namligen dterskapandet av ekonomiska maktresurser, och samti-
digt kvinnans roll i de materiella maktforhallandenas uppréatthallande.

Eftersom enbart min kunde auktorisera maktresursernas maktskapande
innehall, var det foljaktligen bara mén som hade mgjlighet att inga direkt i
klasser.®® Fragan blir ddrmed hur dGterskapades mdannens maktskapande och
hierarkiskt ordnade relationer? Svaret pa denna fraga utgor samtidigt ett svar
pa fragan hur kvinnans sociala underordning systematiskt bibeholls. Men
svaret medfor dven att det géngse klassbegreppet bor diskuteras vidare.

Jord och jordmarknad

Mannens klasstillhérighet avgjordes helt enkelt via de institutioner den dava-
rande generationens min kunde overfora jord till kommande generationers
min. Olle Ferm konstaterar att eftersom de institutionella forutséittningarna
saknades, fanns det dnnu pa 1500-talet inte nagon jordmarknad att tala om.
Ferm poéngterar att inte ens Gustav Vasa hade majlighet att genom kop tilldgna
sig de méngder jord han 6nskade.?! Gabriela Bjarne Larsson framhaélleri sin tur
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att kungamakten ville hindra adeln fran att ligga under sig skattebondernas
jord och ddrmed minska kronans skatteintikter.?? Kop och forsdljning av jord
hélls tillbaka med hjilp av restriktiv lagstiftning. Tills vidare bortses déarfor
fran andra tillagnelseformer av jord 4n dem som kunde erbjudas genom arv och
giftermal.®

Konkret 6verfordes jord mellan generationers mén genom arv och giftermal
och hér koncentrerar jag mig pa den lagstiftning som reglerade just detta. Da
saknas visserligen en viktig aspekt av de normer som utgjorde det regelverk
inom vilket mdnnens maktskapande relationer kunde reproduceras, ndmligen
hur minniskorna i praktiken gick tillviga.?* Har dr dock avsikten att endast
diskutera de institutioner som lagstiftningen erbjod i syfte att mojliggora detta
aterskapande.

Fran méderne och fiderne till syster och broder

Den lagstiftning som hér dr aktuell, Kristoffers Landslag fran ar 1442, reglera-
de vilka som kunde &rva jord och arvingarna rangordnades i en turordning som
i stort sett 6verensstidmde med den som Magnus Erikssons Landslag faststallt
knappt hundra ar tidigare.?® Arvsordningen kvarholls darefter lénge i oforand-
rat skick. Den genomgéende principen under flera hundra ars tid var ddrmed
den att jordinnehavarens barn, brostarvingarna, var de som i forsta hand hade
ritt till jorden. Barnens arvsrétt konkretiserade att jorden, efter fordldrarnas
franfille, helst borde foras framdt i leden, vilket ocksa var rétt givet om
maktforhallandena skulle kunna aterskapas. Arvsordningens framatsyftande
framgar ocksa av vad som gillde om konflikt uppstod mellan lika nirskylda
bakarvingar och brostarvingar: "bréstarv ga till och bakarvifran” * Turordning-
en var:?’

Barn — Barnbarn — Forildrar, helsyskon, helsyskonbarn — Farfordldrar och
morforaldrar — Farsyskon och morsyskon — Farsyskonbarn (bryllingar) och
morsyskonbarn (sysslingar)

Barnen hade alltsé arvsritt, men den var ojamlikt fordelad mellan konen. Son
arvde dubbelt mot dotter och denna fordelning f6ljde &ven jorden i de kommande
generationsleden: "Dér bonde eller husfru och leva barn efter dem, da 4rve son
tva lotter och dotter tredjedelen.”® Fanns inga brostarvingar gick jorden i
bakarv, tillbaka till den foregdende generationen. Jorden aterbérdades da helt
enkelt till sitt ursprung.®

Kvinnan drvde hilften mot mannen, men hon drvde 4ndéjord.*! Bortsett fran
att arvet, i alla generationsled, fordelades ojamlikt pa kvinnor och mén gar det
inte att ldsa ut enbart av sjilva arvsordningen hur den skulle kunna bidra till
att det var just ménnens fortsatta maktinnehav som kom att aterskapas. Men
turordningen visar — framfor allt bakéat i leden — att jorden 6verfordes mellan
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generationer via gifta par. Rangordningen av bakarvingarna byggde pa en fore-
stallning om att den jord som innehavaren nu férfogade 6ver ursprungligen kom
fran ett fordldrapar, som i sin tur erhallit jord fran respektive foralders fore-
gaende fordldrapar och sa vidare. Nar bakarv blev aktuellt skulle fordldraparen
alltsa fa tillbaka det som en gang var utgivet. Tydligast framgar det i arvs-
ordningens fjarde led, ddr innehavarens far- och morfordldrar drvde jorden. Da
aterbordades jorden till sitt ursprung och ursprungstanken stéds ockséa av stor-
leken pa de bdgge parens arvslotter. Morfordldrarna drvde namligen hélften
mot farfordldrarna. Det var sdlunda inte innehavarens eget kon som avgjorde
hur stor andel av arvet som skulle tillfalla morforaldrarna respektive farforzld-
rarna. Inte heller spelade arvingarnas eget kon nagon roll. Bade mor- och far-
fordldrarna var ju par och utgjordes dirfor av en kvinna och en man. Nej, den
konsbestdmda fordelningen var ndmligen grundlagd hos foridldrarna — inneha-
varens mor och far —vilka enligt arvsordningens tankevérld ursprungligen bor
ha erhallit en systerdel respektive en brodersdel. Andelen som kom fran moder-
net — morfordldrarnas arvedel — ansags foljaktligen ha motsvarat halva fader-
net —farfordldrarnas arvedel. Moderns andel, systerdelen, blandades alltsa inte
ihop med faderns andel, brodersdelen. Varje andel skulle i stéllet, var och en for
sig, foras tillbaka till sitt respektive ursprung. Detta isdrhallande av egendo-
men var dven centralt i den uppfattning om sléktskap jag senare ska diskutera.
Rimligtvis bor det dock ha varit sdllsynt att arvsordningen i praktiken kom
att omséttas sa langt tillbaka som till dess fjdrde led. Men rangordningen
understryker dnda lagstiftarnas forestillning om ett ursprung och ett isarhal-
lande av de respektive ursprungen i méderne och fiaderne, det vill siga sliktlin-
Jer. Framfor allt poéngteras giftermalets betydelse for arvsordningens fullfl-
jande framat, till de kommande generationerna. Det &r ocksa lagens regleringar
av gifterméal som kan svara pa fragan hur det kom sig att jorden — trots kvinnans
arvsritt — inte kunde vara en maktskapande resurs i hdnderna pa kvinnan.

Maktskapande och maktférmedlande

Arvsordningen forutsatte alltsa dktenskap i de olika leden.*? Aktenskapet var
den institution som hade att forvalta den jord som erhallits fran foregaende
generation, for att s smaningom overfora den till de bréstarvingar det nuvaran-
de dktenskapetresulteradei. Syftet med dktenskapet var darmed detsamma for
bégge konen.Ilagen var emellertid dktenskapet en uppgorelse mellan min —om
kvinnor. ”Vill en man bedja om hustru at sig, da skall han ga till hennes giftoman
och ndrmaste frander och framfora sin bon. Fader vare sin dotters giftoman.”?
Om fadern inte fanns, rangordnades de sldktingar som kunde komma pé tal for
att ersiatta honom. Principen for denna rangordning var kon — endast manliga
sliktingar var aktuella — och biologisk nirhet: ?Aro de lika nirskylda, da ar den
nirmast, som dr pa fiadernet, och icke den, som 4r pa modernet; man och ej
kvinna, och dock med moders rad, om hon lever.”*
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Giftomannaritten innebar att endast mén hade befogenhet att kontrollera
arvsordningens fullfoljande i kommande &dktenskap. I forsta hand var det
kvinnans fader och hennes blivande make som gjorde upp om detta, vilket ocksa
var helt naturligt for ett samhélle d4r kvinnan alltid relaterades till den man
hon var ndrmast underordnad.* Fore giftermélet var ju kvinnan underordnad
sin fader. Nar kvinnan blev gift skiftade malsmansskapet fran hennes fader till
hennes make ”och han dger att soka och svara for henne”.*® Malsmansskapet
innebar att kvinnan, just pa grund av att hon var kvinna, formellt sett var ndgon
mannen skulle ansvara for. I makens ansvar ingick dven att halla ordning pa
kvinnan och andra understéllda i hushallet. Mannen hade vidstrackta lagliga
befogenheter for att uppratthélla disciplinen. Héri ingick ratten att aga sin
hustru: "Nu rakar bonde aga sin hustru for hart, sa att hon ljuter déden dédrav
mot hans vilja.”?

Mannens malsmansskap var alltsa en sjalvklar del i de samhélleliga makt-
forhallanden dér den offentliga maktutovningen entydigt var mannens rattig-
het —och skyldighet. Det som kanske allra mest markerade detta, liksom vilken
maktrelationen mellan konen generellt borde vara, var mannens forvaltnings-
ratt till den egendom de bigge makarna fran varsitt hall fort med sig in i det
gemensamma boet. Lagen begrinsade visserligen den méngd av hustruns jord
som mannen hade befogenhet att avyttra, men mannen hade dnda ratt att
handla med hustruns jord.*® Vid makens franfille 6vergick emellertid vissa
befogenheter, som forut legat p4A mannen, till kvinnan. Hon erho6ll d& ratten att
forvalta de omyndiga barnens egendom, men bara sa linge hon forblev ogift.
Dé4remot hade hon inte ritt att vara sina barns malsman och heller inte deras
giftoman.?”® Eftersom dnkan ddrmed saknade befogenhet att sanktionera bar-
nens giftermal, erholl hon aldrig rdatten att kontrollera Aur mannens maktska-
pande relationer skulle 6verforas till minnen i néstfoljande generation.

Kvinnan &rvde alltsa jord, men hon saknade den kombination av befogenhe-
ter som kriavdes for att inga i samhalleligt maktskapande relationer. Endast
mannen kunde, i kraft av sin férvaltningsritt, auktorisera maktinnehallet i
kvinnans arvedel och detta 4gde rumi éiktenskapet. Kvinnans arvsratt var anda
betydelsefull, fast dd ndrmast for mannen i kvinnans sldkt. Kvinnornas arvsrétt
garanterade ju ’fiderna’ utmed hennes sldktlinje att jorden, &ven om hon
saknade soner, formedlades till sldktlinjens kommande generationers manliga
forvaltare.

Maktforhallandenas konkreta uppkomst vid en viss tidpunkt hade alltsa sin
grund i att kvinnans och mannens respektive arvedelar stod under mannens
forvaltning i dktenskapet. Bade kvinnan och mannen formedlade sina slaktlinj-
ers jord, men endast mannen kunde inneha en maktskapande *funktion’. Min
fraga géllde dock hur dessa maktférhallanden skulle kunna aterskapas ocksa
i ndsta generation och da fattas dnnu ett led i schemat — arvingarna.
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Akta och oiikta arvingar

Mannen hade det 6vergripande ansvaret for hushallets verksamhet. Hit rikna-
des ocksa barnen. Detta framgick av vad som skulle ske om en kvinna och en
man fick barn utan att vara gifta. Om mannen i efterhand gifte sig med kvinnan
riaknades barnet som legitimt och erhéll arvsrétt: ”Ty d4 han béttrade kvinnan,
da battrade han ock barnet”.’® Denna formulering visar att kvinnans forbatt-
ring’ bara kunde ske genom att forbindelsen med mannen legaliserades i ett
dktenskap. Endast mannen hade mgjlighet att forbittra kvinnan — inte det
omvinda — och denna forbédttring ’smittade av sig’ pa barnet, som blev mannens
legitime arvinge.

Aktenskapet legaliserade alltsd mannens faderskap.5! For att hévda fiader-
nas auktoritet 6ver deras barn fanns lagrum som urskiljde lagligt acceptabla
fadersrelationer. Distinktionen mellan legitima och illegitima barn, eller dkta
och odkta, utgick enbart fran faderns erkdnnande — oavsett vem modern var —
och erkdnnandet kunde bara ske genom mannens initiativ, i ett dktenskap.
Kvinnan och de eventuella barnen var alltsi legalt beroende av den man
kvinnan var gift med, for att vara lagligt erkdnda som mor och barn.>?

Faderns auktoritet bibeholls genom lagliga arrangemang kring egendom.
Kvinnan forverkade exempelvis sin rétt till morgongéava — den egendom hon
erhallit av mannen i samband med dktenskapets ingdende — och ”allt det som
hon blev gift och given till” — om hon begick hor.% I sadant fall dterbordades
morgongévan till hennes make. Genom denna atgird forhindrades att den jord
som egentligen horde till mannens slidkt — men nu tillfilligt fanns i héanderna pa
kvinnan — 6verfordes till det odkta barnet. Den egendom maken tillfilligt gett
bort var alltsa inte avsedd for hans hustru utan for hans barn. Lagen sag givetvis
strangt pa alla — bade kvinnor och mén — som begick horsbrott. De barn som
eventuellt foljde pa utoméktenskaplig sexualitet drabbades héart och det givet-
vis oavsett om det var kvinnan eller mannen som begatt brottet: Avlar man
barn i hordom...de barnen &ro skilda fran allt arv”.>

Genom arvsritten och dktenskapet formedlade sdlunda bada makarna jord
till de rattmétiga arvingarna i ndstkommande generation. Fadern, maken och
sonen utgjorde den konkreta treenighet inom vilken kvinnan som férbindelse-
link kom att formedla maktresurser.’*Aven om kvinnans arvsritt varit lika
med mannens, eller till och med om den varit den dubbla mot mannens,
garanterade dktenskapslagstiftningen att det dnda var enbart mannen som
kunde inga i samhilleligt maktskapande relationer. Si linge kvinnan var
omyndig och saknade forvaltningsritt till sin egendom, kunde kvinnans arvs-
ratt aldrig hota att just ménnens relationer med varandra kom att vara de
samhélleligt maktskapande, allts& klassrelationer. Kvinnans arvsritt gjorde
det snarast ldttare for denna struktur att vidmakthéallas.’® Med kvinnans
arvsritt var det ndmligen inte ens nédvindigt att det nuvarande dktenskapet
alstrade soner.
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Den ritta borden

Lagarnas bestammelser syftade till att skydda arvejorden fran sammanbland-
ning med annan jord — isdrhallandet. Mannen kunde visserligen byta bort det
konkreta jordstycket mot annan jord, men ocksé den tillbytta jorden raknades
som arvejord: "det dr fadernejord och ej avlingejord”.>” Pa samma sétt forholl det
sig med den jord som kvinnan hade &drvt. Hennes arv sammansmélte alltsa inte
med mannens i dktenskapet till en sammanhéllen egendom.

Restriktionerna i mannens forvaltningsréitt 6ver kvinnans drvda egendom
understryker det isdrhéallande som generellt priaglade arvsratten. Om kvinnans
arvedel inte holls isdr frdn hennes makes drvda jord kunde det ju aldrig bli
aktuellt med bakarv fér andra 4n mannens sldktingar. De bégge sldktlinjerna
hade darfor goda skil att noga bevaka sina respektive rattigheter. Isdrhallandet
framgick ocksa av lagens regleringar av den losa egendomen. Om kvinnan
tréadde in i ett nytt dktenskap dér den nye maken redan hade barn, skulle
barnens arv i lost forst skiftas ifran: och kvinna ma aldrig gifta sig till sina
barns médernearv”.’® P4 samma sitt skulle det ocksa forfaras om mannen var
pa vig in i ett nytt giftermal.

Akta makar drvde alltsd inte varandras arvejord och de biagge makarnas
sldktingar hade som sagt stort inflytande 6ver hur den &rvda jorden skulle
forvaltas i aktenskapet: "Ty i var lag gifter sig varken en man till sin hustrus
odaljord/../eller hon till hans, utan endast till 16sa penningar.”® Men det fanns
ocksa tillgangar som sldktingarna inte hade laglig réitt att kontrollera, i varje
fall inte sé& lange de bdgge makarna levde. Den jord eller det 16sére som de bada
makarna forviarvade tillsammans medan de 4ro i hjonelag” kunde nidmligen
inte nagon av de bagge makarnas sldktingar gora ansprak pa.® Den tillfoll de
dkta makarna enligt samma fordelning pa kén som generellt gillde i arvsfordel-
ningen. Kvinnan erhéll en tredjedel och mannen fick tva tredjedelar av egendo-
men: "Hénder att de silja, lika vél som kopa, da skall pa hustruns lott komma
en tredjedel och tva trejdedelar pa mannens.” Det fanns inga restriktioner
knutna till avlingejorden om den skulle séljas pa nytt. I stéllet hade den som pa
sa satt skaffat sig jord "ritt att géra med den vad han vill”.®2 Har kunde alltsa
inte nagon av de bigge makarnas sliktingar hidvda ansprak, det vill sdga
aberopa sin bord for att komma 6ver jorden.

Isarhallandet av avlinge- och arvejord aktualiserar bordsratten. Liksom
arvsratten byggde bordsritten pa sldktskap, och dd de sammanf6ll var den
nirmastibord som ocksa var ndrmast arvinge till den nuvarande innehavaren.
Om exempelvis mannen i ett dktenskap bjod ut en del av sin hustrus arvejord
till forsaljning var det sdlunda hennes ndrmaste arvinge som i kraft av sin bérd
kunde krava att fa foretrade till kopet. Da kunde hustruns syskon och de barn
syskonen dgde, dberopa sin bordsratt for att fa 16sa in den jord hustruns make
ville sédlja. Bordsriatten sammanfoll hiar med arvsfoljden och vallade sannolikt
inga tolkningssvarigheter. Men bordsritten var énda inte densamma som
arvsrétten. Forenklat kan man séga att arvsrédtten utgick fran den nuvarande
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innehavarens sliktrelationer och enligt arvsfoljden gavs da foretrade till den
kommande generationen. Bordsritten utgick ddremot fran de sldktskapsrela-
tioner en person hade till en innehavare som nagon gang —nér som helst —hade
innehaft den aktuella egendomen.% Vid tvister foreskrev visserligen lagen att
den som stod nirmast efter innehavaren i arvsordningen hade foretrade till att
l6sa in den omstridda egendomen.5 Men inte heller denna foreskrift var fri fran
tvetydigheter. LAt mig ga tillbaka till mitt fiktiva jordforsdljningsexempel.
Hustruns make ville alltsa silja ett stycke av den jord hustrun fatt i arv efter
sin fader. Fadern var alltsa inte ldngre i livet, ddremot levde faderns bror och
han ville 16sa in jorden. Han konkurrerade i det hér fallet med hustruns syskon
som i arvsfoljden efter henne rangordnades som nummer tre. Faderns bror
kunde i sin tur hidvda att hans bérd ocksa var rangordnad som nummer tre, fast
da i arvsfoljden efter hustruns fader. Den bérdsratt hustruns syskon kunde
krava var alltsi inte starkare 4n den som faderns bror hivdade, och det var
sdlunda inte givet vilken utgangen skulle bli.

Christer Winberg, som ju dr den som allra mest undersékt forhallandet
mellan arvsritt och bordsratt, visar hur oklarheten i dessa bada rattsansprak
foranledde konflikter under 1600- och 1700-talen. De stridande parterna kunde
d& dberopa sin sldktanknytning mycket langt tillbaka over generationerna.
Dessa konflikter, dér alltsa bordsrétten kom péa kollisionskurs med arvsrétten,
kan emellertid latt skymma samhorigheten mellan de bada rattsanspraken.
Generellt triadde bordsratten i funktion nar ndgon ville avhinda sig sin arve-
jord. Den forhindrade alltsa att den drvda jorden avyttrades till vem som helst
— till ndgon utomstiaende. Darfor utgjorde bordsratten en forsdkring som
tillvaratog de kommande arvingarnas réittigheter. Om det varit majligt att fritt
avyttra jord hade sjilva forutsittningen for att den samhalleliga maktrepro-
duktionen skulle ha kunnat ske med hjilp av arvsordningen kanske, pa grund
av brist pa tillgangar, ha gatt forlorad. Men denna frihet var som sagt inte
aktuell. Den som ville sélja en bit arvejord var ju tvungen att forst bjuda ut den
till sldkten: "fidernejord at fiadernefrinder och médernejord at modernefréan-
der”.5¢ Bordsrittens relation till arvsriatten kan déarfor beskrivas som att den,
liksom bakarvet, garanterade de materiella maktresursernas kvarhdllande
inom en sliktlinje, medan arvsrittens forsta led prioriterade den fraga som var
ingangen till den hir artikeln, namligen de materiella maktresursernas dter-
skapande lings med sliktlinjen. Bada riattsanspraken var lika nodvéndiga. I de
redskap lagen erbjod for ett samhélleligt dterskapande av midnnens maktska-
pande relationer forutsatte sdlunda arvsritten bordsratt, och vice versa.

Sliktlinjerna byggde klasser

Bade arvsritten och bérdsritten rangordnade de riattsansprak olika sldktingar
kunde stélla pa jorden. Vad for slags sldktskap var det da fraga om? Slakt ar ett
vitt begrepp med skiftande betydelser. Namnskick, bosattningsmonster och



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Kvinnans sociala underordning — en problematisk historia 177

med vilka det sociala umgénget uppritthalls kan till exempel baseras pa just
slaktskap, alltsa en sorts biologiska band. For antropologerna, som ju allra mest
undersokt fragan, dr den biologiska anknytningen av mindre intresse. I stéllet
ar sldktskapens sociala betydelsekategorier de mest védsentliga.®” Slaktskap bor
alltsa, i likhet med begreppet genus, uppfattas som en konstruktion med
bestdmda syften. I det hér fallet avses endast slédktskap i dess egendomsaover-
forande bemérkelse. Som en samhéllelig norm kunde detta slags slaktskap per
definition bara vara ett enda. Konsekvensen av denna sléktskap hade darmed
strukturella effekter. Den mgjliggjorde nédmligen aterskapandet av ménnens
maktskapande relationer i samhéllet. Foljaktligen tjanade alltsa konstruktio-
nen av slidktskap syftet att genom arv och giftermal astadkomma maktskapan-
de relationer mellan mén, det vill sédga klasser.

Forskningen har tidigare framhallit att sldktskap raknades ilinjer pa bigge
konen.%® Det finns inget i det ovan sagda som tyder pa nagot annat. Den
bilaterala linjeuppfattningen framgick sarskilt tydligt da lagen noga skilde
moderne fran fiderne. Detta isdrhallande visade sig inte minst i den dktenskap-
liga forvaltningen, eftersom jorden da holls strikt uppdelad pa de bégge konens
sldktlinjer. Linjetdnkandet genomsyrade bade bordsridtten och arvsritten.
Winberg tolkar emellertid dessa bada riattsansprak som uttryck for skilda och
delvis motstridiga uppfattningar om sldktskap.®® Men accepteras den redan
omnimnda distinktionen mellan de bégge réattsansprakens skilda funktioner —
kvarhéallande inom sldktlinjen respektive reproduktion langs med sldktlinjen —
for att den egendomséverforande sldktskapen skulle kunna ha avsedd verkan,
var bordsritt och arvsritt bada delar av nagot gemensamt: den bilaterala
linjeuppfattningen. Tvisterna om jord i Winbergs studie bor foljaktligen uppfat-
tas som konflikter mellan konkreta sldktlinjer och generationer — inte mellan
konstruktioner.

Om s& arvsritten och bordsriatten gemensamt byggde de sldktlinjer utmed
vilka egendom borde 6verforas kvarstar fragan om dktenskapets roll. Det har
visserligen redan framgatt att arvsordningen, liksom bordsréitten, forutsatte
dktenskapialla generationsled —och att de egendomséverférande linjerna dndéa
holls intakta. Giftermal sitts emellertid ofta i samband med allianssystem
mellan slidkter — kretsar — nagot som 4ven kan g pa tvirs mot den sortens
framatsyftande linjetinkande den svenska lagstiftningen gav uttryck for.”
Eftersom de bigge makarna inte érvde varandras arvejord, var egentligen inte
denna motsittning —krets mot linje —aktuell.” Lagens regleringar av dktenska-
pet, dir isdrhallandet av arvejorden var ledstjiarna, forsdkrade tvirtom alla
sldktlinjer om tva saker. Forst, den egna linjen kunde foras vidare, framat.
Direfter, endast ménnen inom varje sldktlinje — 4ven kvinnans — gavs mgjlighet
att auktorisera maktresursernas maktskapande innehall.

Tillsammans med bordsritt och arvsritt byggde alltsa dktenskapen den
sortens sliktskap, som dirigerade egendom i fran varandra atskilda linjer 6ver
generationerna. ™ Aktenskapet bade tillvaratog och reproducerade de sliktlin-
jer som var aktuella. Trots att ocksd kvinnorna férmedlade en linje, var den
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bilaterala linjeuppfattningen inte pa nagot vis dgnad att tillvarata kvinnornas
intressen. Kvinnans sociala underordning i dktenskapet forsdkrade nadmligen
mannen i varje sliktlinje om fortsatt 6verordning. Kvinnan bidrog konkret till
att detta dominansfoérhallande upprétthélls genom att till den néstkommande
generationen formedla jord och de manliga arvingar som kunde ta vid déar
kvinnans fader och make f6ll ifran.

Varfor lagstiftningens egendomséverforande sliktskap var den bilateralt
linjara har inget givet svar. Det var inte nédvandigt for att de samhalleligt
maktskapande relationerna skulle vara liktydiga med médnnens relationer med
varandra. Maktrelationen mellan kénen hade kunnat uppratthallas med vilken
konstruktion som helst. Det visentliga var att kvinnan aldrig till4ts auktorise-
ra de ekonomiska maktresurser som éverfordes mellan generationer. I likhet
med Birgit Sawyer kan jag tinka mig att pragmatiska éverviganden lag bakom
lagstiftningen i detta avseende. Egendomséverforingar utmed bdgge konens
linjer gav ju varje sldktlinje battre utsikter att halla kvar, och reproducera, sina
ekonomiska resurser.  Lagens egendomsiverforande sliktskap svarar emel-
lertid endast pa fragan Aur médnnens maktskapande relationer kunde aterska-
pas — inte varfor eller om. Och fragan hur har nu fatt ett svar.

De isdrhéllna linjernas framatsyftande medforde alltsd de ekonomiska
maktresursernas aterskapande inom de respektive linjerna, och minnens
dktenskapliga forvaltningsritt resulterade i att maktresurserna stiandigt —
over generationerna — aterkom i hinderna pa just méan. Treenigheten arvsrétt,
bordsritt och dktenskap formade dirmed ett slags sldktskap som fick direkta
effekter pa de samhilleliga maktférhallandena. Slaktfragor var klassfragor.

Giftermal som klasskamp

Mannens klasstillhorighet avgjordes delvis av den arvedel han sjalv fatt efter
sina fordldrar. Varje arvsskifte medférde emellertid att egendomar splittrades
upp pa flera och dérfor riskerade den nuvarande innehavarens soner att hamna
paen lagre positionisamhallets hierarki, 4n den som fadern innehaft. Botemed-
let mot en sadan utgang var forstas ett lampligt gifterméal. Den mingd jord
sonens tillkommande férde med sig in i dktenskapet kunde forhindra sonens
materiella degradering. Oavsett om kvinnans jord omfattade mer 4n mannens
och dven var av annan status, var det som sagt 4nd&4 mannen som forvaltade
jorden. Lika viktig var lagens bestammelse om att det var mannen som avgjorde
vilken status jorden skulle fi. Om en adelsinka som innehade frilsejord
dristade sig till att gifta sig med en enkel bonde, gick hon ndmligen samtidigt
miste om sin frélseritt. Jordens status fordndrades till den som hennes nye
make berittigade till och den omvandlades alltsa foljaktligen till skattejord.™

De soner, som adelskvinnans gifterméal med skattebonden eventuellt resulte-
rade i, kunde inte aterskapa den maktposition hennes fader innehaft, endast
hennes enkle makes. De socialt nedatgaende gifterméalen kunde dérfor pa sikt
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leda till att bondeklassens mén flyttade fram sina positioner gentemot adels-
klassens mén. I likhet med resonemanget om kvinnans arvsritt, ddr jag
hivdade att den generellt sett var of6rmogen att hindra att de maktskapande
relationerna i samhaéllet fortfor att innehas av mén, medférde inte heller
adelskvinnornas socialt nedatgdende giftermal nagon fara for att denna ord-
ning skulle rubbas. Ddremot kunde giftermalen leda till att adelsménnens klass
drénerades pa materiella maktresurser. Det var dirfor inte underligt att just
giftermalsfragan var en fraga som prioriterades hogt i de rikspolitiska diskus-
sionerna mot 1500-talets slut. Bade hogadeln och kungamakten verkade da for
ytterligare lagligt stod i syfte att hindra giftermal 6ver klassgréinserna.”™ I 1622
ars adelsprivilegier faststilldes foljaktligen att den adelskvinna som gifte sig
med en ofrdlse man helt gick miste om sin frilsejord. Den tillféll d4 hennes
néarmaste sldktingar.”

Gifterméalsfragan var alltsa en klassfraga. Jan Samuelssons studie om adeln
pa 1500-talet ger exempel som ytterligare belyser detta. Han visar bland annat
att de dktenskap som dgde rum i radskretsen under Gustav Vasas regering
resulterade i att de mén som innehade rikets framsta maktpositioner — bade
materiellt och politiskt — ocksd var konkret slikt med varandra.” Ménnen i
denna sambhillselit baserade sin maktposition pa det jordinnehav som de
kunnat tillskansa sig genom just arv och giftermal.

Kvinnans sociala underordning, alltsa det faktum att hon saknade juridiska
rattigheter, var sdlunda en forutsattning for mannens klassformering. Aven om
ocksa andra bevekelsegrunder — som till exempel kiirlek — 1ag bakom gifterma-
len, var insikten om &dktenskapets betydelse for ménnens klasstillhorighet
fullkomligt klar for sin samtid, bidde i det medeltida och det tidigmoderna
samhallet.” I flera av Europas medeltida stéder, dir endast de infédda ménnen
kunde erhallaburskap, fanns exempelvis mgjlighet for mén som kom fréan andra
orter att skaffa sig burskap genom giftermal med nagon av stadens ogifta
borgardoéttrar.” Ocksa hir formedlade kvinnor maktresurser till mén, som
dédrigenom kom att ingd i samhailleligt maktskapande relationer. Denna roll
hade kvinnor dven langt senare.

I Anita Géranssons undersékning av borgerlighetens ekonomiska formering
i Norrképing i bérjan pa 1800-talet framgar hur de borgerliga ménnen drog
nytta av just ekonomiskt strategiska giftermal. Genom de dktenskap — expan-
siva eller reduktiva — som ménnen valde, kom kvinnor att formedla ekonomiskt
slagkraftiga resurser till ménnen i deras organisering av den framvixande
industrikapitalismen. Kvinnornas ekonomiska potential, som de i likhet med
adelsdamerna pa 1500-talet inte sjdlva hade ritten att forvalta, medforde att
mannen valde den giftermalsstrategi som var den ekonomiskt mest fordelakti-
ga.® Kvinnans maktformedling i dktenskapet ingick ddrmed i den borgerliga
klassens formering. Ménnen i denna klass drog nytta av de redskap som
tidigare, i det medeltida och tidigmoderna Sverige, med framgang utnyttjats av
adelsklassen. Villkoren for att dktenskapen, och ddrmed kvinnorna, kom att ha
just en generellt maktférmedlande funktion i skapandet — och dterskapandet —
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av hierarkiska relationer mellan mén, var forstés att kvinnorna drvde nagot de
sjalva inte kunde forfoga Gver.

Sa lange arv och dktenskap hade en avgorande roll i klassers formering, det
vill sdga i uppréatthallandet av midnnens maktskapande relationer, byggde
maktrelationen mellan klasser pa att kvinnan var socialt underordnad mannen.
Men aterskapandet av klasser, det vill siga mannens vag till sin klass genom arv
och giftermal, kriavde 4ven att en uppfattning om sldktskap var den maktéver-
forande framaét i leden. I Kristoffers Landslag kéinnetecknades den av framét-
syftande och fran varandra atskilda linjer, utmed vilka egendom 6éverférdes och
déar kvinnor genomgaende saknade befogenhet att auktorisera egendomens
maktskapande innehall. Med detta papekandevilljag slutligen knyta an tillden
diskussion som tidigare forts kring ’klass och kén’ och dessa bada maktforhall-
andens beroende — eller oberoende — av varandra.

Mot ett fornyat klassbegrepp

Forskningen har linge diskuterat hur de bAda maktrelationerna ’klass och kon’
samverkat i de samhilleliga maktforhallandena.® Diskussionen har forts i
olika banor och endast ett par huvudlinjer ska kort beréras. Mdnnens domi-
nansforhéllande kan 4 ena sidan forstés som oberoende av ekonomiska system,
och & den andra ses som en effekt av ekonomiska forhallanden.®? En tredje
variant, som bland annat foretriads av Heidi Hartman, dr den sa kallade tva-
systemsteorin som forsoker forena de bigge foregdende. Hartman definierar
méinnens ¢verordnade position — patriarkatet — som: "en uppséittning sociala
relationer, som har en materiell bas och i vilken det finns hierarkiska relationer
mellan ménnen och en solidaritet bland dem, som gor att de kan kontrollera
kvinnorna”.?® Basen var materiell for bade kons- och klassrelationerna men de
strukturella effekterna var tva: ett kons-system och ett klass-system. Det forra
var resultatet av ménnens solidaritet med varandra, medan det senare var en
frukt av ménnens motséttningar med varandra. Hur kan den materiella basen
samtidigt vara upphov till bade solidaritet och motsittning mellan ménnen?3

Problemen med tva-systemsteorin dr uppenbara. Den strukturella maktre-
lationen mellan konen definieras pa ett medvetet och aktivt handlande plan
fran méannens sida. Den strukturella maktrelationen mellan klasser utgor
ddremot en positionsbestdmning, som existerar oavsett vad ménnen sjilva
tycker. Om de bada maktrelationerna ska sammanforas bor de alltsa definieras
pa samma niva och hér ir det aktuellt med den strukturella.®

Med utgangspunkt i de materiella maktférhallandena definierade jag inled-
ningsvis klass som ménnens maktskapande och hierarkiskt ordnade relationer
med varandra. Mannens klasstillhorighet avgjordes genom arv och giftermal.
Den var alltsa empiriskt beroende av genusrelationerna. For att 4ven vara det
teoretiskt méste den materiella basen resultera i ett gemensamt upphov for
bade klass- och genusrelationerna. Hur ska di denna fraga losas? Vi vet att
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kvinnans arvsritt inte forsvagade mannens maktposition i férhallande till
kvinnor. Det forhindrades av kvinnans franvarande legala befogenheter. Dére-
mot riskerade mannen en forsvagad position gentemot andra mén. Eftersom
endast méin kunde auktorisera maktinnehallet i kvinnans arvedel forstéarkte
dktenskapens betydelse rivaliteten mellan ménnen &nnumera. F6r mannen var
det viktigt att vélja en hustru med en arvedel, vars storlek gav honom konkur-
renskraft gentemot andra méin — inte gentemot kvinnor.® Den materiella basen
gav alltsa inte upphov till ménnens solidariet med varandra. Den gav i stéllet
upphov till en motsdttning om den resurs som var maktgenererande endast i
hénderna pa mén, i det hér fallet jord. Médnnens motséittning till andra mén —
alltsa genusrelationernas upphov — var ddrmed en strukturell positionsbestam-
ning — liktydig med klassrelationen — och den samhélleliga effekten blev det
klassbegrepp — méinnens maktskapande och hierarkiskt ordnade relationer
med varandra — som hir var utgangspunkten.

Den materiella basen resulterade salunda i att upphovet fér bade klass- och
genusrelationerna var gemensamt, ndmligen médnnens motsittningar. Klassre-
lationerna kan darfor forstas som teoretiskt beroende av genusrelationerna, och
det strukturella klassbegreppet bor ddrmed forstas som ’bekonat’.8” Den sam-
hilleliga fordelningen av materiella maktresurser byggde helt enkelt pa den
uppfattning om de bigge konens skilda samhallsfunktioner, som bland annat
kom till uttryck i den egendomsoverforande sldktskap lagen faststéllde. Genus-
relationerna, mannens maktskapande och kvinnans maktférmedlande, grund-
lade ddrmed maktforhallandena inom sldkten — och inom klassen. Eftersom
ocksa relationen mellan klasser pa en 6vergripande niva byggde pa denna
slidktskap och méinnens inbérdes konkurrens, var dven maktrelationen mellan
klasser beroende av den mellan kénen. Pa vilket satt var da beroendeforhallan-
det mellan ’klass och kén’ kopplat till styrkeforhdllandena mellan klasser? Vid
de tillfdllen d& konkurrensen mellan klasser tilltog, &r det rimligt att forestélla
sig att krav restes som pladerade for en skarpt underordning for kvinnan.® Vid
andra tidpunkter kanske trycket ldttade ndgot, men detta aterstar dnnu for den
vidare forskningen att klarlagga. En skiftande attityd kan hursomhelst inte
bestrida, endast understryka, det faktum att kvinnans sociala underordning
varen sjidlvklar del av det dldre samhéllets materiella maktstruktur, och dir var
avgorande for det séitt varpa klasser konstruerades.

Fragan hur de ekonomiska maktresurserna aterskapades besvaras hir som
en ’funktion’ av sliktskap.® Slikt och klass dr normalt begrepp som halls isér
frin varandra.”® Sliktbegreppet reserveras for atskillnad i status, medan
klassbegreppet forbehéalls atskillnad i produktion. Det normala &dr &ven att
analysen koncentreras pa den position som uppnatts, inte Aur denna position
kunde uppnas. Hiar valdes en annan vig. Jag har enbart diskuterat Aur mannen
kunde uppn4 sin klass, och déd endast det tillvigagangssitt som foreskrevs i
lagen, inte den faktiska position som blev resultatet. Mitt sitt att tackla
problemet far ddrmed konsekvenser for hur klassrelationer kan analyseras
allmént sett; hur tilldgnas klasstillhorighet i andra samhillen &n det jag
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diskuterat? Hér blir den konkreta foljden att klassrelationer, analytiskt sett,
inte kan sérskiljas fran vare sig genus- eller sldktrelationer. Det dldre samhal-
lets sldkt- och klassrelationer var “inbdddade’ i genusrelationerna.® Klasser
byggdes genom samma institutioner — arv och giftermal — som slakter, ochibada
fallen var den strukturella effekten ett resultat av att kvinnan saknade
juridiska rittigheter. Den egendomséverférande sldktskapens strukturella
effekt var alltsd den att samhalleliga produktionsforhallanden reproducerades,
och slidkter blev dirmed till klasser. Kan genusrelationernas betydelse for hur
de sambhilleliga maktférhallandena upprattholls sédgas tydligare?

De framéatsyftande maktoverforande linjerna var dgnade att bevara en
samhaillelig hierarki —en ojamlik fordelning av materiella maktresurser. Da arv
och gifterméil avgjorde mannens klasstillhérighet, var dessa institutioner sjilv-
klart mest avgorande for de som hade nagot att forlora, alltsa adelsklassens
min. I sin studie av dktenskapet i det feodala Frankrike beskriver Georges
Duby #dktenskapets principiella roll pa ett satt som padminner om den funktion
dktenskapet hadeidet dldre svenska samhallet, och han pekar samtidigt ut vari
en fordndring av dktenskapets roll var att vinta, da dktenskapet reglerade
“overforingen av rikedomar fran generation till generation; det uppehaller
foljaktligen och dr oupplésligt forenat med ’infrastrukturerna’; darfor skiftar
den #ktenskapliga insitutionens roll, beroende pa vilken roll arvet spelar i
produktionsforhillandena; dirfor 4r denna institutions roll olika pa olika
formogenhetsnivaer; diarfor har den dktenskapliga institutionen till slut inget
att bjuda slaven eller proletiren”.%?

Jordens betydelse for de samhélleliga maktforhallandena minskade sa smé-
ningom. Denna foridndring mérktes framfor allt under 1700-talet, d& jordmark-
naden dndrade karaktér och blev alltmer omfattande. Anda drojde det linge
innan lagen borjade 6verge det framéatsyftande linjetdnkande, kombinerat med
kvinnans formella underordning, som den sa tydligt anvisade for maktrepro-
duktionenidet dldre samhillet.” S4 linge arvsordningen stod fast och kvinnan
saknade ritt att forvalta den egendom hon drvde, saknade hon méjlighet att pa
egen hand ingé i samhaélleligt maktskapande relationer. Ar 1845 erhéll visser-
ligen kvinnan pé landsbygden lika arvsritt med mannen och d& blev dven
giftoratten densamma for bigge konen. Men giftorétten avsag dé inte den fasta
egendom de bidgge makarna hade drvt, och intill ar 1874 saknade kvinnan
fortfarande forvaltningsritt.” P4 grund av den begriansade giftorétten vilade
egendomsoverforingarna fortfarande pa ett tinkande om sldkt utmed linjer —
darkvinnans’funktion’, till skillnad frdn mannens, endast var den maktformed-
lande. Forst med 1920-talets nya giftermalsbalk sanktionerade lagen generellt
de bidgge makarnas mdojlighet att drva varandras nedérvda fasta egendom.® Da
kunde alltsé egendom ’byta’ linje. Den fordndrade giftoratten i borjan pa 1900-
talet innebar ddrmed en nyorientering i synen pa bade sldkten och kvinnan. De
tidigare seklens forestillning om slékt i linjer var nu pa vag att 6vergivas till
forman for ett tinkande om slikt i kretsar och kvinnan erholl samtidigt de
legala rittigheter hon tidigare saknat. Detta dgde rum vid en tidpunkt da
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privilegiesamhillet for linge sedan luckrats upp, och klass ddrmed blivit en
uteslutande ekonomisk kategori.

Avslutning: om underordning - igen

Iartikelnsinledande avsnitt klargjordes att jag vill visa det satt varpa kvinnans
sociala underordning var en forutsiattning for att de maktskapande relationerna
i samhillet skulle komma att vara liktydiga med relationer mellan mén. Min
fraga var darfor hur de samhilleliga maktresurserna kunde vara strukturellt
tillgéngliga for endast mén. Genom arv och giftermal blev mitt svar. Hur lagen
reglerade arv och giftermal intill &r 1734 har emellertid l4nge varit ként i forsk-
ningen.*® De sakomraden slutsatserna baseras pa ar darfor vdlbekanta sedan
tidigare. Mitt bidrag bestar snarast i den fraga jag stéllt. Vad har d& uppnéatts?
For det forsta, kvinnans sociala underordning har fatt en strukturell inne-
bérd. De egendomséverforande institutionerna i samhéllet — arv och giftermal
—konstruerades pa ett sdtt som innebar att mannens maktskapande forutsatte
kvinnans maktformedlande. Genusrelationerna var diarmed samhélleliga makt-
relationer; de materiella maktresursernas fordelning i samhéllet byggde pa att
kvinnan var socialt underordnad mannen. Pa sé sétt finns skal for att &n en gang
prova den gamla forskningsfragan om huruvida ’klass och kén’ ska betraktas
som maktforhallanden atskilda fran varandra. Mitt svar pekar pa att ’klass och
kon’ boér behandlas som delar av en gemensam maktstruktur. Lagens bestam-
melser kring arv och giftermal formade en egendomséverforande slaktskap,
som i sin tur 6verensstdmde med det sétt varpa ekonomiska maktresurser
kunde aterskapas inom klasser. De framéatsyftande linjerna, som rdknades pa
bigge kénen, var den bidrande principenidenna konstruktion. For att den skulle
ha avsedd effekt kridvdes dock att kvinnan saknade juridiska rattigheter.
Mitt strukturella perspektiv har sjdlvklart brister. Men som en teoretisk
ansats har det ocksa en betydande fordel; underordningen far en mening. Pa sa
sétt blir det Aven méjligt att forstd och forklara hur kvinnor i vissa fall — kanske
till och med manga — ocksa kunde 6vertrada sina lagliga befogenheter. Kvinnor
kunde driva fragor i rédtten pa bade lokal och central niva. De kunde bedriva
handel och féresta hushall.?” De kunde i princip gora vad som helst, sa lange det
inte kullkastade de strukturella maktrelationerna i samhéllet, i vilka kvinnans
befogenheter alltid var relaterade till den man hon var ndrmast underordnad.®®
Strukturellt sett saknade alltsi kvinnan mdgjligheter att véinda sin underord-
ning till dess motsats. * Samtidigt kunde kvinnor d4nd4a utéva makt, personlig
makt. Ja, i ndgon man kunde bade kvinnor och méin kontrollera sina liv. Hur de
enskilda manniskorna utformade sin tillvaro var sjidlvklart beroende av de
strukturella maktrelationerna, men personliga bevekelsegrunder och upplevel-
ser paverkade givetvis ocksa hur livet i de enskilda fallen kom att utvecklas.
Detta kunde inte de strukturella maktrelationerna forhindra. Den lag, som
formellt sett reglerade samhillslivet, utgjorde det sammanhang de enskilda
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mojligheterna rymdes i, men den ldimnade dven utrymme for enskilda vigval 1%
Lagen foreskrev exempelvis inte nigot straff for den kvinna som vigrade att
gifta sig, och ddrmed frangick sin maktférmedlande ’funktion’. Den reglerade
hellerinte hur arbetet i de enskilda hushéllen skulle utféras. Lagen gav ddrmed
mojlighet for kvinnor att utova personlig makt i manga fragor.°! Daremot gavs
hon ingen méjlighet att auktorisera maktresursernas maktskapande egenska-
per. Det ar givet att kvinnans personliga maktutévning mirktes allra mest da
mannen var franvarande, men det faktum att det d4 framgick hur kvinnor
kunde driva jordbruk, skota rikenskaper och representera hushall talar sitt
tydliga sprak om de personliga maktforhallanden de varit delaktiga i under den
tid som foregatt méannens franfille.

Kvinnors och méns skilda samhéllspositioner — maktformedlande respektive
maktskapande — understryker dven att underordningen inte var ett konspira-
toriskt verk av mannen. Lika lite som kvinnor representerade mén sig sjilva
som individer.®® De var bada ’beroende’ av varandra och bida utgjorde de
redskap de olika slédktlinjerna behévde for att kunna foras vidare till kommande
generationer. Det finns darfor skil att framhéalla det som Yvonne Hirdman sa
traffande formulerar, ndmligen att kvinnor var "lika integrerade i detta system
som mdn, trots att de har l4gre status”.®® Denna integration var en logisk foljd
av det maktideologiska gradskillnadstinkandejag tidigare argumenterat for.104
Lagens bestammelser om arv och giftermél var sjilvklart ocksa uttryck for detta
tdnkande. Gradskillnadstdnkandets innebord — den vertikala maktaxeln —
framgar konkret av att bade kvinnan och mannen var maktformedlande, men
att det enbart var mannen som kunde vara pa maktaxelns topp, den maktska-
pande. Det visas av de bégge konens skilda funktioner sa ldnge dktenskapet
varade, men dven av att kvinnan, inte ens om hon var dnka, kunde kontrollera
maktformedlingen fullt ut. Hon hade aldrig befogenheten att sanktionera den
kommande generationens giftermal.

I dktenskapen auktoriserades de samhilleliga maktforhallandena, och det
var i dktenskapen som de samhilleliga maktforhallandena — ménnens klasser
—kom att dterskapas. Aven den hushallsorganisation vivet att den samhélleliga
produktionen vilade pa forutsatte dktenskap. Ddrmed kunde inte heller makt-
forhallandena dar vara konsneutrala. Hushéllsproduktionen var ju tvirtom
uppbyggd pa just de maktskapande relationer mellan mén som bland annat
dktenskapslagstiftningen legaliserade. Dirfor var det heller ingen slump att
hushéllen i allmédnhet — bade bland bénder och adel — férestods av m#n.5 Men
just gradskillnadstédnkandet nédvandiggjorde — och méjliggjorde — att kvinnor
kunde ersétta sina franvarande mén.

Slutligen, for att kvinnans sociala underordning ska uppfattas som struktu-
rellt meningsskapande krévs alltsi att de vetenskapliga frigorna ar ute efter
att analysera — inte viardera — de samhilleliga maktforhillandena. I det
avseendet anser jag att frdgan om hur ménnens maktskapande relationer med
varandra stdndigt kunde aterskapas har fort oss ett stycke vidare. Kan detta
sedan leda till att diskussionen fortsétter, har &nnu en ambition infriats.
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vasatidens Sverige, Stockholm 1996, s 44-48. G Andersson & M Agren, "Kvinnor och
egendom”, 1996, s 39, pladerar for virdet av att ocksa studera hur den 16sa egendomen
fordelades pa kvinnor respektive mén. Enligt Andersson och Agren kan man dérmed
tvingas korrigera bilden av kvinnans stédllning i det tidigmoderna Sverige. Det ar
majligt och vil vért att g vidare med. Men eftersom jag hér dr intresserad av de
strukturella maktforhallandena, vilka under den aktuella epoken framst baserades
pa fast egendom, begrénsar jag mig hér till att behandla enbart den fasta egendomen.
M Sjoberg, "Hade jorden ett kén?”, 1996, s 375-376. Min uppfattning bygger pa en
utveckling av det tdnkande som Thomas Laqueur menar priglade den medicinska
diskursen, en-kénsmodellen. T Laqueur, Om kénens uppkomst. Hur kroppen blev
kvinnlig och manlig, Stockholm 1994.

Jfr K Amark, Maktkamp i byggbransch. Avtalsriorelser och konflikter i byggbranschen
1914-1920, Lund 1989, s 38.

J Benneth, "Public Power and Authority in the Medieval English Countryside”, i
Women and Power in the Middle Ages, University of Georgia Press, 1988, M Erler, M
Kowaleski (eds), s 29, G Jacobsen, Kvinder;, kon og kpbstadslovgivning 1400-1600.
Lovfaste Maend og aerlige Kvinder, Kopenhamn 1995, s 19.

K Stromberg-Back, Lagen, Rdtten, Laran. Politisk och kyrklig idédebatt i Sverige
under Johan III:s tid, Lund 1963, s 17-33, R Sandberg, I slottets skugga. Stockholm
och kronan 1599-1620, Stockholm 1991, s 31-41.

Jfr S D Amussen, An Ordered Society. Gender and Class in Early Modern England,
Oxford 1988, s 4. Jfr d&ven S H Rigby, English Society in the Later Middle Ages. Class,
Status and Gender, London, 1995, s 49-57. For ett klassperspektiv pa det medeltida
Sverige, se t ex T Lindkvist, Plundring, skatter och den feodala statens framuvdxt.
Organisatoriska tendenser i Sverige under évergangen frdan vikingatid till tidig
medeltid, Opuscula Historica Upsaliensa 1, Uppsala 1988, s 8, som ser statsmaktens
framvéxt under tidig medeltid som en forutséttning for att klassbaserade tillégnel-
seformer skulle kunna upprétthallas. Den ojdmlika férdelningen av de ekonomiska
resurserna mellan de olika klasserna motiverades 4ven ideologiskt. T ex T Lindkvist,
”Varlden rattvand och felvand. Uppror och protest av medeltida bonder”, i Tdnka,
tycka, tro. Svensk historia underifrdn, Stockholm 1993, G Broberg, U Wikander, K
Amark (red), s 15-19.

L Herlitz, Jordegendom och rinta. Omfordelningen av jordbrukets merprodukt i
Skaraborgs lan under frihetstiden, Géteborg 1974, s 157-159.

G A Cohen, Karl Marx’ historieteori. Ett forsvar, Lund 1986 s 89. Oavsett om
méinniskorna var medvetna om sin klasstillhorighet, eller kdnde sig som en klass, kan
dédrmed klassrelationer analyseras. I sin polemik mot E P Thompson betonar Cohen
att det strukturella klassbegreppet inte utesluter den kultur och den politik som
véxer fram ur produktionsforhdllandena, men klass definieras enbart i termer av
produktionsforhallanden. G A Cohen, Karl Marx’ historieteori, 1986, s 90. Jfr E P
Thompson, Making of the English Working Class, Penguin Books (1963) 1980, s 10:
”Class is defined by men as they live their own history, and, in the end, this is its only
definition.”
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. M Sjoberg, "Hade jorden ett kon?”, 1996, s 389.
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L Herlitz, Jordegendom och rédnta, 1974, s 154.

G A Cohen, Karl Marx” historieteori, 1986, s 93: "Ett samhilles ekonomiska struktur
utgérs av hela uppsittningen av produktionsforhéllanden som ingér i den.”

L Herlitz, Jordegendom och rénta, 1974, s 156, 160-161.

O Ferm, ”Frilsejordens fordelning och omfattning i mitten pa 1500-talet”, i Historisk
tidskrift 1987:2, s 208, och detta konstaterande bygger bl a pa U Soderberg, Gustav
I:s arv och eget i Uppland, Uppsala 1977.

G B Larsson, Stadgelagstiftning i senmedeltidens Sverige. Réttshistoriskt Bibliotek
band 51, Stockholm 1994, s 185ff.

Jfr G Andersson & M Agren, "Kvinnor och egendom”, 1996, s 31, som hévdar att
proportionen mellan kopt jord, sa kallad avlinge, och den &drvda jorden ar viktig att
beaktaianalyser av de tidigmoderna jordférhallandena, eftersom lagen inte reglera-
de hur just avlingejorden skulle avhéndas. Det 4r naturligtvis ett riktigt papekande
som jag, med stod av den tidigare forskningens slutsats om att det pa 1500-talet inte
fanns nagon sirskilt omfattande jordmarknad, 4nda ldamnar at sidan i den hér
artikeln for att i stédllet aterkomma till fragan i slutredovisningen av mitt nu
pagéende forskningsprojekt Kvinnor, arv och jord i Dalarna 1544-1750.

G Andersson & M Agren, "Kvinnor och egendom”, 1996, s 30, Gudrun Andersson och
Maria Agren menar till och med att man inte kan dra négon slutsats alls om de bagge
konens stéllning i samhéllet utifran enbart arvsreglerna. Forst maste man ndmligen
klargora huruvida bestimmelserna var bindande. Sjilvklart kan man dra slutsatser,
om dn inte ndgra om hur lagarna efterlevdes. Lagarna angav de bagge kénens olika
riattigheter och skyldigheter, och skillnaden dem emellan sdger naturligtvis nagot om
hur man sag pa kvinnor och mén i det samhélle lagarna utformades och anvéndes i.
Lagen aterspeglade visserligen inte verkligheten, men var samtidigt &nda en del av
verkligheten. I vissa fall medforde en fordndrad uppfattning att ocksa lagen foérand-
rades och dirmed anpassades till den. Detta finns det manga exempel pa, bl a den
lagstiftning som reglerade vilka straffen skulle vara for utoméktenskaplig sexualitet.
M T Sjoberg, Skiljas: trolovning, dktenskap och skilsméssa i Norrland pd 1800-talet,
Stockholm 1988, s 38—67, J Sundin, For Gud, Staten och Folket. Brott och rdttskipning
i Sverige 1600-1850, Lund 1992, s 324-328, R Thunander, Forbjuden kdrlek. Sexual-
brott, kdrleksmagi och kdrleksbrev i 1600-talets Sverige, Stockholm 1992, s 26-41.
Aven om synen pa kvinnan skiftade nagot éver tid var denna variation aldrig sa
genomgripande att den ledde till att lagen betridffande de bagge konens skilda
egendomsforhallanden kom att fordndras. Detta skedde inte férrian pa 1800-talet. For
den skiftande synen pa kvinnan och da sérskilt hennes sexualitet, A Jarrick,
Kirlekens makt och tarar. En evig historia?, Stockholm 1997, s 47-104, 138-141,
urskiljer fyra faser som delvis avléste varandra och delvis forekom parallellt fram till
1800-talets slut.

En skillnad i de bada lagsamlingarna var att innehavarens syskon i Kristoffers
Landslag var samarva med innehavarens foraldrar. I den tidigare landslagen hade
innehavarens fordldrar arvsritt fore syskonen. A Holmbick & E Wessén, Magnus
Erikssons Landslag i nusvensk tolkning, Réttshistoriskt Bibliotek band 6, Stockholm
1962, s 67.

Konung Christoffers Landslag, Lund 1869, C J Schlyter (utg), Arvdabalken IV. I det
fortsatta skrivs Kristoffers Landslag. Brostarvingarna var alltsé barn och barnbarn,
medan bakarvingar var fordldrar och vidare bakat i leden. Intressant nog anvénds
inte begreppet kusin i arvsbestédmelserna, vilket tyder pa att denna term har ett
senare upphovsdatum.

Kristoffers Landslag, Arvdabalken II, III.

G Andersson & M Agren, "Kvinnor och egendom”, 1996, s 25, menar, och hianvisar da
till Ulf Sporrongs och Elisabeth Wennerstens arbete, att det forekom att egendom
efter dodsfall fordelades efter en ‘likarattsprincip’, vilken innebar att alla barn —
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39.
40.

41.

42.

43.
44.

45.

46.
. Kristoffers Landslag, Arvdabalken XI. (Min kursivering.)
48.

oavsett kon — fick del av bade 16st och fast. Men Andersson och Agren bortser fran att
denna qlikar#ttsprincip’ i grunden var ojamlik. Ocksd Sporrong och Wennersten
framhaller ndmligen att 4ven om kvinnorna i Ullvi drvde jord, var deras arvedelar
alltid endast hélften mot ménnens. Anderssons och Agrens hanvisning till Sporrong
och Wennersten #r sérskilt anmérkningsvird med tanke pa att Sporrong och
Wennersten visar att den jord kvinnorna érvde ofta var beléigen langt fran garden och
dartill &ven var av sédmre kvalitet &n ménnens. Inte heller fordelningen av 1os
egendom foljde genomgaende nagon ‘likarittsprincip’. Ménnen erhéll ndmligen ofta
mer av det mest vérdefulla lgséret, boskap och redskap, 4n kvinnorna. Se U Sporrong
och E Wennersten, Marken, garden, slikten och arvet. Om jordédgandet och dess
konsekvenser for manniskor; landskap och bebyggelse i Tibble och Ullvi byar; Lek-
sands socken 1734-1820, Stockholm 1995, s 240.

Kristoffers Landslag, Arvdabalken 1.

Med termen ursprung avses nidrmast foregdende led. Ordet ursprung syftar allts&
inte pa ndgon absolut slutpunkt.

Denna rétt fanns inskriven redan i de medeltida landskapslagarna och den ojimlika
storleksfordelningen mellan dotter och son — en bestimmelse som anses ha blivit
inférd av Birger Jarl — holl sedan de foljande landslagarna fast vid dnda till 4r 1845.
Med undantag fran bestimmelserna i Aldre Vistgotalagen och Dalalagen — i vars
arvsordningar son var placerad fore dotter — medforde dérfor varje generationsskifte
isavéil det medeltida som det tidigmoderna samhillet att kvinnor formellt erhsll del
av jorden, om dn hélften jaimfort med méinnen. C Winberg, Grenverket. Studier
rorande jord, sliktskapssystem och stdindsprivilegier, Réttshistoriskt Bibliotek band
38, Stockholm 1985, s 23, E Sjoholm, Sveriges medeltidslagar. Europeisk réttstradi-
tion i politisk omvandling, Lund 1988, s 127-128, anser det vara foga troligt att den
kvinnliga arvsritten infordes av Birger Jarl.

Liksom arvslagstiftningen var 4ven de lagar som reglerade dktenskapet l1anglivade.
De bestdmmelser som reglerade maktforhéllandena inom dktenskapet, de dkten-
skapliga barnens arvsritt och makarnas arvsritt efter varandra levde i vissa
avseenden kvar dnda in i var tid. G Hafstrom, "Hatt och huva”, i Svensk Juridisk
Tidskrift 1958, s 273, G Qvist, "Ett perspektiv pa den s. k. kvinnoemancipationen i
Sverige”, i Historisk tidskrift 1977:2.

Kristoffers Landslag, Giftermalsbalken 1.

Kristoffers Landslag, Gifterméalsbalken I. Efter fadern kom, raknat fran den dotter
som var aktuell for att giftas bort, férst dldste brodern. Déirefter kom halvbroder pa
fadernet, halvbroder pa modernet, farfar, morfar, farbroder och slutligen moderns
bror. Kunde inte ndgon av dessa slédktingar bli giftoman tillf6ll denna syssla den man
som var ndrmast slidkt pa fadernet eller modernet.

M T Sjoberg,”Mellan far och make”, 1994, s 61, M Sjéberg, "Hade jorden ett kon?”,
1996, s 383.

Kristoffers Landslag, Giftermalsbalken IX.

Kristoffers Landslag, Jordabalken V, XVI, Giftermalsbalken XIX. Mannen fick inte
utan hustruns och hennes arvingars samtycke bjuda bort den egendom hon fort med
siginiboet. Mannen hade heller inte mojlighet att séilja sin hustrus arvejord utan att
forst bjuda ut den at hennes sldktingar. Om mannen avyttrade kvinnans arvejord var
han tvungen att samtidigt silja av sin egen. Andelarna av de respektive makarnas
arvejord i den sammanlagda méngd som mannen hade for avsikt att yttra skulle vara
en tredjedel av hennes jdmte tva delar av hans.

. Kristoffers Landslag, Gifterm&lsbalken XV, XX.
. Kristoffers Landslag, Giftermalsbalken II § 4.
. Jfr G Duby, Makten och kérleken, 1985, s 20: ’Genom att utpeka vilka som &r fiiderna

lagger riterna dnnu en sldktskap till modernet, som 4r den enda patagliga. Dessariter
skiljer en laglig férbindelse fran en olaglig och ger barn i dktenskapet arvingars
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. Kristoffers Landslag, Giftermalsbalken XI.
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status, det vill siga anfader, namn och rattigheter.”, T Laqueur, Om kénens uppkomst,
1994, s 76: "Men att vara man och att vara far, att ha det som krévs for att framstélla
den kraftfullare siaden, utgor fornuftets herravidlde 6ver sinnena, ordningens 6ver
oordningens, legitimitetens over illegitimitetens.”

Kristoffers Landslag, Arvdabalken XVII.

Kristoffers Landslag, Arvdabalken XVII-XVIII, XIX—XX. Daremot hade de sé kallade
frillobarnen, det vill siga barn som fotts fore dktenskapets ingdende, arvsratt och den
géllde oavsett om mannen gifte sig med kvinnan eller ej. Men frillobarnens arvsrétt
var inte densamma som de legitima barnens eftersom lagen begrinsade arvets
storlek. Om frillobarnets fordldrar inte gifte sig med varandra ‘forbattrades’ visser-
ligen varken kvinnan eller barnet, men barnet var #nda inte helt utan rattigheter.
Bade kvinnan och mannen var ndmligen skyldiga att forsérja barnet, men bara till
dess att det fyllt sju ar.

. Jfr M T Sjoberg, "Mellan far och make”, 1994, s 61-62.
. Jfr E Sjoholm, Sveriges medeltidslagar, 1988, s 128: Orsakerna till att dotter far drva

halv lott jimte son &r inte att soka i ndgon omtanke om jamlikheten mellan kénen.”

. Kristoffers Landslag, Jordabalken IX. Avlingejord var alltsa sadan jord som forvar-

vats utanfor arvsordningen.

. Kristoffers Landslag, Giftermalsbalken XVI, XVII.

. Kristoffers Landslag, Giftermalsbalken X §1, Edsoresbalken XXXI.

. Kristoffers Landslag, Jordabalken XXIX.

. Kristoffers Landslag, Jordabalken XXIX. Aven nir det gillde avlingejorden, alltsa

den jord som forvarvats, holls de bagge makarnas tillgangar atskilda fran varandra.
Den storlek pa forviarvet som tillf6ll de respektive makarna motsvarade ndmligen den
méingd som de bigge makarna ilagstiftarnas forestillningsvérld kunde ha presterat
for att genomfora forvirvet, allts likalydande med den arvedel de ursprungligen fort
med sig. I likhet med vad som géllde for arvejorden i dktenskapet var det mannens
sak att forvalta avlingejorden.

. Kristoffers Landslag, Jordabalken IX.

. Jfr G B Larsson, Stadgelagstiftning, 1994, s 195.

. Kristoffers Landslag, Jordabalken VI.

. I exempelvis Vallaprocessen ar 1711 strickte sig sldktskapen over atta led. C

Winberg, Grenverket, 1985, s 110-111.

. Kristoffers Landslag, Jordabalken III.
. T ex R M Keesing, Cultural Anthropology. A Contemporary Perspective, Harcourt

Brace College (1975) 1981, s 217-218, K Hastrup & J Ovesen, Frammande kulturer.
Den moderna etnografins grunder, Gidlunds 1982, (Képenhamn 1980), s 178.

. D Gaunt, Familjeliv i Norden, Gidlunds 1983, s 208-209, C Winberg, Grenverket,

1985, t ex s 22, 142. Av bland annat detta skil kan bada forfattarna, utifran skilda
tillvigagngssitt och syften, tillbakavisa uppfattningen om att det medeltida sam-
hillet var ett dttesambhaille, vilket hade kravt att sliktskapen varit organiserad
patrilinjért. Aven B o P Sawyer, Medieval Scandinavia. From Conversion to Reforma-
tion circa 800-1500, University of Minnesota Press 1993, s 168, bekriftar de bada
foregdendes uppfattning.

C Winberg, Grenverket, 1985, t ex s 63.

D Gaunt, Familjeliv, 1983, s 214-217, C Winberg, Grenverket, 1985, s 40-41. Den
antropologiska litteraturen kring giftermalsallianser ér, alltsedan Claude Lévi-
Strauss klassiska studie The Elemantary Structures of Kinship fran ar 1949, mycket
omfattande. Hir hinvisas endast till den enkla 6versikt som finns i J Casey, The
History of the Family. New Perspectives on the Past, Basil Blackwell 1989.

De atgérder som vidtogs mot 1500-talets slut och 1600-talets mittisyfte att hallakvar
morgongavan i mannens sliktlinje bor f6ljaktligen inte heller tolkas som att linjetan-
kandet segrade pa bekostnad av ett tinkande om sldkt i kretsar. I stillet vill jag &ven
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75.
76.
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78.
. G Jacobsen, Kvinder, kon og kebstadslovgivning, 1995, s 250-253.
80.

81.

82.

83.

84.

85.
86.
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88.

hir se motstridigheterna som konflikter mellan olika sléktlinjer. Jfr C Winberg,
Grenverket, 1985, s 41-43.

Jfr G Rubin, "The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”, i
Feminism and History, J Scott (ed), Oxford University Press, 1996, s 121: "Kinship
systems rests upon marriage. They therefore transform males and females into ‘men’
and ‘women’, each as incomplete half which can only find wholeness when united with
the other.” (Ursprungligen tryckt 1975.)

B Sawyer, Kvinnor och familj i det forn- och medeltida Skandinavien, Skara 1992, s
56, pekar pa ett praktiskt skil: ”...pa grund av hégre livsléngd kom ménga kvinnor
att 6verleva sina mén, pa grund av den héga barnadédligheten éven sina barn. Déartill
kommer att i samhillen som tillimpar monogami ca 20% av alla par endast far
kvinnlig avkomma (och ytterligare 20% ingen avkomma alls).” Jfr C Winberg,
Grenverket, 1985, s 145-147.

Kristoffers Landslag, Konungabalken XXII. Denna bestdmmelse bér ha sin grund i
rusttjanstskyldigheten, vilken foljaktligen var forbehallen mén — och da endast vissa
mén.

C Winberg, Grenverket, 1985, s 32—-34, 40—41.

J Samuelsson, Aristokrat eller forddlad bonde?, 1993, s 169. Nagon motsvarande
bestammelse for adelsmannens giftermal stadgades inte.

J Samuelsson, Aristokrat eller fordidlad bonde?, 1993, s 129. Jfr O Ferm, "Frilsejord-
ens fordelning”, 1987, s 209.

C Winberg, Grenverket, 1985, s 40-41.

A Géransson, “Kon, sldkt och dgande. Borgerliga maktstrategier 1800-1850”, i
Historisk tidskrift 1990:4, s 526.

T ex J Scott, "Women in The Making of the English Working Class”, i Gender and the
Politics of History, New York 1988, visar, utifrin E P Thompsons arbete om den
engelska arbetarklassen, att arbetarklassens formering var en formering av mén. Ett
annat exempel kan vara L Davidoff & C Hall, Family Fortunes. Men and Women of the
English Middle Class, 1780-1850, London 1988, s 30, vilka bl a pekar pa hur genus
och klass opererar tillsammans, vilket bl a uttrycks i att medleklassen blir maskuli-
niserad. L Davidoff, Historical Perspectives on Gender and Class, Cambridge 1995,
belyser flera aspekter pa just detta tema. Likasa finns flera diskussioner pa temat
“klass och genus’i Feminism & History, Oxford University Press 1996, J W Scott (ed),
Ett svenskt exempel d4r C Florin & U Johansson, "Dér de hdrliga lagrarna gro...”
Kultur, klass och kén i det svenska liroverket 1850-1914, Stockholm 1993, framhaller
bl a laroverkens fostran for att maktens kunskap ockséd skulle forbli ménnens
kunskap. M Sjoberg, "Hade jorden ett kon?”, 1996, s 389-394.

S Walby, Theorizing Patriarchy, Basil Blackwell 1990, s 3-5. I synnerhet fokuseras
kapitalismens framvéxt och de klasskonflikter som var forbundna med den proces-
sen.

H Hartman, Kapitalismen, patriarkatet och kénssegregeringen i arbetet”, i Kvinno-
vetenskaplig tidskrift 1981:1-2. Hir hédnvisas till den version av Hartmans artikel
som ingar i Genus i historisk forskning, Lund 1993, C Ericsson (red), s 118 not 1.
Kritiken sammanfattas i C Carlsson, J Essevald, S Goodman och K Widerberg, "Om
patriarkatet: en kritisk granskning”, i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1983:1. Se &ven
S Walby, Theorizing Patriarchy, 1990, s 6-7. Sylvia Walby definierar sjalv patriarkat
som: ”as a system of social structures and practices in which men dominate, oppress
and exploit women.”, S Walby, Theorizing Patriarchy, 1990, s 20.

Dérmed inte sagt att inte andra nivaer kan vara fruktbara.

Jfr G Duby, Makten och kirleken, 1985, s 20: ”Aktenskapets riter har stiftats for att
fordela kvinnorna bland ménnen, for att tygla rivaliteten bland ménnen...”
Genusaspekten behandlar inte G A Cohen, Karl Marx historieteori, 1986.

C Winberg, Grenverket, 1985, s 44, 50,
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Det skulle fora for langt att hir diskutera sldktbegreppet ndrmare, sérskilt som det
finns ett mycket omfattande forskningsfilt att ta hénsyn till. Se t ex R Fox, The
Challenge of Anthropology. Old Encounters and New Excursions, Transaction
Publishers 1994, s 195. Den diskussionen vill jag hellre fora i samband med
slutredovisningen av mitt nu pagdende forskningsprojekt Kvinnor, arv och jord i
Dalarna 1544-1750. Da blir det dven tillfdlle till att knyta an till de svenska
historiker som tidigare studerat arv och giftermal och diskuterat detta i termer av
sldktskap. T ex H Gunneng, "Kvinnlig arvsrétt under svensk medeltid. En forsk-
ningsrapport”, i Manliga strukturer och kvinnliga strategier. En bok till Gunhild
Kyle, Géteborg 1987, s 86, B Sawyer, "Familjen, formoégenheten och fromheten.
Kvinnornas roll i dragkampen om egendom under ildre medeltid”, i Manliga
strukturer och kvinnliga strukturer. En bok till Gunhild Kyle, Goteborg 1987, s 67.
M Weber, Ekonomi och samhidille. Forstdendesociologins grunder. 1. Sociologiska
begrepp och definitioner. Ekonomi, samhdllsordning och grupper, Lund 1983, s 212—
213, C Winberg, Grenverket, 1985, s 40, menar exempelvis att den medeltida
aristokratin, pa grund av de kyrkliga giftermalsbestdmmelserna, tvingades utnytt-
ja ‘oppna’ giftermalsallianser for att halla egendomen kvar inom klassen: "Det var
gruppen, klassen, inte sldkten som var den ram inom vilken egendomen stannade.”
Jfr K Polanyi, Den stora omdaningen. Marknadsekonomins uppgang och fall, Lund
1989 (1944), s 57, som anvéander termen ‘embedded” fér att framhalla att i det dldre
samhéllet var de ekonomiska relationerna inb4dddade i de sociala.

G Duby, Makten och kdirleken, 1985, s 20.

skapsuppfattningen utvecklats fran att ha varit bilateralt organiserat pa medelti-
den, for att déarefter, under 1500-och 1600-talen, 6verga till ett mer linjéart, ja, till och
med ett samhélle med patrilinjdra tendenser. Med bérdsrattsférordningen ar 1720,
somisidled begrinsade de sliktkategorier som kunde hévda bordsrétt, fordndrades
laget igen, enligt Winberg, och da till forman for ett tankande om slédkt i kretsar.
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