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Lillebror eller kamrat — men aldrig syster?

Bilden av lantarbetarna i LO-tidningen
Fackforeningsrorelsen 1920-1931

1. Fran statare till lantarbetare - och klasskamrat?

Den arbetargrupp som vid omvandlingen av feodala till kapitalistiska produk-
tionsforhallanden i jordbruket fick benimningen statare kom nagra ar in pa
1900-talet att bli lantarbetare. Den nya beteckningen markerade — inte minst
for lantarbetsgivarna — att jordens proletirer borjade betraktas och betrakta sig
sjédlva som en del av det kapitalistiska samhillets organiserade arbetarklass.
Det var ndmligen i samband med de forsta forsoken till facklig organisering som
begreppet lantarbetare forst anvindes. Anmérkningen “lantarbetare” pa av-
gangsbetyget (orlofsedeln) signalerade att vederborande tillhérde Lantarbeta-
reférbundet och darfor inte borde anstéllas av en ny arbetsgivare.!

Lantarbetarnas sociala stéllning skilde sig fran industriarbetarnas, framfor
allt didrigenom att lantarbetarna dnnu inte var helt fria lonearbetare.? Deras
materiella standard var lidgre dn industriarbetarnas. Lantarbetarnas tillvaro
kan antas ha varit priglad av andra kulturella praktiker och normer &n
arbetarnas i stidder och industrisamhéllen. Pa landsbygden gavs t ex farre
bildningstillfillen 4n i stdderna och foreningslivet var mindre utvecklat. Fa
lantarbetare hade vid 1900-talets borjan kommit i kontakt med den skotsam-
hetskultur som vixte fram inom arbetarrorelsen och nykterhetsrorelsen.? Att
vara skotsam innebar bl a att vara organiserad, att striva efter nykterhet och
bildning, att ha formaga att reflektera over sig sjdlv och andra, att bete sig
rationellt och beharskat.*

Vilka konsekvenser hade da dessa sociala och kulturella skillnader mellan
lantarbetarna och industriarbetarna for hur lantarbetarna blev bemétta inom
den fackliga rorelsen i sin helhet? Innebar den fackliga organiseringen att
lantarbetarna vilkomnades in i den forut jamforelsevis vélorganiserade svens-
ka (industri)arbetarroérelsen med dess ideal om bl a skotsamhet och bildning,
eller fanns det forbehall?

Dessa fragor har inte direkt statt i fokus for tidigare forskning om lantarbe-
tarna. Par-Erik Backs arbete En klass i uppbrott analyserar saledes framst
lantarbetareforbundens utveckling och strategi gentemot arbetsgivarna samt
deras instéllning till fackforeningsrorelsen centralt, till det socialdemokratiska
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partiet och tidvis till vinsterpartiet. Forhallandet mellan industriarbetarna
och lantarbetarna dr inte ndgon central fraga for Backs undersékning men det
framgéar att savil samarbete som konflikt forekom mellan dem. Industriarbe-
tarna lamnade ekonomiskt stod till lantarbetarna. Infor fragan om anslutning
till LO betonade Svenska Lantarbetareforbundets sédra distrikt 1907 industri-
arbetarnas stora offervillighet. Vid diskussioner om férbundets rekonstruktion
1918 framholl Traarbetareférbundet att LO borde medverka till detta, dven
ekonomiskt, for att forhindra att lantarbetare blev strejkbrytare. Mot slutet av
1920-talet aktualiserades solidaritetsfragan av Lantarbetareforbundet som var
missndjt med savdl SAP:s som den fackliga ledningen. Ledarna betraktade
arbetarrérelsen som industriarbetarnas och litade inte pa att lantarbetarna
sjalva kunde gora aktiva insatser, menade Lantarbetareforbundet.®

Curt Johanson tari sin avhandling Lantarbetarna i Uppland 1918-1930. En
studie 1 facklig taktik och organisation upp fragan om forhallandet mellan
industriarbetarna och lantarbetarnaidenna region. Han menar att &ven om det
fanns ett politiskt intresse inom socialdemokratin f6ér lantarbetarnas roster och
inom LO for lantarbetarnas organisation var industriarbetarnas engagemang
ifragan ringa under 1920-talet. Lantarbetarfackforbundens kontakter med den
ovriga arbetarrorelsen var enligt Johanson inte omfattande.5

Annette Thornquists avhandling Lonearbete eller egen jord? Den svenska
lantarbetarrirelsen och jordfragan 1908-1936 undersoker huvudsakligen Svens-
ka Lantarbetareférbundets instéllning till dgande- och driftsformer inom jord-
bruket. I ett avslutande kapitel tar hon dven upp andra arbetarorganisationers
syn pa dessa fragor. Férhallandet mellan industriarbetare och lantarbetare
generellt dr inte heller for Thérnquist nagon central fragestillning men nir den
berors betonar hon solidariteten mellan dessa arbetargrupper. Slutsatsen
bygger pa en analys av en lantarbetarstrejk i Degerfors.”

Aven i Lars Furulands avhandling Statarna i litteraturen intar frigan en
perifer stdllning men ett exempel finns som visar pa solidaritet med lantarbe-
tarna fran industriarbetarnas sida. Under den skédnska skoérdestrejken 1907
holl industriarbetarna i Helsingborg sympatiméten i Folkets hus.®

Peter Billing kommer i sitt arbete Mdnniskovdrdet vi fordra tillbaka in pa
relationen mellan den tidiga lantarbetarrérelsen och den skanska arbetarrorel-
sen, framst dess politiska gren. Forhallandet skildras som positivt och i stort
sett harmoniskt, med undantag for en konflikt om Skanska Lantarbetarefor-
bundets agitator J A Hallberg.®

I Lars Olssons undersokningar ligger analysens tyngdpunkt pa fragor om
jordbruksarbetets organisation och dess fordndring utifran ett évergripande
perspektiv, den agrara kapitalismens etablering, och han har dérvid dven
beaktat konsarbetsdelningen.'® Forhallandet mellan lantarbetarna och indu-
striarbetarna berérs nagot i artikeln Skanska godsdgare och galiziska roepiger.
Kapitalism, betodling och arbetarimport fore forsta virldskriget. Arbetarrorel-
sen i sin helhet solidariserade sig med lantarbetarna i synen pa de fran
Osteuropa importerade sdsongarbetarna till betfilten. Dessa sades bl a vara
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strejkbrytare och lonenedpressare. Det dr alltsé i1 konflikt med en tredje part
som industriarbetare och lantarbetare forenade sig.!

Som framgar av denna &versikt har man i forskningen huvudsakligen
betonat solidariteten mellan industriarbetarna och lantarbetarna men &ven
motsatta uppgifter har forekommit.

Det intryck jag far av dessa spridda uppgifter 4r att industriarbetarna har
stéllt sig solidariska med lantarbetarna nér dessa gatt ut i konflikt mot sina
arbetsgivare. Samtidigt har det dock funnits misstankar fran industriarbetar-
nas sida mot lantarbetarna om deras benégenhet att bli strejkbrytare.

I en artikel i Svensk tidskrift 1928 kritiserade Gunnar Myrdal industriarbe-
tarna for bristande solidaritet med lantarbetarna. Industriarbetarna varnade
om sina egna arbetstillfdllen och ville egentligen inte ha nagon stark lantarbe-
tarrorelse, som skulle férdyra livsmedlen for de sjilva, enligt Myrdal.'? Artikeln
véckte protester men ocksé eftertanke inom arbetarrorelsen. Solidaritetsfragan
togs dérefter oftare upp till diskussion och betonades mera.® Bilden ar séledes
inte entydig men & andra sidan har ingen forskning heller varit systematiskt
inriktad pa denna fraga.

Forutom dessa enstaka exempel pa solidaritet och konflikt mellan industri-
arbetarna och lantarbetarna har jag inte hittat ndgon forskning om hur
lantarbetarna mottogs i fackforeningsrorelsen i sin helhet. Hur de fackliga
ledarna sag pa lantarbetarna — pa deras vilja och formaga att bli en del av den
svenska arbetarrorelsen och de krav fackforeningsrorelsen stéller pa dem —
maste ses som betydelsefullt for hur lantarbetarna kom att mottas i rérelsen pa
delokalanivaerna.Idenna artikel skall jag dérfor som ett forsta steg undersoka
detta problem. Hur var lantarbetarna, vad utmérkte dem, sett fran centralt
fackligt hall?

Teoretiska utgdngspunkter

P& en mera generell, teoretisk niva ror fragan om lantarbetarnas integration i
arbetarrorelsen dven arbetarklassens formering. Vad géiller klassbegreppet
ansluter jag mig till E P Thompsons definiton. Klass dr da nagot som "hénder”
iménskliga relationer, dvs en dynamisk process som inbegriper handling byggd
pa erfarenhet. Thompson vénde sig mot en forskningsriktning som menade att
klassformering kunde avgoras enbart pa objektiva grunder och métas kvanti-
tativt. Denna forskningstradition problematiserade inte klassmedvetandet
utan utgick ifran att detta var givet nir klassen hade natt en viss objektiv
utveckling. Thompson menade att klassformering och framvéxten av ett klass-
medvetande dr parallella processer. Klasserfarenheten har sin grund i ekono-
miska, sociala och kulturella forhallanden. Niar ménniskor inser att de tillhor
ett kollektiv, en klass som delar erfarenheter och som star i konflikt med andra
klasser kan de handla pa klassbasis. Nér klassen har gjort sig sjalv synlig,
skapat sig sjilv, kan den bli en aktiv samhillelig kraft. Thompson sig ingen
automatik i denna process utan betonade starkt vikten av konkret, historisk
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analys. Klasserfarenheten ér inte oférmedlad utan ”.../hanteras i kulturella
termer: forkroppsligade i traditioner, virdesystem, idéer och institutionella
former”.!* Klassformering inbegriper siledes aktivitet, en artikulering av de
gemensamma intressena och en tolkning av klassupplevelsen.

Denna syn péa klassformering och klassmedvetande leder till en historiesyn,
ddr man framhéller att minniskor utformar sin egen historia.’® Den gor det
ocksd mgjligt att se arbetarklassens formering som en oenhetlig och dven
inbérdes konfliktfylld process, som fir sin mening i en konkret historisk
situation.’ Samtidigt har perspektivet en svaghet: det doljer att klass ocksa har
en konsdimension.’

Denna kritik har utvecklats av den amerikanska historikern Joan W Scott.®
Hon papekar att kvinnor inte fir samma betydelse (mening) som mén i
Thompsons stora arbete The Making of the English Working Class. Nar kvinnors
handlande analyseras 4r det deras irrationalitet som framhaélls, menar hon. P4
sa satt blir det 4ndéa — trots uttalade motsatta ambitioner fran Thompsons sida
— segrarnas, ndmligen de rationella ménnens, perspektiv som priglar The
Making of the English Working Class. Detta har till f6ljd att Thompson, trots att
kvinnorinte dr franvarande i boken, formedlar en maskulint definierad arbetar-
klassidentitet.

Det drinte svart att instammai Scotts kritik vad betraffar marginaliseringen
av kvinnor. Med Joan Scotts teoretiska utgdngspunkt innebir denna kritik
emellertid samtidigt ett ifragasdttande av den historiesyn som Thompson enligt
henne star for, ndmligen att de vid olika tider radande produktionsférhallande-
na utgor den grundldggande verklighet ur vilken klass uppstar och att klasser-
farenheten kan reduceras till denna verklighet. Ett sddant synsiétt utesluter a
priori kvinnor ur klassen, sa ldnge kvinnor framst definieras utifran sina
reproduktiva verksamheter, papekar Joan Scott. Hon vill i stéllet se klass som
en sprakligt och politiskt definierad kategori.

Det skulle fora for langt att hdr mera ingdende diskutera det poststruktura-
listiska alternativ som Scott gor sig till taleskvinna for.*® Det fir vara tillréackligt
att konstatera att det bygger pa en kunskapssyn som innebér att erfarenhetinte
ses som resultat avomedelbara upplevelser utan som féormedlad.? Inte heller pa
denna punkt finns det mycket att invinda. Upplevelsen méaste tolkas innan den
kan bli erfarenhet. Erfarenheten dr saledes inte ett reflexmissigt eko av
upplevelsen, inte nagon direkt avspegling av materiella forhallanden. Tolkning-
en sker kulturellt, ndgot som for 6vrigt ju &ven Thompson ansag.?! Scott menar
emellertid dessutom att denna tolkning har en specifik form, den politiska
diskursen, och avvisar varje annan social realitet &n den sprakligt-politiskt
konstruerade.?

Jag vill halla fast vid utgdngspunkten, att det dr den levda praktiken som &ir
grunden for erfarenhet. I begreppet erfarenhet ingar da dven en kulturell
tolkningsprocess. Upplevelsen att tillhora en klass gors inte i ett kulturellt
tomrum. Traditioner, varderingar och kunskaper skapade under tidigare soci-
ala processer paverkar nya erfarenheter och bidrar till att skapa klassidentite-
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ter.2 Joan Scotts mycket viktiga papekanden har tillfért mig insikten att klass
ocksd dr konsméssigt definierad. Innebérden av att tillhora en klass dr olika for
man och kvinnor beroende pé deras olika erfarenheter. Detta perspektiv bor
kunna bli fruktbart dven for den som inte dr beredd att 6verge klassbegreppet
i meningen social verklighet.

Min utgangspunkt for denna studie om hur lantarbetarna mottogs i den
fackliga rorelsen i sin helhet dr att detta beror pa hur deras erfarenheter tolkas
irelation till industriarbetarnas. For savéil lantarbetarna sjélva som de redan
forut organiserade industriarbetarna innebar lantarbetarnas sammanslutning
en ny erfarenhet. Lantarbetarnas integration i arbetarrérelsen innebar att
ocksa industriarbetarna férdndrade sitt klassmedvetande. Var detta en process
som avlopte harmoniskt, eller var vigen dit konfliktfylld?

Ett sdtt — men langtifran det enda — att komma nérmare ett svar pa denna
fraga ar att se efter hur man fran centralt fackligt hall presenterade lantarbe-
tarna for andra organiserade arbetare. LO gav fran 1921 ut tidningen Fackfor-
eningsrorelsen som ville ”bliva en vardefull informationskélla for dem, vilka
onska inhdmta upplysningar om fackforeningsrorelsen hir hemma och i utlan-
det och studera de problem, som direkt eller indirekt berora denna fér varje dag
allt méktigare rorelse.” Hur framstilldes lantarbetarna i denna for hela
fackforeningsrorelsen gemensamma tidning? Vad séger oss den bild som fram-
trdder om lantarbetarnas — méns och kvinnors — integration eller brist pa
integration i arbetarrorelsen?

Mot bakgrundiovanstaende resonemang harjag valt att begransa undersok-
ningsperioden till tiden 1921-1931. Lantarbetarnas fackliga organisering pa-
borjades visserligen tidigare (1904) men var kortvarig och splittrad. I den sk
storstrejkens kolvatten efter 1910 forde lantarbetareforbunden en tynande
tillvaro. Forst 1918 rekonstruerades Svenska Lantarbetareférbundet. Under-
sokningsperiodens forsta ar motiveras av att tidningen Fackforeningsrorelsen
da borjade utges. 1931 har valts som sista ar da det markerar slutet pa ett
utvecklingsskede i lantarbetarnas organisering och borjan pa ett nytt. Fram till
1930 existerade ndmligen tvé lantarbetareférbund. Detta ar sl6t de sig samman
till ett forbund. Det nya forbundet anslét sig till LO samma ar. Lantarbetarna
kan ddrmed sdgas vara formellt integrerade i den 6vriga arbetarrorelsen.

For att forsta de komplikationer som kan ha forelegat infor lantarbetarnas
intrade i arbetarrorelsen dr det nodvéandigt att teckna en bakgrund av denna
klass framvaxt och sociala villkor. Detta &ar uppgiften i det foljande avsnittet.
Direfter lamnas en oversiktlig redogorelse for lantarbetarnas fackliga modor
och vedermdodor. Det fjarde avsnittet utgér huvuddelen av undersokningen och
ar ett forsok att teckna bilden av lantarbetaren sasom den framtréderiett antal
signerade artiklar i tidningen Fackforeningsriorelsen under perioden 1921 till
1931.1en sammanfattande avslutande diskussion skall bilden tolkas med hjalp
av det teoretiska perspektivet som jag redogjort for ovan.
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2. Lantarbetarklassens framvixt

Fran andra hilften av 1700-talet fordndrades arbetets organisation vid framfér
alltde storaherrgardarnaiMaélardalen, som dgnade sig 4t en starkt kommersia-
liserad spannmaélsproduktion. Man borjade hir anstédlla en arbetarkategori
som inte funnits tidigare: statare. I det forkapitalistiska jordbruket bedrevs
arbetet dels med arbetsfolk som horde till husbondens hushéll och dels med
dagsverksskyldiga torpare. Beteckningen statare hiarstammar fran denna ar-
betarkategoris avloningsform, staten, dvs en 1on som huvudsakligen utgick in
natura. Detta var dock inte i och for sig sdrskiljande fran andra jordbruksarbe-
tare. Den betydelsefulla skillnaden ligger i stallet i det faktum att statare inte
dgde nagon jord, att de var helt hidnvisade till 1onearbete.? I motsats till drangar
och pigor hade statarna egna hushall i bostédder som tillhandaholls av arbetsgi-
varen som en del av 16nen. Statarldngorna innehéll vanligen 4-6 bostiader om
1 rum och kak, inte olikt bruksarbetarbostider. Till bostaden hérde i regel ett
mindre potatisland och mgjlighet att halla en gris eller ndgra hons.2

Statarna skulle vara gifta for att erhalla anstillning, och det forvintades,
sédrskilt mot slutet av 1800-talet, att 4ven hustrurna stillde sin arbetskraft till
gardens forfogande. Nir spannméalsproduktion avlgstes av animalieproduktion
blev statarhustrurna efterhand forpliktade att Ata sig mjélkningsarbete. Aven
barnen drogs in i produktionen, bl a1 sésongsbetonade uppgifter sisom betskor-
den.?

Statarna lydde fram till 1926 under lego- eller tjénstehjonsstadgan. Det
innebar att de tog drsanstéillning fran 1 november till 24 oktober och var under
denna tid bundna till arbetsplatsen. Kontantdelen av l6nen betalades ut forst
vid anstéllningsarets slut. Tjidnstehjonsstadgan gav arbetsgivaren vidstrickta
befogenheter och makt 6ver arbetarna, bl a rdtt att med omedelbar verkan
franta arbetarna bostiderna. Denna vriakningsritt skulle komma till flitig
anvandning nir statarna organiserade sig och gick ut i strejk. Den patriarkala
omsorgsplikt gentemot underlydande som legostadgan ocksa forutsatte togs
déremot inte pa lika stort allvar.?

Enligt Furuland hinger uppkomsten av statsystemet samman med folkok-
ningen och proletariseringen av delar av landsbygdens befolkning fran ca 1750
och ungefiar hundra ar framat. Samtidigt som torpare blev allt farre vixte
antalet statare. Statarklassen vixte fram pa bekostnad av torparklassen.?
Proletariseringsprocessen avspeglar sig i den kraftiga 6kningen av obesuttna
samtidigt som de besuttna bondernas antal inte steg lika mycket. Mellan 1750
och 1850 femdubblades de egendomslésa grupperna och utgjorde en néstan lika
stor del av befolkningen som bénderna. Det innebir att manga bondséner och
-déttrar inte fick 6verta egendom utan maste forsorja sig som lonearbetare.®

Lars Olsson fordjupar forklaringen av statsystemets uppkomst med en
analys av agrarkapitalismens etablering. Han tolkar statsystemet som ett led
i overgangen till kapitalistiska produktionsférhallanden i jordbruket.3!

Statsystemet utbredde sig endast langsamt och koncentrerades till vissa
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regioner, huvudsakligen Malardalen och Skane, dvs slattbygderna. I Skane
borjade 6vergangen senare men direfter ckade antalet statare fortare &n i
Malardalen. Mellan 1825 och 1900 fyrdubblades antalet statarhushall i de bada
skanelédnen.?

Statare var alltsé en arbetarkategori som uppstod under omvandlingen av
forkapitalistiska till kapitalistiska produktionsformer i jordbruket i ett skede
som kinnetecknades av folkokning och proletarisering. Deras sociala stillning
liknade &ldre jordbruksarbetarkategorier satillvida att deras 16n i huvudsak
betalades in natura inklusive bostad och att de var bundna till arbetsgivaren
genom tjanstehjonsstadgan. Den skilde sig genom att statarna var helt jordlosa
och att de levde i egna hushall. Statarna var inte fria l6nearbetare som det
industrikapitalistiska samhéllets proletdrer men inte heller forkapitalistiska
arbetare for vilka lonearbetet antingen var ett skede i livscykeln eller endast en
del av forsorjningsarbetet.?® Denna mellanstdllning kom att komplicera statar-
nas tillvaro en lang tid framover. Statsystemet kulminerade kring 1900 och
avtog darefter, snabbast under 1920-talet.?* Forst 1945 avskaffades dock stat-
systemet helt och lantarbetarnas villkor jdmstélldes formellt med industriarbe-
tarnas. Dérefter gar klassformeringsprocessen in i ett nytt skede, och arbetar-
klassen utgors av savil lantarbetare som industriarbetare, med likartade
sociala och kulturella villkor.

3. Lantarbetarnas fackliga historia 1904-1931

Lantarbetarnas fackliga organisering paboérjades senare och fick ett mera
konfliktfyllt, splittrat och sporadiskt forlopp &n industriarbetarnas. Karakte-
ristiskt var att sammanslutningen skedde i regionala forbund till skillnad fran
industriarbetarnas organisering i riksforbund. Detta forsvarade naturligtvis
enhetlighet och samordning i den fackliga kampen.

Det mest utforliga arbetet om lantarbetarrorelsen ar fortfarande Par Erik
Backs En klass i uppbrott (1961) och framstillningen bygger pa denna, om inget
annat anges.®

Skanska Lantarbetareforbundet bildades 1904, under medverkan fran
framfor allt Ystads och Malmos arbetarekommuner och det socialdemokratiska
ungdomsforbundet. En viss organisering av lantarbetarna hade dock férekom-
mit redan tidigare, i Grov- och fabriksarbetarforbundet, t ex i Sdbyholm 1898.
Ingen av de mest aktiva agitatorerna var sjilv lantarbetare. Nagon forklaring
till det starka engagemanget fran den skanska arbetarrorelsens sida i lantar-
betarnas organisation aren efter sekelskiftet ges inte av Back. Peter Billing
hivdar att intresset for lantarbetarna var ett uttryck for den framgéangsrika
arbetarrorelsens vilja att bredda basen, att forutom stddernas industriarbetare
dven inkludera jordens arbetare i arbetarklassen.? Kanske fanns det ocksa ett
liknande motiv som vid grundandet av Mellersta Sveriges Lantarbetarefor-
bund nagot senare. Dir togs initiativet av lockoutade metallarbetare i Visteras
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isyfte att forhindra att lantarbetarna 6vertog stadsarbetares platser. Arbetare-
kommunen engagerade sig 4ven héar, liksom pressen. 1906 bildades den forsta
lantarbetareforeningen, och 1907 grundades férbundstidningen Lantarbeta-
ren.
Ett tredje lantarbetareforbund kom till stand i Norrland 1906. Det hade
dock en annorlunda, mera heterogen social sammansédttning &dn 6vriga. Har
ingick férutom lantarbetarna dven smabrukare och arrendatorer, dvs alla
"bolagsfiender”, som fruktade att det norrlandska jordbruket holl pa att helt
overtas av de stora skogsbolagen. Denna socialt heterogena medlemskar med-
forde ideologiska motsittningar inom forbundet.

Lantarbetareférbunden diskuterade sammanslagning 1907 och forordade
anslutning till LO. Mot argumenten att detta skulle bli dyrt stélldes behovet att
ha industriarbetarnas stod. 1908 konstituterades Svenska Lantarbetarefor-
bundet, en sammanslagning av Skdnska Lantarbetareforbundet och Mellersta
Sveriges Lantarbetareférbund. Det norrlandska forbundet avstod, bl a darfor
att man inte ville ansluta sig till LO. 1908 bytte det namn till Svenska Skogs-
och lantarbetareforbundet men lades ner 1909. Svenska Lantarbetareforbun-
det indelades i tre distrikt — sodra, mellersta och norra — och 6vertog tidningen
Lantarbetaren. 1909 anslot sig forbundet till LO med halv avgift men blev redan
1911 uteslutet pga bristande betalningsférméaga. Strejkerna hade tagit hart pa
forbundets ekonomi och det forsvagades ytterligare efter storstrejken 1909, i
likhet med fackféreningsrorelsen i sin helhet. 1912 lades tidningen Lantarbe-
taren ner. Férbundet slutade inte att existera men mellan 1914 och 1917 dgde
inga styrelsesammantriden rum.

De konflikter som lantarbetarna under den forsta organisationsperioden
utkdmpade visade att de sociala relationerna i jordbruket fortfarande tolkades
i feodala termer av godsédgarna. Dessa hade f 6 sjélva slutit sig samman i
Skanska Lantméannens Arbetsgivareorganisation 1904, samma ar som Skan-
ska Lantarbetareforbundet bildades och som ett svar pa detta. Lantarbetarna
ville uppriétta kollektivavtal, dels for att darigenom sétta legostadgan ur spel
och dels for att fa foreningsratten erkdnd. Godsdgarna viagrade kategoriskt att
ga med pa annat #n personliga avtal. Vid exempelvis skanska skiérdestrejken
1907 anviénde sig godségarna till fullo av den ratt legostadgan gav dem att vraka
arbetare fran sina bostédder, och detta verkstilldes med stor brutalitet.

1918 rekonstruerades Svenska Lantarbetareférbundet, enligt Back darfor
att det nu i och med demokratiseringen fanns ett dkat politiskt intresse for
lantarbetarna. Bondeorganisationer, vinsterpartiet, hoger- och vinsterfalang-
er inom socialdemokratin konkurrerade om lantarbetarnas sympatier. Men
aven lantarbetarna sjédlva var intresserade av att aterstilla sin fackliga organi-
sation, bl a via forfragningar hos LO. Men inte heller denna gang kunde man
dock uppni en enhetlig lantarbetarrorelse. Vid sidan av Svenska Lantarbetare-
forbundet fanns Upplands Lantarbetareforbund (fran 1919). Dessutom forekom
splittringsforsok fr a fran vansterpartiet. En utbrytning ur Svenska Lantarbe-
tareforbundet skedde redan 1919.
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Fortfarande forsvarades det fackliga arbetet av den &nnu gillande legostad-
gan. Redan 1918 ldmnade ordforanden for Upplands Lantarbetareforbund,
samtidigt socialdemokratisk ledamot av Andra kammaren, en motion i riksda-
gen om avskaffande av legostadgan men forst 1926, efter fornyade motioner,
upphévdes stadgan. Den allmédnna uppfattningen, att legostadgan &nda var sa
foraldrad att den knappast ldngre anvéndes, skulle komma pa skam under de
stora lantarbetarkonflikterna under 1920-talet. Aven efter det att stadgan
avskaffats fortsatte vissa arbetsgivare att vrika arbetare fran deras bostédder
(Morekonflikten 1929).

Under hela 1920-talet fortsatte séledes lantarbetarnas kamp for kollektivav-
talet som grund for forhallandet till arbetsgivarna och diarmed ocksa for
foreningsratten. Dessa principer var t o m viktigare &n materiella forbattringar,
dven om man naturligtvis ocksa kriavde hogre loner och battre bostader.
Lantarbetarna hade halkat langt efter industriarbetarna loneméssigt. De hade
inte fatt del i de vinster som uppnéddes i jordbruket under kriget. 1919
uppnadde Svenska Lantarbetareforbundet ett avtal med lantarbetsgivarna
som gav betydligt héjda loner. Det berodde dock mindre pa arbetsgivarnas goda
vilja dn pa det faktum att de var tvungna att konkurrera med industrin om
arbetskraft.’” Redan 1921 sade jordbrukets arbetsgivare, liksom dven indu-
strins, upp avtalet och lantarbetarna tvingades acceptera sidnkta loner och
borttagna sjukformaner. Denna géng blev det varken strejk eller avtal. Omfat-
tande och langvariga konflikter dgde ddremot rum 1922 och 1924-25, utan att
lantarbetarna uppnédde sarskilt mycket. Det motstand som arbetsgivarna med
hjalp av legostadgan kunde mobilisera var lika hart som under den forsta
organisationsperioden och blev lantarbetarna 6vermaktigt gdng pa gang. Dess-
utom var endast ca 10% av lantarbetarna organiserade. I anslutning till Uhlén®
framhaller Back att striderna dnda inte varit forgdves da de fick alltfler
lantarbetare att inse vikten av att organisera sig.

De stora konflikterna under forsta hilften av 1920-talet forsvagade Svenska
Lantarbetareforbundet. 1929 diskuterades en sammanslagning med Upplands
Lantarbetareforbund, och den genomférdes 1930. P4 hosten samma ar anslot
sig det nya forbundet, som behsll namnet Svenska Lantarbetareforbundet, till
LO.* Harigenom markerades samhorigheten med industriarbetarna.

Sammanfattningsvis skilde sig lantarbetarnas sociala villkor fran industri-
arbetarnas satillvida att lantarbetarna dnnu pa 1920-talet — liksom deras
arbetsgivare — levde i ett spanningsfalt mellan kapitalistiska produktionsfor-
hallanden och patriarkala sociala relationer. Detta forhallande utgjorde ocksa
ramen for den fackliga organisationens magjligheter och strategier. Lantarbetar-
nas kamp for det fria avtalet var samtidigt en kamp att fordndra grundlaggande
sociala relationer vid en tidpunkt da merparten av industriarbetare redan hade
uppnatt denna fordndring. Lantarbetarna befann sig alltsa i ett svarare ut-
gangslige &n industriarbetarna vid denna tid.

Det har ockséa framskymtat politiska motiv till den samlade arbetarrorelsens
intresse for lantarbetarna. For den hér aktuella perioden betonades sérskilt
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demokratiseringen och konkurrerande partier — framst Bondefsrbundet och
vinstergrupperingar — som anledning till ett intensivt intresse for lantarbetar-
na fran socialdemokratins sida. Nagon sammanhingande analys saknas dock
i forskningen hittills.

Det ligger alltsa néra till hands att formoda att lantarbetarnas integration i
den fackliga rérelsen inte var problemfri. Hur presenterades da lantarbetarfra-
gan for industriarbetarna fran centralt fackligt hall?

4. Bilden av lantarbetarna i LO-tidningen
Fackforeningsriérelsen 1921-1931

Landsorganisationens tidning Fackforeningsrorelsen, grundad 1921, riktade
sig till alla organiserade arbetare. De artiklar om lantarbetare och deras
organisationer som tidningen inforde kan alltsd antas vara ett sitt att sprida
kénnedom om lantarbetarna och deras forhéllanden utanfor deras egen krets.
Hur lantarbetarna presenterades har betydelse inte enbart for hur andra
arbetare kom att uppfatta denna grupp. Artiklarna signalerade ocksa for
lantarbetarna sjilva hur man fran centralt fackligt hall sdg pa dem och kom
ddrmed att bidra till lantarbetarnas sjéalvbild. Man kan sdga att dessa artiklar
blev en del av lantarbetarnas erfarenhet, antingen som en bekriftelse, som
spegelbild, eller som en motbild att relatera sina erfarenheter till.

De forsta 11 argangarna av tidningen sammanfaller med den period da
lantarbetarrorelsen dnnu inte var enad, stod utanfér LO och hade stora
konflikter att utkdmpa. Mitt intryck generellt av tidningens behandling av
lantarbetarfragan under denna tid 4r att man varit man om att informera om
organisationerna, deras kongresser, avtalsrorelser, strejker m m. Tidningen
inforde ocksé regelbundet meddelanden och notiser fran andra lénders lantar-
betarrérelser och fran Internationella Lantarbetarefederationen. Fran andra
hélften av 1920-talet innehéller tidningen dven signerade artiklar om lantarbe-
tarforhallanden 1 olika lénder, inte minst i Tyskland. Man kan alltsa sédga att
tidningen erbjéd l4sarna en god orientering om vad som rorde sig pa lantarbe-
tarfronten bade nationellt och internationellt. Lantarbetarna var utan tvekan
en synlig grupp i Fackforeningsriorelsen.

Forutom ovanstdende finner vi ett antal signerade artiklar under hela 1920-
talet som kan ses som analyser avlantarbetarnaslidge. Det dr dessa artiklar som
i det foljande kommer att sté 1 fokus. Upphovsménnen &r till 6vervigande del
forfattare och journalister, inte funktionérer. Man kan knappast pasta att
artiklarna direkt representerade LO-ledningens officiella syn. Daremot kan
man nog anta att artiklarna inte avvek fran vad LO betraktade som acceptabelt.
I annat fall hade de knappast publicerats i Fackforeningsrorelsen. Det &r
tvértom sannolikt att artikelforfattarnas (sjalvpatagna) uppgift var att i egen-
skap av arbetarrirelsens intellektuella artikulera och tolka klasserfarenheter
och anvisa handlingsalternativ.4
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Den forsta artikeln skrevs direkt for tidningen av Alfred Kdmpe, "lantarbe-
tarrorelsens egen diktare och kronikor”#!. Man anlitade hér alltsa en forfattare
som kunde skildra lantarbetarnas forhallanden inifran och som var kénd for
atminstone en del av de organiserade lantarbetarna. Namnet Kdmpe var for
ovrigt ett antaget forfattarnamn, ”.../for att han ville vara en sddan och sag pa
sig sjélv pa det viset” enligt sonen Yngve.*?

Under rubriken Lantarbetarrorelsen 1900-1910 redogjorde Kampe for det
forsta organisationsforsokets svarigheter och begriansade framgangar, huvud-
sakligen med exempel fran Skane.** Tonvikten ligger pa agitationens betydelse
och pa godsidgarnas motstand och trakasserier. Godsdgarna bistods i bérjan av
overheten, hir personifierad av landshévdingen i Malméhus 14n. Denne stillde
bl a polismakten till férfogande. Lantarbetarnas kamp komplicerades ytterliga-
re av loneform och arbetsférhdllandena pa godsen. Allt detta forsvarade orga-
nisationen. Vid strejkerna i Skane mellan 1905 och 1910 upptréadde arbetsgivar-
na “med en brutalitet, trakasserande och vrikande, som nistan saknar mot-
stycke i den moderna arbetarrorelsens historia.”** Av denna framstéllning far vi
saledes intryck av att lantarbetarnas villkor varit svarare och mojligheter till
organisering mindre 4n andra arbetargruppers, inte minst pa grund av arbets-
givarnas hardare motstand.

Aven tidningens andra artikel om lantarbetare har Alfred Kimpe som
forfattare. Under rubriken Lantarbetarriorelsen 1911-1921* skildras forst det
elande som drabbade de nu organisationslosa lantarbetarna. Lantarbetarnas
loner 1911-1917 hade inte hojts tillrdckligt for att méta den dyrtid som foljde
med kriget. Detta géllde framfor allt kontantdelen av 16nen. Anledningen var
enligt Kdmpe att arbetsgivarna nu nér lantarbetarna inte hade nagon organi-
sation bakom sig ater kunde forfara godtyckligt, och da hjilpte det inte att "med
goda ord” framstélla om béttre betalning. En rekonstruktion av Lantarbetare-
forbundet hade lénge varit pa tal, och nuvartiden inne. ”’Genom levnadsomkost-
nadernas abnorma stegring, och genom arbetsgivarnas alltjimt bergfasta
motvillighet att i 6kade loneformaner gora arbetarna delaktiga i kristidens
oerhorda vinster, hade dessa kommit i stridsstdmning. Men bundna saval av
fordom som tjénstehjonsstadga och vidriga erfarenheter i 6vrigt, var nyorgani-
seringen svar att fa igdngsatt, helst som bade pengar och ldmpliga agitatorer
saknades. Nu blev det darfor ingen annan utvég &n att aterigen anlita industri-
arbetarnas initiativ och hjalp/.../”*¢ Detta citat sammanfattar ganska val Alfred
Kampes instillning: lantarbetarna behover en facklig organisation. Utan den-
na ar de chanslésa mot arbetsgivarna. Organiseringen méter dock flera hinder.
Ett drtjanstehjonsstadgan, ett annat—och inte mindre viktigt, &r lantarbetarna
sjdlva. Deras egna "fordomar” och daliga erfarenheter gor det svart for agitato-
rer att fa gehor. Darfor behovs industriarbetarnas hjélp, framst ekonomisk for
att kunna engagera agitatorer.

Aven den foljande artikeln behandlar fackféreningens insatser att stadkom-
ma ett avtal for 1922 och de segslitna forhandlingar som kriavdes.*” Arbetsgivar-
na “kunde icke smélta att de av sjilva utvecklingen tvingats att ga med pa



104 Marion Leffler

tkande penningeformaner/.../och vintade darfor otaligt pa lampligt tillfdlle att
fa aterga till den gamla godtyckliga tariffen. Men olyckan for dem var, att
arbetarna ett par, tre ar tidigare hunnit organisera sig. Delato darforicke langre
kommendera sig som slavar eller boskap/.../”*8 4r Kadmpes forklaring till varfor
avtalsarbetet var sa konfliktfyllt.

Till Svenska Lantarbetareforbundets 20-arsjubileum skrev Alfred Kdmpe en
historik i Fackforeningsrérelsen.® I denna betonas sambandet med arbetarrs-
relsen i sin helhet och dess historia. Grundvalen for den moderna lantarbetar-
rorelsen var, menar Kéampe, stddernas forsta fackforeningar pa 1880-talet och
det beslut som socialdemokratiska vérldskongressen i Paris fattade 1889 om
arbetardemonstrationeri alla ldnder for allmén rostratt och 8-timmars-arbets-
dag. Med detta slas fast att lantarbetarnas intressen har varit desamma som
industriarbetarnas och att de senare varit foregangsmén. Detta intryck for-
starks av Kdmpes skildring hur lantarbetarnas organisering var beroende av
bade ekonomisk och agitatorisk hjédlp fran andra arbetare. Efter de forsta
organisationsforséken 1889-90 och de framgangar som kunde skordas ldamnade
arbetarna organisationen. ”Som vanligt maste lantarbetarna sova pa val forrat-
tat varv”.5 Ett nytt forsék gjordes i Skane 1903-04 med hjilp av Ystads
arbetarekommun. 1906 bildades lantarbetareforbund dven i Mellersta Sverige
och i Mellersta Norrland. Anledningen var de ldga lonerna ”jamte andra
oefterrattlighetsforhallanden”. Sarskilt i Skane utbrot konflikter, “dér strids-
lusten var stor pa bada sidor”. I sin bedémning av motparten dr Kadmpe lika
skoningslos i denna som i andra artiklar. Till motparten riknas som tidigare
ocksa overheten, dvs ldnsstyrelserna. Jamfort med den forsta artikeln om
Lantarbetareforbundets historia 1921 finns dock en skillnad eller rattare sagt
ytterligare ett element i motpartens strategi: "Undermalig arbetskraft impor-
terades fran Galizien och Polen, och oerhérda anstringningar gjordes for att
komma den framstormande lantarbetarerorelsen till livs”.?! Det hade dock det
goda med sig att lantarbetareférbunden nu insag behovet av samarbete. Pa en
gemensam kongress i Norrkoping 1907 diskuterades en sammanslagning av de
olika regionala férbunden, och néir Kampe redogor for Landsorganisationens
syn uttrycker han samtidigt sin egen forhoppning: “Rérelsen skulle sidkerligen
komma att foras in pa samma vigar som arbetarnas 6vriga organisationer. Nar
vart lands lantarbetare rycka fram till kamp med 6vriga arbetare, skola sikert
utsikterna bliva béttre och arbetarna dven politiskt komma fram lédngre &n de
nu gjort.”?Svenska Lantarbetareforbundet kom dock att méta manga motgang-
ar men var nu, 1927, “pa synnerligen god vag att stabiliseras”.

Redan aret ddrpa hade dock denna optimism férbytts i missmod hos Kampe.
I artikeln Lantarbetarna och fackforeningsrorelsen® ges lantarbetarna och 1
synnerhet statarhustrurna en skarp upplaxning for sitt bristande engagemang
ifackforeningar. Den argumentering som Kédmpe hir viljer kan synas marklig.
Han tar namligen sin utgdngspunkt i hemmet, som "tvivelsutan (dr) det trista
manniskolivets djupast kéinda mening och mal, dithén de flesta striva men inte
alla na” % Lantarbetarna gor det oftast inte, menar Kdmpe, deras bostad blir
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aldrig ett hem utan enbart tak 6ver huvudet. Anledningen 4r den "primitiva”
erotik som borjar "pa ett holider och slutar i en statarstuga”, utan “det sociala
forutseende som man numera annars nédrapa fordrar.”>® Forsorjningsbérdan och
knappheten leder till missnéje och osédmja mellan makarna ”och slutligen blir
bitterheten olidlig/.../ darfoér att man inte kan komma ut ur dktenskapets tunga
slaveri och arbeta var for sig”.? Missngjet kan dock nagon gang ha det goda med
sig att man "spana efter hjalpmedel for att slippa ut ur eldndets malstrém/.../
(och) att blicken riktas pad fackforeningsrorelsen, som hittills betraktats som ett
onodigt och onyttigt bihang”.5” Denna utvag ur elandet blockeras dock ofta. "Det
finnes ndmligen element inom sjélva karen, som ingalunda dstadkomma nagot
gott for att bland de kimpande halla modet uppe”.? Dessa "element” dr framfor
allt kvinnorna, enligt Kdmpe. De har visat ett "oforlatligt oférstand” och en
“fientlig konservatism” infor fackforeningsroérelsen. Kdmpe beskyllar kvinnor-
na for att ga arbetsgivarens drenden, for att "begabba fackforeningsrorelsen och
socialdemokratin med sprakets vidrigaste uttryck och ord” och for att vara
"likgiltiga for siavil inre som yttre kultur”.?® Kidmpe finner att "landsbygdens
kvinnor ur arbetareklassen dro de, socialt sett, minst bildbara” och att deras
intresseninte stricker sigléangre dn till "brodfodan, erotiken och dansen —négon
gang mojligen till den borgerligt fargade ortstidningens sliskiga f6ljetong”.®° De
lagger "konets hela ursprungliga ilskna envishet pa att halla mannen pa
forngjsamhetens matta, for att ddrigenom kunna sta védl med husbonden”.®
Denna kvinnornas hallning férklarar Kdmpe med att de dr rddda for husbonden
vars makt de anser vara orubblig. Lantarbetarna och i synnerhet kvinnorna
maste overge denna ridsla och ”sin vidskepliga fordom mot fackforeningarna”
for att kunna uppna malet, hemmet. "Det 4r ndmligen /.../for hemmets mal och
andamal all fackforeningsrorelse kampar/.../”.52 Det dr genom fackligt arbete
samhéllet kommer att fordndras och forutséttningar skapas for att alla skall
kunna fa ett hem.

Hur skall man tolka detta frana angrepp pa lantarbetarnas hustrur? Inte kan
det vil vara si enkelt att Alfred Kémpe i sin besvikelse 6ver den uteblivna
tillstrémningen till fackforeningarna sokte en syndabock att skylla pa? Aven om
nagot uttémmande svar inte kan ges inom ramen for denna artikel kan nagra
reflektioner goras. Alfred Kdmpes enogda syn pa lantarbetarnas hustrur kan
ha sin forklaring i att den samtida arbetarrérelsen i sin helhet hade ett
patriarkalt forhallningssétt gentemot kvinnor.%® Mot bakgrund av statarnas
sociala villkor och sarskilda anstdllningsforhallanden bor man emellertid ocksa
fraga sig vilka lantarbetare som gick med i fackféreningen. Var det mogna
familjeféder eller kanske dnnu barnlésa unga man? Ingenting i Kdmpes reso-
nemang tyder nidmligen pa att de kvinnliga lantarbetarna vialkomnades in i
fackforeningsrérelsen som jamstédllda medlemmar. De omtalas endast som
hustrur, inte som sjilvstindiga, med mannen likvirdiga arbeterskor. Néar
Kiampe talar till kvinnorna, &r det via ménnen.

Kampe tar upp ytterligare en egenskap hos lantarbetarna som — far man
formoda — antas hindra deras fackliga organisering och solidarisering med
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arbetarklassen i stort, ndmligen drommen om att bli torpare. Detta 4r, menar
Kiampe, ett individualistiskt forhallningssiétt till jorden som industriarbetarna
har frigjort sig ifran 4ven om ocksa de hyser kirlek till jorden. Industriarbetar-
na har kolonitradgardar dir de ocksd kan odla livsmedel for att dryga ut
inkomsterna. Det dr det moderna uttrycket for kirleken till jorden. Dartill kan
de drémma om “blommor, tridgardar och dignande dkerfalt”®* men da med
obegrinsad tillgang for alla. Det &dr alltsa ett kollektivistiskt satt att se pa
jorden, och detta #r fackforeningsrorelsens fortjdnst, enligt Kdmpe. "Det &r
fackfoéreningsrorelsen, som tydligen dven maste visa lantarbetarna végen till
framgangoch lycka”. Kdmpe beror avslutningsvis tankar om jordbrukskollektiv
men menar att endast under facklig skolning kan man komma till klarhet i
dessa problem.5

Denna del av Kdmpes argumentation far ses mot bakgrund av jordfragans
behandling inom Lantarbetareforbundet. Att verka for att lantarbetarna fick
tillgang till egen jord var inte nagot som Svenska Lantarbetareforbundet var
frammande for. Man hade ndmligen &nnu inte entydigt bestdmt sig for vilken
uppgift man stéllde sig: att underlitta lantarbetarnas stéllning som lonearbe-
tare eller att verka for att lantarbetarna gavs mgjlighet att bli sjalvstandiga
producenter. Hir skilde sig alltsd Lantarbetarefésrbundet fran industriarbeta-
reférbunden. Inom industrin, menade man, fanns inte langre nagon magjlighet
for arbetarna att sjidlva ta makten 6ver produktionsmedlen, men fér moderné-
ringen var forhallandena annorlunda. Har kunde lantarbetarna fa tillgang till
egen jord med hjilp av staten. Socialisering av de stora egendomarna och
uppstyckning i mindre brukningsenheter var en vig. Jordbrukskollektiv, gdrna
drivna i facklig regi, var en annan. Den samtida borgerliga egnahemsrérelsen
var Lantarbetareforbundet ddremot mycket kritisk till. Den innebar for det
forsta skuldsattning och for det andra var brukningsenheterna for smé for att
forsorja en familj, si att innehavarna &nda tvingades till lI6nearbete vid sidan
om.% Det dr mojligt att Kdmpes varnande ord giller just lockelsen att via
egnahemsrorelsen skaffa sig tillgang till egen jord, vilket skulle gira inldgget
mera begripligt.

Det finns dock ytterligare en aspekt att beakta. Forhallandet mellan mén och
kvinnor inom arbetarklassen vid denna tid byggde pa att konen var atskilda, att
kvinnor var socialt underordnade och att mén och kvinnor arbetade var for sig.
For den battre stillda delen av arbetarklassen betydde det att gifta kvinnor
helst skulle vara hemarbetande. For de yrkesarbetande kvinnorna fanns en
sérskild kvinnlig arbetsmarknad och en sdrskild arbetslagstiftning.®” Lantar-
betarnas anstillningsvillkor innebar dédremot att gifta par anstélldes tillsam-
mans och arbetade for samma husbonde. Egnahemsrorelsen dndrade inte pa
detta forhallande. Kdmpes utfall mot kvinnorna kan tolkas som ett tyst
accepterande av den underordnade roll som arbetarkvinnor anvisades ocksa av
arbetarrorelsen. Om denna tolkning ar riktig, forutsatte lantarbetarnas inte-
gration i arbetarrorelsen att kvinnorna inom denna grupp definierades pa
samma sitt som andra kvinnor inom arbetarklassen, att mén och kvinnor
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forandrade sin relation till varandra och skapade sig identiteter som redan
artikulerats inom industriarbetarklassen.

Den bild som Alfred Kéimpes artiklari Fackféreningsrorelsen formedlartill de
organiserade arbetarna om lantarbetare och deras fackliga engagemang kan
sammanfattas som foljer:

Lantarbetarna lever under mycket svara sociala forhallanden, och héar dr det
framst de l4ga l6nerna och det forhallandet att statarna (fram till 1926) lydde
under tjdnstehjonsstadgan som framhalls. Det slitsamma arbetet, de langa
arbetsdagarna och de torftiga materiella forhallandena gor lantarbetarna
resignerade. Det ér ddrfor mycket svart att forma dem att sluta sig samman och
gemensamt (i fackforeningar) kidmpa for battre villkor. Aven om detta &r
forstaeligt kan det emellertid, menar Kdmpe, inte ursédktas. Gang pa gang
klandras lantarbetarna av Kémpe for sin likgiltighet for fackligt och politiskt
arbete. Det finns en fostrande underton gentemot lantarbetarna i dessa artik-
lar.

For att d4stadkomma facklig organisering bland lantarbetarna behiévs det
agitatorer utifran. Kimpe redovisariflera artiklar hur lantarbetarna har blivit
“vackta” och fatt hjilp av industriarbetarna. Nér fackforeningar bildats har
dettairegel omedelbart lett till arbetsnedlaggelse och konflikt med arbetsgivar-
na. Dessa beskrivs som oerhort brutala och omedgorliga, och de hade 6verheten
pé sin sida. Klasskampen i jordbruket framstar saledes som mycket hard och
kompromisslés. Att det under dessa forhallanden var svart att halla fackforen-
ingsrorelsen vid liv borde inte forvana. Det drojde sédllan ldnge innan en facklig
framgdng bemottes med fornyade anstrangningar fran godsdgarnas sida att
atergé till den gamla godtyckligheten, som Kadmpe skriver. Men det &r d4nda
lantarbetarna sjalva som framstar som ansvariga for sin organisations bréck-
lighet. De &r i allménhet inte tillrackligt angeldgna och inser inte vikten av att
halla ihop och kdmpa for sin sak.%® I synnerhet statarehustrurna utmaélas som
negativa inte bara mot fackforeningsrérelsen, utan ocksa mot socialdemokratin
och lagger ddrmed hinder i véigen for lantarbetarnas frigérelse. Kvinnornas roll
definieras som stoédjande. Hon skall st4 bakom mannen och ge honom mod att
kdmpa, men inte sjdlv vara aktiv. Med sina omdémen om statarkvinnorna
skapar Kdmpe en marginaliserad arbetaridentitet at kvinnorna.

Alfred Kidmpe var den som skrev flest artiklar om lantarbetarfragan i
Fackforeningsrorelsen under 1920-talet men inte den ende. Det finns dven
enstaka artiklar av tidningen Lantarbetarens redaktor Albin Hansson (1923),
tidningen Fackféreningsrorelsens redaktor Sigfrid Hansson (1924), Arbetets
medarbetare Axel Uhlén (1925), Ragnar Casparsson, Social-Demokratens fack-
lige redaktor, (1929), och Per Bergman, medlem av Landssekretariatet sedan
1923, (1930).%

I artikeln Jordbrukarnas krav pd statsunderstéd vander sig Albin Hansson
1923 mot ansprak pa staten att hjélpa upp jordbruksnéringen med tullar pa
spannmal m m. Detta skulle vara ett satt for jordbrukarna att forsékra sig om
vinst p4 sitt investerade kapital pa andra gruppers bekostnad, menar han. Det
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vore orittvist av staten att tillmotesga sddana krav utan att samtidigt se till att
”jordbrukets arbetare kommaiatnjutande av ménniskovirdiga existensvillkor.
De leva under ett fruktansvirdare betryck 4n nagra andra av statens invana-
re”."® Har slas alltsa fast att lantarbetarna har sdmre sociala villkor 4n andra
arbetargrupper.

Men till skillnad fran Alfred Kémpe ser Albin Hansson detta forhallande som
orsakat inte enbart av arbetsgivarna, en ospecifiserad 6verhet och lantarbetar-
na sjilva utan han ger staten huvudansvaret. Har moter oss forestillningen att
staten skall reglera forhallandet mellan klasserna, i hela nationens intresse.
Det vore "nationalekonomiskt klokt av staten” att fore patronerna hjilpa
lantarbetarna sa att de kan leva pa sina loner. Jordbrukets kris kan inte l6sas
utan arbetskraft, och "det (kan) icke vara med landets intressen forenligt att
denna stora och kanske nyttigaste och nédviandigaste medborgaregrupp skall
leva under sviltgriansen, oformégen att sjalv tillvarataga egna intressen — i
samma utstrackning som andra lonearbetare — bundna av band, som staten
sjalv paldgger dem.”’ Skulle staten emellertid stodja jordbrukspatronerna utan
att forst tillgodose lantarbetarnas behov, ”sker en oréttvisa som arbetarna sent
skola glomma”.” Det 4r staten som nu har initiativet men arbetarna dr inte
hjidlplosa infor beslut som inte gagnar dem. I férldngningen ligger har ett
medvetande om arbetarrérelsens makt som kan mobiliseras om staten inte
patar sig rollen som rattvis social formedlare.

Lantarbetareférbundets Albin Hansson tycks alltsa ha forlitat sig pa den
samlade arbetarrorelsens stéd, och detta tillférséikras ocksa av LO-tidningens
redaktor Sigfrid Hanssonien artikel aret darpa.” Samtidigt kritiserar han dock
lantarbetarna for att de enligt honom inte inser "nyttan och nédvandigheten av
facklig organisation”.™ Om de bara hade gjort det, hade de "under en relativt
kort tid (kunnat) astadkomma en sddan organisation, som atminstone i fraga
om medlemsnumeréren skulle bliva en av de méktigaste i landet”.”™

Sigfrid Hansson framhaéller, i likhet med Kémpe, industriarbetarna som
foregangsméin, vars exempel lantarbetarna borde ha foljt. Sadana ansatser
gjordes ocksa vid sekelskiftet genom Svenska Lantarbetareforbundet men det
rackte med nagra motgangar for att flertalet medlemmar skulle 1amna forbun-
det, menar Hansson. Ar 1909 ndmns som slutér for denna forsta lantarbetaror-
ganisation men utan hinvisning till storstrejken och fackforeningsrorelsens
tillbakagang i allménhet till f6ljd av denna. Nar Svenska Lantarbetareforbun-
det rekonstruerades 1918 var det for att de svara tiderna "tvingade/.../aterigen
arbetarna att soka sig det skydd, som fackorganisationen avser att ldimna.”"®

Det nya forbundet fick inte riktigt den stora anslutning som man hade
hoppats pa. Hansson férklarar detta med att "bolsjevikiska agitatorer” hade
infiltrerat rorelsen i syfte att ta ledningen inom Svenska Lantarbetareforbun-
det men misslyckats med detta. De bildade d4 i stéllet olika provinsforbund “och
astadkommo dérmed forvirring bland dessa med praktisk fackféreningsverk-
samhet ganska oerfarna arbetare”.”” Provinsférbunden forsvann dock snabbt,
utom Upplands Lantarbetareforbund, som aldrig varit "en tummelplats for
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bolsjevikerna” och just darfor kunnat besta och arbeta ”i enlighet med fackfor-
eningsrorelsens intentioner”, hdvdar Sigfrid Hansson.™

Det borde ha varit ldttare for lantarbetarna att organisera sig pa nytt &n det
varit for industriarbetarna nar de byggde upp sina organisationer, menar
Sigfrid Hansson. Industriarbetarna hade ju redan berett marken genom att de
tillkédmpat sig foreningsritten och respekt for kollektivavtal. Vad adr det da som
hindrarlantarbetarna fran att mangrant ansluta sig till fackféreningen? Sigfrid
Hansson framhaller tre orsaker:

—t

Lantarbetarnas sociala lédge.

2. Den dérmed sammanhingande bristen pa “andlig spanstighet”. Eftersom
“fattigdom och nod verka deprimerande pa ménniskornas psyke” ar det
endast ett fatal lantarbetare som dger den for ett framgangsrikt organisa-
tionsarbete erforderliga “andliga spinstigheten”.”™

3. Arbetsgivarnas motstind mot arbetarnas organisering och de férstnamndas

ovilja att avtalsvigen bildgga den nu aktuella striden (dvs strejken 1924,

min anm.). Hansson menar att konflikten inte i forsta hand géller arbetsvill-

koren utan arbetets organisation. Hade lantarbetarna varit battre organise-
rade, hade konflikten kunnat forebyggas, hdavdar han.

Argumenteringen liknar den som Alfred Kdmpe anvinder i sina artiklar:
lantarbetarna har goda forutséttningar for en effektiv facklig organisation. De
har ocksi andra arbetares (ekonomiska) stod och sympatier. Det som hindrar
lantarbetarna fran att genom fackligt arbete forbattra sina villkor &r deras eget
bristande medvetande. Till viss del kan denna brist férklaras med de svara
sociala villkoren och motpartens omedgérlighet men i grund och botten &r det
lantarbetarna sjidlva som far bira ansvaret.

Liksom Sigfrid Hansson tog ocksé Axel Uhlén lantarbetarstrejken 1924 som
utgadngspunkt nir han i en artikelserie 1925 gav sin syn pa lantarbetarnas
sociala l4age och fackliga mojligheter.?

Strejken maste ses i ljuset av Lantarbetareférbundets historia och l6neut-
vecklingen inom jordbruket, menar han. De forsta forsoken att uppratta
kollektivavtal gjordes 20 ar tidigare men de var endast lokala och hade
begréinsade framgangar. I Skane uppnaddes det forstariktiga avtalet 1919, men
det hade sin orsak i forhallandena pa arbetsmarknaden. Arbetsgivarna inom
jordbruket tvingades att tédvla med industrin om arbetskraft. For att forhindra
jordbrukets avfolkning var man nodgad att hoja lonerna. Hogkonjunkturen
hade dock redan innan dess pressat upp lénerna. Med hjélp av Socialstyrelsens
officiella statistik finner Uhlén att dagsverkarnas loner 6kade betydligt mer 4n
statkarlarnas. De forra hade inga naturaférmaner och var rorliga. Det var dessa
arbetare jordbruket och industrin konkurrerade om. Vid depressionen fick
daglénarna ocksa vidkdnna de storsta lonesdnkningarna.

Det avtal som Lantarbetareforbundet slét med lantarbetsgivarna 1919-20
innebar loneskningar men redan 1921 genomfordes sénkningar. For tiden
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1921-22 fanns inget avtal och l6nerna sianktes ytterligare. 1923 lade arbetsgi-
varna ett forslag som innebar att statkarlarna skulle fa en lonesdnkning med
ytterligare 18% och dagsverkarna med inte mindre 4n en tredjedel. Detta
“forsok till hansynslost ocker pa arbetslosheten” lyckades dock inte men #nda
genomfordes betydliga lonereduceringar.’!

Arbetsgivarnas mal var att omintetgéra kollektivavtalet, konstaterar Uhlén.
En av regeringen tillsatt medlingskommission ingrep men resultatet blev dnd4
att bade statkarlar och dagsverkare hamnade pa en l6nenivé som p4 tiden fore
kriget. Det var detta avtal som arbetarna sade upp den 24 oktober 1924, och (i)
belysning av detta forhéllande framstar lantarbetsgivarnas oresonliga omed-
gorlighet och hiansynslosa stridsforing under den nu utkédmpade konflikten i
den ratta dagern.”®?

Arbetsgivarnas omtalade omedgorlighet ledde till strandade forhandlingar
aven infor forlikningsman och medlingskommission. Uhlén 4r noga med att
poédngtera att arbetarna varit villiga att kompromissa och att deras krav &r
berattigade. Lantarbetarnas loneutveckling har halkat 1angt efter andra arbe-
tares, framhaller han. De harinte fatt del avden héjning av levnadsstandarden,
som ¢vriga arbetare uppnéatt och som ”/.../varit gagnande for alla klasser —alltsa
dven kapitalistklassen/.../Intet krav kan déarfor ur allmén social synpunkt vara
mera berdttigat 4n lantarbetarnas krav pa forbittrade sociala villkor.”®3

Uhléns artikel saknar den klandrande tonen mot lantarbetarna som vi
kunnat observera i andra forfattares framstéllningar. For honom #r det godsa-
garnas brutala agerande som #ven denna géing blivit lantarbetarna éverméik-
tigt. Godsdgarnas lonepolitik gar ut pa att bevara en egenmiktighet och
sjalvbestammanderatt "vars traditioner stamma fran hedenhos, eller i varje fall
fran medeltidens slaveri”.® Deras argument, att jordbruket inte kan béira hogre
I6ner, ar bara svepskal, sédrskilt i Skane, dédr godsdgarna bjudit hardast mot-
stand, menar Uhlén och framhaller tre motargument:

a. oorganiserade arbetsgivare har hgjt lonerna motsvarande och t o m éversti-
gande arbetarnas krav

b. marknadspriset pa jordbruksprodukter har stigit med 25-30%

c. dedanskajordbrukarna &r den enda samhéllsgrupp vars inkomster har 6kat
de senaste aren, och Skénes jordbruk dr jamforbart med Danmarks.

De danska lantarbetarna dr béttre avlonade #n de svenska, "kanske huvudsak-
ligen pa grund av, att de 4ro langt béttre organiserade och dessutom sakna den
black om foten, som for de svenska lantarbetarna #r ett hinder, nimligen
legostadgan”.®* Bl a har de danska lantarbetarna en stor fordel av att avtalet dér
I6per ut den 1 maj och inte, som i Sverige, den 24 oktober. De kunde sitta press
pé arbetsgivarna nér deras arbetskraft behovdes som bést. De svenska arbetar-
naddremot hade inte samma goda forhandlingsposition d4 skérdearbetet redan
var avklarat vid avtalets slut. Anledningen till att det svenska avtalet lopte till
den 24 oktober var legostadgan.
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Godsédgarnas handlingssétt méaste forklaras utifran andra och djupare grun-
der dn enbart l6nepolitiken. Striden gillde inte enbart lonerna utan ocksa
avtalsratten och foreningsritten, menar Uhlén. Arbetsgivarna var ute efter att
krossa organisationen. Skramseltaktik och trakassering, sdsom att innehalla
loner, stinga moteslokaler, forbjuda forsiljning av livsmedel till strejkande
lantarbetare riktade sig fraimst mot arbetare som varit aktiva inom organisatio-
nen eller haft offentliga uppdrag. Nar dessa medel inte var verkningsfulla
tillgreps vrakningsvapnet "med all den oménsklighet och allt det forakt for
ménniskovirdet, som legostadgan medgiver”.’® Den skénska hogadeln gick i
spetsen for denna vrikningsaktion som kom att gora minst 150 lantarbetarfa-
miljer hemlosa. Nagot liknande har inte forekommit sedan Sundsvallsstrejken
1879, havdar Uhlén och papekar att det framst var “lantarbetarorganisationens
béasta och redligaste mén i Skdne”® som drabbades.

Arbetsgivarna har gatt segrande ur striden men endast om man inte beaktar
lantarbetarnas svarigheter och godsidgarnas makt, framhaller Uhlén. Gods-
dgarna visade med sitt agerande att de kdmpar fortvivlat for att behalla ett
socialt system som &r déomt till undergang, ndmligen feodalism. Detta tillhor
dock ”en forfluten kulturperiod och som vi inom andra arbetsomraden for
langesedan 6vervunnit./.../”(L)antarbetarnas strid (har) varit ingenting mer
eller mindre &n en verklig kulturkamp/.../dé4rfor, att befrielsen av en talrik klass
ur arhundradens néd och fortryck ér ett kulturintresse, som det vore varje
verklig kulturménniskas plikt att understodja”.’® Om lantarbetarna har insett
vad en stark organisation betyder — och nagot annat &r inte tadnkbart — har
konflikten dndéa givit vinst inte enbart for lantarbetarna utan for hela arbetar-
klassen. Da kan lantarbetarna kdmpa sig ur "sitt for nutida arbetare ovirdiga
sociala tillstand”.® Lantarbetarstriden har ldrt inte bara lantarbetarna och
arbetarklassen utan ”/.../oss alla, oavsett till vilken klass eller askadning vi
riakna o0ss” att legostadgan borde avskaffats, inte bagatelliserats. Humanitet
och social anstandighet fordrar att denna foraldrade lagstiftning forsvinner.

Axel Uhléns artikel verkar vara skriven dven for medlemmar av andra
samhallsklasser dn arbetarklassen. Artikeln anlidgger ett civilisationsperspek-
tiv®! pa den sociala utvecklingen och védjar till alla som bejakar ett sddant
perspektiv. Lantarbetarnas motpart, godségarna, framstar som bakatstravan-
de utposter av en passerad social organisation.

Konflikten 1924 var emellertid inte den sista striden lantarbetarna fick
utkdmpa. Fyra ar senare gav en till omfang mera begrénsad men i sitt férlopp
liknande strejk i S6dra More i Smaland fornyad anledning till analys av
lantarbetarnas sociala ldge och fackliga utveckling. Denna gang kommentera-
des hindelserna av Ragnar Casparsson, da facklig redaktor i Social-Demokra-
ten.”?

Liksom tidigare konflikter hade dven denna karaktér av foreningsstrid, och
motpartens otidsenliga forhallningssatt betonas. Samtidigt antar Casparsson
att konflikten kommer att vicka lantarbetarna till insikt om den fackliga
organisationens vikt och betydelse.
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Casparsson jamfor 4ven denna strejk med Sundsvallsstrejken. Patronerna i
More reagareriprincip pad samma sitt som sadgverkspatronerna gjorde, 4ven om
metoderna ar nagot mindre inhumana, menar han. Denna erfarenhet kommer
att fa samma betydelse for lantarbetarrorelsens utveckling och organisatoriska
skolning som Sundsvallsstrejken fick for industriarbetarna 50 ar tidigare, tror
Casparsson.

I fortsdttningen koncentrerar Casparsson sin framstéillning kring jamforel-
ser mellan lantarbetarnas och industriarbetarnas situation. Jamforelsen utfal-
lertill lantarbetarnas nackdel. De harlangre arbetstider, som inte reglerasilag,
och deras loner uppgar endast till hilften av industriarbetarnas. Dessa forhal-
landen giller dven internationellt. Casparsson refererar en rapport fran Inter-
nationella Arbetsbyran i Genéve som konstaterar att det finns en stor social
klyfta mellan lantarbetare och industriarbetare i alla industrildnder. Denna
skillnad beror huvudsakligen pa att lantarbetarna, i motsats till industriarbe-
tarna, saknar starka fackliga organisationer, enligt rapporten.

Detta tar Casparsson till utgangspunkt for en stark plddering for mera
omfattande facklig sammanslutning bland de svenska lantarbetarna &n hittills.
Organisering dr enligt honom en forutsittning for att lantarbetarna skall
kunna bli en jamlik del av arbetarrorelsen i sin helhet. Ca 100.000 lantarbetare
borde kunna organisera sig, mot de 10.000-12.000 som (1929) ir organiserade.
Krav stills dock inte enbart pa lantarbetarna (som for 6vrigt inte var den enda
arbetargruppen med 1ag organiseringsgrad). Aven industriarbetarna maste
bygga ut fackforeningsrorelsen att omfatta lantarbetarna, detta ”i socialismens
och det allménna framstegets intresse”.”

Mgjligen kan man i denna uppmaning till industriarbetarna ana ett visst
(formodat) ointresse fran deras sida att engagera sig i lantarbetarnas sak.

1930 forenade sig Upplands Lantarbetareférbund med Svenska Lantarbeta-
reforbundet till en enhetlig organisation. Férdndringen féranledde Per Berg-
man, da medlem av LO-sekretariatet, att publicera en artikel med rubriken
Lantarbetarna pd rdatt vdg.** Lantarbetarnas fackliga utveckling beskrivs har
som hdmmad av det faktum att manga duktiga arbetare ldmnar jordbruket for
industrin. Det innebér for de kvarvarande att det/../”blivit en alltfér hard kamp
mot slohet och of6rméaga att forstd sammanslutningens nodvéandighet, som har
fattigdomen och eldndet som sin bésta bundsférvant”.®® Denna formulering
visar att den fostrande attityden till lantarbetarna finns kvar inom fackforen-
ingstoppen, dven om den blivit mindre vanlig &n i borjan av 1920-talet.
Samtidigt ges dock arbetsgivarna huvuddelen av skulden till lantarbetarnas
svaga organisering. Husbondevéildet har inte férsvunnit med legostadgan som
avskaffats nagra ar tidigare. Det dr "ett rudimentért organ i samhéllskroppen,
en blindtarm vars bortopererande &r en akt av omtanke om samhéllets sundhet
och hilsa”.% Detta kan endast ske genom att lantarbetarna sluter sig samman
och uppnarorganisationsméssiga avtal om arbetsvillkoren. Nagon annan utvig
gives inte.

Artikeln vinder sig ocksd mot dem som velat gora gillande avgorande
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skillnader mellan jordbruk och industri och olika intressen mellan lantarbetare
och industriarbetare. Det ségs inte vilka det 4r som havdar detta, och man kan
vél anta att det ar frimst jordbrukets arbetsgivare som avses hir. A andra sidan
fanns det dven inom Lantarbetareférbundet foretréddare for denna asikt. De
menade att férhallandena 1 moderndringen var annorlunda #n i industrin,
vilket ocksa hade konsekvenser for vilka fackliga strategier som forespraka-
des.” Det dr inte uteslutet att dven industriarbetarna sjélva kan ha haft den
asikten och varit (eller formodats vara) mindre villiga att engagera sig for
lantarbetarnas sak.

Detta antagande forstirks av artikelns avslutning, som uttrycker en forhopp-
ning att det nu enhetliga Lantarbetareforbundet skall ansluta sig till LO. "Det
dr bade en ekonomisk och moralisk fraga av stor vikt for lantarbetarerorelsen,
att den dven organisatoriskt stiller sig med bland landets 6vriga organiserade
arbetare. Prineipiellt och taktiskt dr det ingenting som skiljer/...”® Forst nar
lantarbetarna arbetar pa samma sétt och tillsammans med 6vriga fackforbund
kan de anses vara fullvirdiga medlemmar av arbetarrorelsen, enligt ovan.

5. Lillebror eller kamrat - men aldrig syster? En sammanfattande
diskussion

Den bild av lantarbetaren som tar form vid analysen av de genomgéngna
artiklarna i tidningen Fackforeningsrérelsen 1921-1931 &r tvetydig. A ena
sidan framtrider en arbetarklassens lillebror — mindre vetande, mindre sjélv-
sténdig, i stérre behov av hjilp 4n storebréderna i industriarbetarforbunden. I
artiklar som ger uttryck for lillebror-attityden redogors tydligt for de svara
forhallandena som lantarbetarna lever under och hur de skiljer sig fran
industriarbetarnas. Samtidigt som olika erfarenheter lyfts fram betonas sam-
hérigheten med resonemang som utgar ifran industriarbetarnas ledande roll —
som foregangsmén och som medhjilpare.

Lantarbetarens personliga svagheter dgnas stor uppmérksamhet: han &r slo,
likgiltig, kulturellt efterbliven och har ett bristande sjalvfortroende. Kampvil-
jan flammar upp och forsvinner lika plotsligt. Lantarbetaren saknar alltsa
uthallighet och &r inte medveten om vilka insatser som krdvs av honom.

Den solidaritet som denne lillebror kan rikna med gerinte "storebror” utifran
en jamlik utan fran en upphojd position. Lantarbetaren maéste fostras och
tillrdttavisas. Han méaste gadng pa gng vickas ur sin likgiltighet och slchet och
bringas till insikt om den fackliga organiseringens nédvindighet. — Denna typ
av argumentering forekommer sdvil inifrdn Lantarbetareférbundet som fran
centralt fackligt hall. Den ar sdrskilt tydlig vid de tillfallen da lantarbetarnas
organisation dr forsvagad, dven nér detta dr en f6ljd av att man lidit nederlag
1 storre konflikter med arbetsgivarna.

Nu var det visserligen inte ovanligt att oorganiserade eller svagt organisera-
de arbetaregrupper bedomdes av rorelsens ledare pa det ovan beskrivna sittet.
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Det bor snarare ses som en allmén strategi inom arbetarrorelsen att avgréinsa
de egna medlemmarna sasom dugligare och béttre dn de som stod utanfor. Pa
sd sidtt gavs rorelsen legitimitet och skapades en positiv sjalvbild for de
organiserade arbetare — lantarbetare savil som industriarbetare — som léste
artiklarna. Detta minskar emellertid inte betydelsen av hur just lantarbetarna
kom att uppfatta integrationsprocessen. De omdémen som lantarbetarna fick
ldsa om sig sjalva i den centralt utgivna fackforeningspressen bor ha medverkat
till lantarbetarnas uppfattning av sin plats i arbetarklassen, och ddrmed till
deras fortsatta handlingar.

A andra sidan finns i artiklarna ocksé en argumentationslinje som framstzl-
ler lantarbetaren som kamrat. Denna attityd kinnetecknas av att lantarbetar-
ens annorlunda sociala villkor analyseras och laggs till grund for en forstaelse
for de speciella svarigheter som méter lantarbetarnas fackliga organisering.
Lantarbetaren som kamrat anses vara kapabel att ta eget ansvar. Hans
gemensamma intressen med industriarbetaren betonas, liksom deras samho-
righetiarbetarrorelsen, palika villkor. I denna argumentation ses inte industri-
arbetaren entydigt som den mera forsigkomne storebrodern med ritt att fostra
lillebror. I stillet uppmanas industriarbetarna att visa ett storre engagemang
for lantarbetarnas sak, inte enbart i egennyttans tecken utan for att generellt
sékra det sociala framatskridandet. — Denna kamratattityd blir vanligare 1
artiklar skrivna mot slutet av 1920-talet, néar lantarbetarrorelsen stabiliseras.
Man far dock beakta att bada attityderna kan finnas samtidigt i en och samma
artikel under hela den undersokta perioden.

Denna ambivalenta hallning ar inte obegriplig. De sociala skillnaderna
mellan industriarbetare och lantarbetare var fortfarande betydande under
1920-talet. Lantarbetarnas respektive industriarbetarnas vardagliga erfaren-
heter var under den hir undersékta perioden &nnu olika.?® Det ar déarfor langt
ifran sjalvklart att industriarbetarna uppfattade sina intressen som gemen-
samma med lantarbetarnas. Den mellanstéllning mellan fri lonearbetare och
forkapitalistisk arbetare som lantarbetarna fortfarande intog gjorde det ocksa
svart att identifiera den gemensamma klasspositionen.

Nar lantarbetarrorelsen tillkom hade industriarbetarna redan etablerade
organisationer. Inom dessahade de utvecklat gemensamma strategierikampen
mot kapitalet, och kanske dnnu viktigare, en gemensam kultur. Med detta
menar jag att industriarbetarna tolkade sina erfarenheter, sin verklighet, pa
liknande sétt och drogliknande slutsatser. De hade utvecklat egna beteendenor-
mer och ett eget forhallningssatt till den borgerliga kulturen.'® Industriarbe-
tarna betraktade lantarbetarna fran sitt eget kulturella perspektiv. Detta kan
forklara "lillebror-attityden”. I industriarbetarnas kulturella uppséattning in-
gick dven varderingar som motiverade en strivan efter att foréindra samhéllet
till férman for alla fortryckta grupper. Det 4r i dessa vérderingar av nationell
och internationell solidaritet som vi kan hitta "kamrat-attityden”.

Varken "lillebror”- eller kamrat-attityden” inkluderar de kvinnliga lantar-
betarna. Dessa &r i sjidlva verket helt osynliggjorda i merparten av artiklarna.
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Artikelforfattarna 4r mén som talar till andra mén. Nar kvinnor kommer pa tal
i Alfred Kdmpes redovisade artikel dr det i negativa ordalag, och kvinnor
tilldelas en marginell, t o m hindrande, position inom klassen.

Det ambivalenta forhallningssiattet infor lantarbetarna som artiklarna i
Fackforeningsrorelsen ger uttryck for tyder pa att integrationsprocessen var
konfliktfylld. Det skall dock framhallas att den bild som har framtrader endast
ar en aspekt av problematiken. Nésta steg maste bli att undersoka lantarbetar-
nas egen syn, t ex genom att analysera forbundstidningen Lantarbetaren pa
liknande sétt. Ytterligare steg kan tas genom att man jamfor den centrala nivan
med den lokala. I vilket forhallande stod fackforeningsrorelsen och lantarbetar-
rorelsen i praktiken, i det dagliga livet? Hur forholl sig kvinnorna, hur tolkade
de den bild som de métte i fackforeningspressen? Kom den att bli en del av deras
erfarenhet? Fanns det alternativa tolkningar pa andra nivaer dn i den offentlig-
het som tidningarna utgjorde?

En fraga som inte stéllts i denna artikel men som onekligen trénger sig pa ar
den om orsaken till den fackliga rérelsens intresse for lantarbetarnas organise-
ring. Varfor ville industriarbetarna ha med lantarbetarna i arbetarrorelsen?
Det dr en angeldgen uppgift att ndrmare utreda det komplexa samspelet mellan
sociala forandringar, politiska strategier och klasserfarenheter.
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