Erik Lonnroth

Kodicillen till Gustaf I1l:s testamente

Formyndarregeringen som styrde Sverige 1792-1796 under Gustaf IV Adolfs
minderarighet har varit féremal for manga negativa omdoémen. Samtidigt
maste man konstatera, att det befintliga kidllmaterialet inte har varit pa langa
vagar fullstandigt utnyttjat. Det géller inte minst formyndarregeringens forsta
tid och de priméara forutsidttningarna for dess verksamhet. En fraga av stor vikt
i detta sammanhang &r innehéllet av och meningen med den s.k. kodicillen till
Gustaf IIl:s testamente, som ldstes upp i samband med testamentet infor
konungens brioder och ledande radgivare en stund efter det att Gustafhade dott
1 Evert Taubes famn. Kodicillens text ar inte kidnd, men dess innehall har
atergivits av flera vittnen, i mest koncis form av statssekreteraren Lagerbring,
som var formellt ansvarig for dess omhéndertagande. Den har stadgat, att
hertig Carl, som enligt testamentet skulle vara regent under formyndartiden,
skulle under denna tid ha en konselj med samma medlemmar, som utgjorde den
provisoriska regeringen efter attentatet pa operamaskeraden.! Kodicillen har,
efter upplasningen, av de nidrvarande ansetts i vissa avseenden oférenlig med
testamentet och ersattes av hertig Carl med en personlig forsdkran om att
bibehalla den i kodicillen angivna konseljen. Ddrmed forsvann kodicillen som
géllande statsdokument; om dess vidare 6den finns motstridande uppgifter.
Kodicillen skulle i framsta rummet ha tillgodosett Gustaf Mauritz Armfelts
intresse av att fortsatta att inta den ledande stéllning i rikets styrelse, som han
hade haft genom att vara GustafIIl:s gunstling och medhjélpare. Den komplet-
terades genom den fullmakt for Armfelt att vara overstathallare i Stockholm,
som den déende kungen undertecknade. Det gav honom ett av rikets hoga
ambeten och verinseendet 6ver polisviasendet i Stockholm men ingen automa-
tisk platsiriksstyrelsen, vilket kodicillen var avsedd att gora. Det dr darfor inte
onaturligt, att Armfelt &r den som framfor alla andra har yttrat sig om kodicillen
och dess innehall i olika framstéllningar. Den utforligaste av dessa &r en pa
franska skriven memoar 6ver Gustaf IIl:s olika atgarder for regeringsmaktens
uppréatthallande efter attentatet och fram till dédségonblicket och dérefter
hertig Carls och de samlade radgivarnas diskussioner och beslut om kodicillens
annullerande. Framstillningen ar utforlig, vdlskriven och hallen i en objektiv
ton; den framhaller att Armfelt sjalv gjort avgoérande insatser for att sikra
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hertig Carls stédllning som regent. Nar Elof Tegnér skrev sin beromda biografi
gver Armfelt for 6ver hundra ar sedan, dtergav han denna memoar in extenso
isvensk oversdttning som en tillfredsstillande redogorande for héndelseforlop-
pet, och den senare litteraturen har i stort sett f6ljt han exempel, Sten Carlsson
dock med kritiska reflexioner 6ver motsigelser i Armfelts tre olika memoarver-
sioner rorande vad som tilldrog sig.2 Carlssons uppsats av 1949, som hittills ar
sista ordetidenna fraga, mynnar utien betraktelse 6ver den "sidvérdnad”, som
alla de ndrmast inblandade skulle ha visat Gustaf IIl:s sista vilja i och med
annullerandet av kodicillen. Han forklarar detta med en koalition mellan
riksdrotsen C. A. Wachtmeister, statssekreteraren Elis Schréderheim och hertig
Carl i syfte att motarbeta kodicillen. P4 den forlorande sidan, foretradd framfor
allt av Armfelt, har en svaghet visat sig, som berott pa splittring i kotterier och
brist pa forankring i centralférvaltningen. Carlsson uttalar dock forvaning éver
att Armfelt veterligen aldrig protesterade mot annulleringen, dé en sadan
protest inte borde ha varit alldeles hoppléds.?

Den fraga som Carlsson hir har stillt, 4r ett av de skil, som motiverar en
fornyad undersokning av kodicillens tillkomst och férsvinnande. Ett annat och
mycket vigande skil 4r den ensidighet, som hittills har praglat utnyttjandet av
kallmaterialet. Elof Tegnérs biografi 6ver Armfelt 4r inte objektiv historieskriv-
ning utan ett &reminne, och hans sitt att utnyttja Armfelts memoar som enda
giltiga vittnesbord om en avgorande tilldragelse 1 dennes livséde strider mot
elementéra regler for kritisk historieforskning. Nar Armfelt skrev, var han ena
parten i en mycket kontroversiell politisk situation, och detta har inte kunnat
undga att prigla hans framstéllning. Memoaren maste ha tillkommit flera ar
efter det skildrade héndelseforloppet. I och for sig dr det sannolikt att Armfelt
var ett sa initierat vittne som nagon kunde vara, men det som maste séttas 1
fraga ar hans vilja och forméaga att vid de tillfdllen, d& han skrev, beritta allt av
vikt pé ett objektivt satt.

Det man maste géra &r att ga igenom kéallmaterialet systematiskt och borja
med de tidigaste uppgifterna.

Den forsta av dessa adr ett brev, som Hedvig Elisabet Charlotta skrev & sin
mans vignar till G. A. Reuterholm pa sjdlva Gustaf I11:s dédsdag den 29 mars
1792. Hertigen hade bett henne skriva efter hans uppgifter, antagligen dérfor
att han var alltfor upptagen och upprord for att sjilv fatta pennan, och
hertiginnan skriver att hon var sa troublée, att hon knappt kunde skriva och
koncentrera sig. Hon ger en ingdende skildring av konungen dédskamp: "T1
vomit beaucoup, demanda Vahlquist pour le communier, et fit entrer Schroder-
heim pour expedier encore quelques ordres, c’était qu’il nommait Armfelt grand
gouverneur de Stockholm et Taube chef du Bureau des affaires étrangeres, il
leur parla mais desiras qu’il ne dut entrer personne dans son appartemens”.
Vallquist ndrmade sig for att be honom avge sin syndabekéannelse, vilket han
gjorde med hog rost och bad Gud forlata honom hans fel, och dven de som hans
medhjilpare gjort 4t honom. Han bad dirpa Vallquist lisa Fader var, som han
foljde men hade svart att hinna med. Han tog dérpa nattvarden med all andakt
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och allt tankbart lugn. Taube stédde honom, och han dog hallande Taubes hand.
Testamentet 6ppnades genast. ”Il a nommé le Duc Regent et conservé le Conseil
de Regence pour lassister, qui avoit été nommé par lui au moment de sa
Blessure”. Efter konungens dod svor hertigarna Carl och Fredrik den nye
konungen trohet. Brevet slutar med att hertig Carl ber Reuterholm kommahem
med det snaraste, och hertiginnan instdmmer for egen del, da hon inte kan
kanna sig lugn forrdan hon aterser honom.*

Det som dr pafallande i detta brev dr franvaron av problematik och dramatik
i samband med kodicillen. Bevarande av "le Conseil de Régence” omnédmns som
en av testamentets bestdmmelser. Det finns ingen anledning att tro, att
hertiginnan skulle ha skrivit denna viktiga underrattelse utan att ha varit
siaker pa hertigens uppfattning, och det finns inte heller ndgon anledning att tro,
att hertigparet skulle ha énskat vilseleda Reuterholm i fraga om villkoren for
hertigens regentskap. Hertig Carl har ansett sig bunden av kodicillens stadgan-
de, 4ven om han annullerade dess text.

En kontroversiell situation dyker ddremot upp i en depeche, sénd av Frank-
rikes avgaende chargé d’affairs, chevalier de Gaussen, den 6 april, en vecka efter
dodsfallet. Redan strax efter detta visste Gaussen att kungen hade gjort en ny
kodicill men kinde inte dess innehall.’ Den 6 april sade han sig veta "positive-
ment”, att Gustaf III 1 sina sista stunder har dikterat och undertecknat en
skrivelse, varigenom hans bror skulle vara forpliktad att 1amna "le Conseil de
Regence sur le méme pied” tills den unge kungen blev myndig. Konseljens
medlemmar presenterade for hertigen denna Gustaf I1I:s sista vilja, som var
oférenlig med testamentet, och har fragat Carl, om han ville offentliggéra denna
forandring. Hertigen har foredragit att instdmma 1 ”cette nouvelle disposition”
och underteckna protokollet i hemlighet. Carl visade enligt Gaussen héansyn till
konseljens medlemmar.®

Vem harvarit Gaussens killa? For honom var den allt 6verskuggande fragan,
om Taube som bestdmmande 1 utrikes drenden skulle kunna driva sin sténdiga
och GustafIll:s tidigare krigspolitik mot Frankrike. Han séger, att hertigen var
emot Gustafs krigsplaner och att alla andra medlemmar av konseljen &n Taube,
vilka han alla kéinner, ocksa var emot den. I en odaterad depeche séger han, att
Taube 4r en fara, men att ingen annan vill krig, och styrker detta med att
Armfelt 4r Taubes fiende. Gaussens kiilla har pa en viktig punkt kant till
Armfelts 8sikt. Nagon ur Armfelts krets torde vara hans sagesman, och detta
har sitt speciella intresse, dd Gaussen har ansett kodicillen vara riktad mot
hertigen av konseljens medlemmar — en ganska naturlig tolkning av situatio-
nen.”

Den 27 april har Gaussen fatt ny information. Hertigen av Sodermanland
sammankallar bara for formens skull de gamla medlemmarna av regeringskon-
seljen, men den som #r det framsta foremalet for hans ovilja 4r baron Armfelt,
som han redan har frantagit kommandot éver det vita gardet och som han skulle
kunna forse med tillrdckligt manga obehagligheter for att tvinga honom att
lamna overstathallardmbetet. Armfelt dr inte blind for det 6de som véntar
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honom och bérjar tala med sina vdnner om detta i en ganska resignerad ton.
Ruuth kan ténkas inta Armfelts plats.®

Gaussens sagesman dr uppenbarligen hans tidigare kontaktman, en av
Armfelts vinner. Gaussen var sedan den 21 april rappellerad men fortsatte
rapporteringen ett stycke in i maj. Den girondistiska regeringens sindebud
Verninac sinde sin forsta depeche den 2 juni och visade sig fran borjan vil
underrattad om hertig Carls utrikespolitiska instdllning med Sveriges ambas-
sador i Paris Staél von Holstein som kvalificerad kontaktman.®

Carl har sjalv vittnat om sin syn pa situationen i nagra brev till Reuterholm,
som dnnu uppeholl sig i Italien. Den 27 april skriver han: "Utom sérskilda
intriger inom de gambla favoriterna dr alt bra och gud vare drad missnoyet
forsvunnit, Gud late detta continuera”. Den 25 maj 4r han mera utférlig: Carl
"star val till boks med de som forr varit mig mindre gynnade och hvars sékra
betygelser jag undfatt, jag menar de som Azor (Gustaf IIT) voro emot. Den stora
baletten som skulle anstallas dr redan bérjad, i den position jag nu befinner mig
ser ni alt for val vad pas jag dar kan dantsa, och som min nu och forr varande
panchant aldrig varit for den slédngpolskan &rjag sa mycket virre ute for piskan
som Gumman hinsides jordan synes vilja taga del didruti och alla mina entourer
dro bitna eller betalte af rasande Dantsmestare — att da hindra detta och se mig
indragen i Dans ringen &r svart men min enda ursédgt det att mig fattas
confonium till att fournera de som skola spela pa violerna. Emedlertid som jag
nu allena befinner mig std bocken emot de som under mig sitta i den hir s&
kallade Ministeren 4r jag aldeles utpajtad (uttrottad, slut) till dess jag far ndgon
med mig som haller mig ryggen fri, och det &r ni Endast min bésta van afhvilken
jag vantar denna hjelp, man dr har radd for eder dterkomst men man vet €j &nnu
hvad jag &mnar gjora med Eder, det 4r en sak som jag behaller innom mig sjelf.
Den nya sysslan ni fatt hos EnkeDrottningen desorienterar vil nagott deras
utrdkning men de hafva en farhoga for Eder aterkomst, den jag éfven med guds
hjelp skall justifiera”. I brevets fortsdttning ndmner Carl att han dagen innan
fatt kejsarinnans krigsforklaring mot Polen och spekulerar vidare i maojligheter
att utnyttja sina och Reuterholms frimurarforbindelser dels ekonomiskt, dels
for att via prins Carl av Hessen halla Danmark neutralt tillsammans med
Sverige gentemot koalitionen mot den franska republiken.!®

Tva dagar senare, den 27-28 maj, skrev hertiginnan Hedvig Elisabet Char-
lotta ett mycket utforligt brev till Reuterholm. Det dr pa flera séitt egendomligt
och har till uppenbart syfte att avrada Reuterholm fran att blanda sig i
hertigens planer och atgirder och forsoka utova inflytande pa honom. Det dr
uppenbart, att hon hoppas kunna engagera Reuterholm som fortrogen for sina
egna syften — hon behovde tydligen vid denna tid bygga upp en oberoende
stallning. Hon ger karakteristiker av ménneniriketsledning, bl.a. séger hon att
Armfelt i samforstdnd med bréderna Nordin och Ahlman dr desperata over att
inte lédngre ha maktens tyglar i sina hénder och stravar efter att vinna den lille
kungens fortroende: Au fond le Roi est choqué de ne point étre initié dans le
Secret de I’'Etat et son petit Orgeuil est flaté de 1a Confiance du Baron (Armfelt)
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quine manguera pas de s’en prevaloir”. Dettamotiverar att hertigen borde vidta
sékerhetsatgérder.!! Det utforliga brevet blev emellertid inte avsént forrédn den
11 juli, da Reuterholm hade anlint till Stockholm, och hertiginnan forklarar da
att innehallet redan &r féraldrat och att mycket har férandrats.?

Utover de hér anfoérda initierade kalluppgifterna bor ndmnas, att hovsekre-
teraren Rutger Fredrik Hochschild, vars memoarer innehaller uppgifter fran
Schroderheim och stéllvis har karaktir av dagbok, har fort kodicillen pa tal.
Efter Gustaf IlI:s dod hade hertigen tagit kodicillen till sig, latit genom
riksdrotsen ta ut den ur hovrittens protokoll och annullera den. “Dértill radde
general Klingspor, som redan sista dagarna af konungens lefnad fatt Armfelts
fortroende, att en sddan dndring var 4 bane samt dd underrittat konungen
dédrom och nuvar ansvarig for militdren.”?® Skulle detta vara riktigt, innebér det
att Armfelt varit kodicillens upphovsman och att den déende kung Gustaf forst
genom Klingspor blivit underriattad om denna. Inte i ndgon annan kélla ndmns
Klingsporien sadan nyckelroll, som skulle innebédra at han hort till den innersta
kretsen av Armfelts och kung Gustafs fortroendemén. I Hedvig Elisabet Char-
lottas langa brev till Reuterholm nimns att Klingspor tycks ha ett visst
inflytande pa hertigen; han dr "dur et rude” till karaktidren men har "bonne
conduitte”. Det dr naturligt att en general 1 Klingspors stidllning skulle ha ett
visst inflytande, men att han skulle ha varskott kung Gustaf om att han skulle
fa en kodicill att underteckna verkar pa flera sitt onaturligt. Uppgiften ger
intryck av skvaller i de kretsar, som var avogt sinnade mot Armfelt och dit
Hochschild hérde.

Det initierade kéllmaterialet ger en ganska entydig bild av regeringssituatio-
nen under de manader, som {6rflot mellan Gustaf I1I:s déd och Reuterholms
ankomst. Den annullerade kodicillen har inte spelat nagon roll utéver den
ogonblickssituation, da den enligt Gaussens sagesman presenterades av kon-
seljens medlemmar, annullerades av formella skil och ersattes av hertigens
deklaration. Hertigen har ként sig bunden av sin deklaration och officiellt
erkiant konseljen som sin “ministdr”. Samtidigt har Armfelt forstatt att han
saknade verkligt fotfiste 1 regeringen och kunde bli férsatti en sadan situation,
att han méste ldmna overstathallardmbetet. Hertigen har iakttagit yttersta
forsiktighet, framfor allt i fragan om sin utrikespolitiska orientering av hinsyn
till ryska patryckningar; "slangpolskan”, som innebar eftergivenhet for Katari-
nall, ifird med att ge Polen dodsstoten, och krig med Frankrike, var ndgot som
han under alla férhallanden ville undvika. Sa linge Evert Taube hade hand om
utrikes drenden var han dock officiellt 1ast.

Det dr nu skél att granska Armfelts uppgifter om kodicillen i kronologisk
ordning.

Den forsta finns i en "Mémoire a S.M. Imperatrice” frén varen 1793. Armfelt
forutsétter att kejsarinnan Katarina IT skall avge en deklaration till hertig Carl,
riktad mot de individer i hans omgivning som far honom att bega erreur efter
erreur. For att regenten skall undga att forfalla till excesser, har hon 1atit l4sa
kodicillen till den bortgangne kungens testamente eller snarare hans sista vilja
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av mars 1792 genom vilken han ldmnade regeringen till sin bror med en konselj
som han hade utnimnt. Men da regenten tycks fran dag till dag alltmer
underkuvad av det parti it vilket han varit oklok nog att utldmna sig, finner sig
Katarina tvungen att ateruppliva GustafIIl:s alltfor linge uppskjutna bestam-
melser, och foreslar darfor:

1: att Gustaf IV Adolf skall sitta med vid alla konseljer men utan auktoritet
innan han har fyllt 18 ar.

2. att det forna radet skall aterstéillas och att alla betydande befattningar i
Stockholm och provinsen skall beséttas med mén, som dr kidnda for ratta dsikter
och har mod att vidhéalla dem.'*

Det dr iogonenfallande, att den priméra bestdmmelsen om den omyndige
kungens deltagande i konseljerna inte finns med i uppgifterna om den annulle-
rade kodicillens bestdmmelser. Det dr emellertid ingen tillfallighet, att Armfelt
har detta som ett primért krav, ty i en promemoria till Johan Christopher Toll,
da minister i Warszawa, upprepas det sa gott som ordagrant. D4 Toll svarade pa
promemorian den 16 mars 1793, gar det att tidfiista Armfelts skrivelser till detta
ars bérjan.’ I ett utkast till ett brev till Gustaf IV Adolf har Armfelt, utéver
smicker, framhallit Ludvig XV1:s brist pa handlingskraft som varnande exem-
pel.1®

Hedvig Elisabet Charlottas beskrivning av Armfelts ndrmanden till den unge
kungen i maj 1792 har sitt givna intresse mot denna bakgrund.

Av Armfelts tre i memoarform givna uppgifter om kodicillen finns den forsta
ien forsvarsskrift, daterad den 16 mars 1794, da han hade att beméota anklagel-
ser for mordanslag mot hertig Carl och férberedelse av revolution mot Sveriges
forfattning. Det heter dér helt kort: "Tillagget till konungens testamente,
undertecknat den sista dagen han lefde, stadgade att ett medregerande Rad (un
Conseil de Regence) skulle deltaga uti Hertigens, hans broders, forvaltning, och
att jag skulle vara medlem av detta Rad. Denna foreskrift skulle hafva kunnat
gifva anledning att formoda det hos Gustaf funnits ett misstroende, den han ¢j
hyste;jag sag hur djupt denna tanke smértade HKH”. Armfelt var da 6vertygad
om att det for rikets styrelse var nodvindigt att han och hans kollegor lamnade
makten odelad i hertigens hinder; denne blev rérd och lat uppséatta en akt
varigenom han av egen vilja bibeholl i konseljen de fem personer som kung
Gustaf hade satt in i den. Armfelt beklagar dock att den unge konungen aldrig
fick tilltrade till konseljen, fastin fadern hade funnit hos honom sidana hjértats
och forstaendets egenskaper, som bildar stora regenter.!’

Den utforliga, pa franska skrivna memoarer, har tillkommit senare &n
forsvarsskriften nagon gang pa 1790-talet, av allt att ddma under Armfelts
landsflykt. Den dr med sikerhet skriven for att spridas, eventuellt i tryck, for
att inom och utanfor Sverige forbattra Armfelts skamfilade anseende, beskylld
att vara upprorsman och landsforradare. Han skildrar dar hur han har haft ett
fortroligt samtal med Gustaf III pd natten efter attentatet pa Operan och att
man dérvid hade talat om hur regeringen skulle ordnas under kungens sjuk-
dom. Gustaf sade da, att han inte ville éverlamna hela sin makt till en
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provisorisk regering. Samma instruktion skulle gélla som for den provisoriska
regering som hade suttit under Gustafs vistelse i Aachen 1791, med den
skillnaden att kronprinsen inte skulle ta deliden, da dess arbete med att straffa
mordattentatet skulle bli alldeles for ohyggligt och blodigt for en s ung man.
Armfelt anférde da, att hertig Carl, som skulle bli regent vid konungens
eventuella franfille, borde sitta i regeringen. Kungen hade da bestdmt satt sig
emot det och sagt, att han inte tankte do sa snart. Emellertid hade Armfelt
foljande dag tillsammans med riksdrotsen och Hakansson lyckats 6vertala
kungen att sitta in hertig Carl i den provisoriska regeringen. Da Gustaf 1ag
déende tidigt pa morgonen den 29 mars hade han emellertid skickat efter
statssekreteraren Schroderheim och 1atit honom skriva ut kodicillen till sitt
testamente jamte tre andra skrivelser, varibland Armfelts utndmnning till
overstathallare. Armfelt sdger sig inte ha kint till kodicillen forran efter
kungens dod, men han beskriver hur dels Schroderheim stjalpt ett bliackhorn
over den da den var firdig, si att den maste skrivas om, dels hur kungens
svaghetstillstand, otydligheten i hans rost m.m. skulle ha hindrat Schroder-
heim att uppfatta och forsta innehallet, och att slutligen Gustaf, da han léste
igenom den firdiga akten, inte riktigt kunde samla sina tankar. Resultatet var
att kodicillen blev illa uppsatt och flertydig. Da den efter Gustaf IIl:s dod l4stes
upp efter testamentet, har hertigen haft ett utbrott av oro och vrede 6ver att
kodicillen gjorde hans uppgift som formyndigare enligt testamentet omdgjlig och
att man antingen méaste halla sig till kodicillens ordalydelse eller annullera den.
Alla borjade da forsoka lugna hertigen utom Taube och Armfelt sjilv; denne
hade da foreslagit, att man inte skulle fista sig vid kodicillens bokstav utan dess
anda, vilket hertigen tog fasta pa och forklarade, att han ville annullera
kodicillen men i stillet ldmna en undertecknad forklaring, som forband honom
att behalla den i kodicillen utpekade konseljen som sina radgivare. Detta vann
bifall; Lagerbring satte upp det nya aktstycket och tog hand om kodicillen, och
hertigen 6verhopade Armfelt med vanskapsbetygelser.®

Den pa franska skrivna memoarberittelsen dr en utomordentligt skicklig
produkt. Den ér fylld av trovirdiga, konkreta detaljer, och det &r inte mycket,
som &Ar osannolikt utom det sammanhang, dir repliker och handlingar ar
insatta. Huvudtemat har liksom i forsvarsskriften av den 16 mars 1794 ar
Armfelts lojalitet mot hertig Carl, hans avgérande ingripanden for att sdkra
hertigens stillning som regent och hans djupa ansvarskénsla gentemot riket,
Gustaf IIl:s sista vilja och det svenska kungadomet och dess foretradare. Hans
gamla, djupt rotade motsédttning mot hertig Carl, som lyser fram i Gaussens
depecher och i hertigens och hertiginnans brev till Reuterholm de forsta
manaderna efter GustafIIl:s dod, dr ersatt av ett slags beskyddarnit, kombine-
rat med erkdnnande och subordination. Armfelt framtréider i dessa skrifter som
den, som borde ha varit given som hertigens ledande radgivare under formynd-
artiden. Hans krav pa den omyndige kungens medverkan i konseljens samman-
traden ar forsvunnet i den utforliga memoaren.

Bilden av hertigen kan sammanstillas med Armfelts framstéillningar av den
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svenska regeringens verksamhet i hans brev och promemorior till Katarina II.
Hertig Carl &r ddr den rattsinnade och valmenande regenten, som har rakat i
hédnderna pa skurkar och jakobiner, instillda pa att sammankalla riksdagen
och infora anarki i Sverige. Det dr dessa, som mdste avldgsnas och erséttas av
réttsinnade mén med Armfelt sjilv i spetsen som hertigens radgivare och den
unge kungens forsvarare. Nagon annan hallning var inte méjlig for en antire-
volutionér monarkist i Forenings- och Sikerhetsaktens Sverige — all verklig
makt var koncentrerad i regentens person, myndig kung eller dennes stéllfore-
tradare. Den regimforandring under ryskt hot, som Armfelt syftade till, kunde
knappast ske under annan forutsattning. Armfelts skildringar av sig sjalv som
hertig Carls vin och radgivare kunde te sig hur overkliga som helst for initierade
— det var den roll han maste spela i vantan pa béttre tider.

Den tredje memoaren dr skriven under Gustav IV Adolfs regeringstid som
myndig och envildig konung och &r ett forsok 1 stort att rattfardiga och forgylla
Armfelts insatser som Gustaf IIl:s fortrogna medhjilpare. Hans tapperhet
under kriget och hans &rorika blessyrer spelar en framtradande roll. Har intar
hertig Carl en mindre hedrande plats, medan den unge kungen stéllvis blir
foremal for grovt smicker, t.ex. framhéallande av hans 6verldgsna begavning i
jamforelse med hertig Carl. Om férmyndarregeringens tillkomst heter det:
"Morgonen efter konungens mord” ville Gustaf III formera regeringen, som
skulle *forvalta affairerna” under hans sjukdom. "Det var med storsta svarighe-
ter Konungen bevektes att i den sédtta in sin Broder Hertigen af Sédermanland,
hvilket likvil var nédvéndigt, i anseende till de misstankar Populacen i
Stockholm hade pa denne Furste”. Ett nytt och for Carl mindre hedrande motiv
dyker hir upp. Berattelsen fortsiatter med att kung Gustaf pa morgonen den 29
mars, dd han visste at han hade hogst 6 timmar att leva, kallade till sig
Schroderheim for att upprétta kodicillen till konungens testamente. Den "var en
chefd’cevre, om Schriderheim gifvit detirenskrifningen den mening H.M. ville.
GustafTIl ville en Regence, ty den var nédvindigivissa afseenden; men hanville
den 1:0 under sin Sons och eftertridares 6gon; 2:0 att Regenten, som hade
exsecutiva magten, aldrig skulle sakna rad och upplysning, om han till och med
ej dem dskade. Sdledes var det Konungens vilja, att alla saker skulle foredragas
och discuteras framfor den unge Konungen och Regenten i den Conseillen, som
var denne sednare gifven; att denne Conseils tankar och raisonnements skulle
foras ad protocollum, da det likvil dependerade af Regenten att géra som han
for gott fann. Men protocollerne skulle conserveras for framtiden for att kunna
lidggas en fullmyndig Konung under 6gonen. Det dr att tro, att med en sadan
arrangement, Coseillen aldrig vagat vika fran sin skyldighet och 6fvertygelse
och att Regenten ej agerat tvirt emot denna Conseils yttrande utan att bryta
alla former af ordning och fornuft. Hade till och med Reuterholm blifvit insatt
i Conseillen ér ej att formoda att hans Robespierrerska anda vagat visa sigi ett
protocoll, som en dag skulle fa publicité.”

I den fortsatta framstillningen bedyrar Armfelt, att han ej kinde kodicillens
innehall, forrdn den blev upplést om eftermiddagen. Hertigen har sagt, att han
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ville "’konformera sig” efter kodicillen men att denna inte fick bli allmént kénd.
Lagerbring upprittade da det dokument, som hertigen underskrev, varpa
kodicillen forsvann i Lagerbrings ficka.!?

I denna tredje memoarversion aterfinner man den huvudpunkt i kodicillen,
som Armfelt dtergav for Katarina II och Toll men som inte fanns med i den
kodicill, som upplists med testamentet. Den skulle ha gjort kodicillen till ett
masterverk, enligt Armfelt, men sé blev inte fallet. Det 4r mojligt att han talar
sanning nir han séger, att han inte har kint innehéllet i den kodicill, som blev
upplast, men han har varit fortrogen med en tidigare version av kodicillen. Han
beskyller Schroderheim for att inte ha skrivit ner Gustaf IIl:s sista vilja —
Schroderheim var dod nér denna memoarversion kom till och kunde inte
dementera. Det ar ytterst osannolikt att kungen skulle ha varit sa omtécknad
att han inte markte om en avgorande punkt i kodicillen férsvann. Slutsatsen
kan bara bli, att Armfelt var kodicillens verklige upphovsman men att hans
planering inte stimde med Gustaf IIl:s sista vilja.

Hedvig Elisabet Charlotta uppger i sin s.k. dagbok den 6 mars 1793 att hon
fatt veta, att det var pa Armfelts hemstéllan, som Gustaf III utfirdade kodicil-
len. Forordnandet att den sittande provisoriska regeringen skulle ha stannat
kvarifyra ar skulle ha stridit mot testamentets bestdmmelser, och riksdrotsen
tillstyrkte att hertigen forklarade kodicillen for ogiltig. Ingen i regeringen
motsatte sig annulleringen; Armfelt var missndjd men vagade inte sdga nagot.?
Vem som var hertiginnans sagesman ndmns inte. Senare, antagligen efter
mitten av 1790-talet, har hon noterat forhallanden, som hon "forst flera ar
senare” hade fatt reda pa. Armfelt fick under GustafIII:s sjukdom och dédskamp
honom att utndmna en sérskild regering att utgéra hertigens rad, utan vars
medverkan denne ej skulle fa foretaga sig ndgonting. Schréderheim hade "pa
kungens befallning och efter Armfelts anvisning uppsatt detta tilldgg”. Schro-
derheim, som inte sympatiserade med Armfelt, fann sig pa forhand béra
underritta hertigen, som pa inradan av riksdrotsen annullerade detta tilldgg.
21 Det ar inte osannolikt, att Schoderheim fann tillfélle att varsko hertigen om
kodicillens existens, men hertiginnan harinte med ett ord antytt, att han pa eget
bevag skulle ha dndrat ndgotikodicillen. Riksdrotsens insats skulle ha varit att
rada hertigen att annullera kodicillen, vilket inte heller var osannolikt ?2. Ingen
av dessa uppgifter styrker Armfelts insinuationer, att Schroderheim skulle
forvanskat Gustaf III:s sista vilja. Emellertid 4r det mycket sannolikt att
Schroderheim har varit hertiginnans initierade kalla.

Det ar svart att konstatera, om Schroderheim har spelat nagon sjilvstandig
roll vid kodicillens tillkomst. Det 4r uppenbart att han under vittnesmaélen i
processen mot Armfelt 1794 lojalt gick hertigen och Reuterholm tillhanda. Men
det betyder inte att han har motarbetat Armfelt den 29 mars 1792, da denne
annu intog en miktig stdllning och kunde tdnkas bibehalla den i enlighet med
kodicillens bestammelser. Hans hallning gentemot Armfelt var sedan flera ar
ambivalent, en vinskaplig kontakt men skadeglidje, ndr ndgot gick Armfelt
emot. Betraffande kodicillen skrev han till denne den 4 juli 1793: "Du vet vil att
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man velat sdttaifraga riktigheten av kungens underskrifter pa sista quittenser
och att man hviskat det Stockenstrom skrifvit dem pé ett raster”.?

Statssekreteraren Ulric Franc, som horde till Armfelts vanner, skrev den 26
mars samma ar till Armfelt: I sondags var tjocker fran Uppsala hos mig och feck
a loisir 14sa sitt bref. Det blef sedan af mig sonderrifvit och bitarne klippte i sma
parceller, omgjlige att ater sammanfoga. Detta skedde i hans nédrvaro. I 6frigt
forsédkrade han om sin oskuld och sade sig skola ldgga den i 6ppen dag”.?* Vad
detta varit for ett brev fran Schroderheim, som var sa besviarande att det maste
goras skenbart oanvéndbart utan att forintas, dr tyvérr okédnt. Episoden har det
intresset att han dnnu vid denna tidpunkt var angeldgen om ett gott forhallande
till denna krets, och att Franc'gjorde honom en véantjénst tillrackligt viktig att
meddela Armfelt. Enligt en upi)gift av Ehrenstrom till Armfelt 27 april 1793 har
Schrioderheim haft konceptet till kodicillen i sitt forvar.?® Det har veterligen inte
lett till ndgon atgérd fran Armfelts sida.

Schroderheim plagades alltid av ekonomiska bekymmer och sokte Reuter-
holms gunst; han rdddades av denne i september 1794 ur ett akut trangmal.?
Den 10 februari 1795 skrev han till Reuterholm, tackade for offentligt visad
ynnest och bad att ”i 6dmiukhet fa 6fverlamna detta papper, hvilket Eders
Excellence befalt mig forstéra, men min vordnad icke tillatit mig att valdfora,
utan har jag under forseglad adresse till Eders Excellence detsamma forvarat.”.
Det bilagda papperet finns inte bevarat i Reuterholms brevsamling. Mojligen ar
detta sista gdngen som den autentiska texten till kodicillen funnits i sinnevérl-
den.”

Hur forhaller det sig da med Sten Carlssons teori om en “koalition” mellan
hertig Carl, riksdrotsen och Schroderheim for att motverka Gustaf Ill:s sista
vilja? Den hdnger pa Armfelts pastaenden, att Gustafskulle ha velat forverkliga
hans egen 6nskan om den omyndige Gustaf Adolfs medverkan i protokollférda
konseljer under formyndartiden. Denna bestdmmelse finns ingenstédes i akter-
na. Henrik Schiick och efter honom Sten Carlsson sjilv har visat, att enligt
riksregistraturen kung Gustaf strax efter attentatet den 16 mars har tillsatt
1791 ars provisoriska regering med uteslutande av kronprinsen och dagen efter
satt in hertig Carl i den, fortfarande med uteslutande av kronprinsen.? Den 17
mars hade en allvarlig likarundersékning foretagits och riksdrotsen ingripit —
Gustaffann signédsakad att rakna med mgjligheten att han inte skulle 6verleva
och satte in den i testamentet forordnade regenten i regeringen. I den fardiga
kodicillen fanns ingen plats for GustafAdolfiformyndarregeringen. Den déende
kung Gustaf har varit konsekvent i att vilja skona fjortonaringen fran de faror
och pafrestningar, som regerandet under mordrattegangen skulle innebéra.
Hertig Carl skrev den 4 april 1792 till Reuterholm, att han var omgiven av
"moérdare och skidlmar”, och Gaussen rapporterade tva dagar senare, att man
fruktade for regentens liv.? Det var i den atmosfiren, som formyndarregeringen
boérjade sin verksamhet.

Kodicillen uppdykande och férsvinnande vittnar om ett i stort sett misslyckat
kuppforsok fran Armfelts sida for att sdkra honom en fortsatt maktstillning i
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riksstyrelsen. Han saknade fotféste i rikets centrala forvaltning och borjade
tydligen resignera redan efter en ménad. Mgjligen rdknade han ritt i att hans
enda mdjlighet hade legat i att vara den omyndige kungens fortrogne. Det
gustavianska regeringssystemets instabilitet och konjunkturens snabba véx-
lingaribade in- och utrikespolitiken kom situationen av den 29 mars 1792 snart
att hora till det mycket forflutna.
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