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SAP:s jordbrukspolitik 1890-1920

Centraliseringens och rationalitetens principer

Politikern och teoretikern Robert Michels har med sin negativa ménniskosyn
haft stort inflytande pa politisk teori sedan 1900-talets borjan. Han sag "oligar-
kins jarnlag” som bestimmande for alla slags organisationer. Enligt denna lag
4r ledarnas elitism, svek och forrdderi oundvikligt gentemot medlemmar och
viljare. Massan av folket dr medskyldig, da den &r likgiltig, omogen och
inkompetent. De tankemonster som Michels var delaktigilever vidare i politisk
praktik, ddr elitism dominerar, men ocksa i vetenskapliga teorier som enligt min
mening forenklat forklarar politik utifran ledarmakt och taktiska motiv.

Sjalv prévar jag om politik kan forklaras som ett resultat av framgdngs- och
samarbetsprocesser. Den analyseras bade genom enskilda politikers utsagor
och genom tanke- och handlingsménster, i bada fallen i termer av visioner,
verklighetssyn, virderingar och strategier. Darigenom undviker jag en fixering
vid politikern som person, svar att tolka, d& enskilda ménniskor ofta &r
motstridiga. Detta beror bland annat pa att inom dem méts delar av olika slags
tanke- och handlingsmoénster, vilka i sin tur 4r mangtydiga och kan uppgé i
andra monster. Varje monster dr en konstruktion av forskaren som ger grianser
till glidje for en provning. Fyra begrepp anvinds: foresprdkare, forebild,
sammanhdllning och framgding. Med framgang avser jag att allt det som
betraktas som produktivt i ekonomin, uppfattas som positivt av politiker. Ty
ekonomins omrade édr det som virderas hogst for att na utopin: ett samhélle med
vilstand till alla. Med begreppet sammanhéllning antar jag att ménniskans
identitet liksom samhéllets och partiets bekréiftas genom samarbetsprocesser.
Politik dr darfor en form av 6msesidig bekriftelse, sk interaktion. Med begrep-
pen forebilder och foresprakare antar jag att interaktion &r en problematisk
process. Teoretiker, politiker, partimedlemmar och viljare kan visst vara
varandras forebilder och foresprakare, men samtidigt forekommer alternativa
moten. Genom att identifiera vilka som mots, var och hur det sker samt deras
betydelseiforhallande till vad som &r framgdng och sammanhallning, séker jag
andra tolkningar dn svek och forrdderi.!
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SAP och smabonderna i tidigare forskning

Jag tinker har soka tolka det svenska socialdemokratiska partiets (SAP)
jordbrukspolitik. Fragan har intresserat manga forskare bland dem Lars
Bjorlin, Seppo Hentild och Birger Simonsson som i sin tur knyter an till Herbert
Tingsten och Olle Gellerman.? Tre fragor 4r centrala for dem: orsaken till SAP:s
fordndrade jordprogram 1911; fordndringens relation till Karl Marx, Karl
Kautsky och Carl Lindhagen; det tyska socialdemokratiska partiets betydelse.
De talar alla om smabonder eller smébrukare och avser troligen dérmed de som
dgde jord antingen s mycket att de utan anstillda kunde forsorja sig av den,
maximalt 20 ha, eller méste komplettera med biinkomster. Alla &r eniga om att
1911 ars program fordndrades av taktiska skal for att vinna smabonders roster
och ddrmed parlamentarisk makt.? Simonsson och Bjérlin ser 4ven ett samband
med att smadriften inte tycktes forsvinna. I 6vriga fragor finns mer eller mindre
oenighet. Bjorlin, Gellerman och Tingsten ser programmet som smabrukarvéin-
ligt, reformistiskt och icke-marxistiskt. For Hentil4 &dr det ocksa reformistiskt
och smabrukarvénligt, men trots det marxistiskt, dd Marx sag smafolk och
mellangrupper som arbetarklassens bundsférvanter. Bjorlin, Gellerman och
Tingsten ser det som ett verk av Carl Lindhagen.* For Simonsson dr Lindhagens
roll ringa och programmets marxism forstidrktes i viss man. Det erbjod sma-
brukarna fordelar, men var snarast en seger for Hjalmar Branting och partiled-
ningen.

Alla forskarna anser att tysk socialdemokrati pa nagot sétt hade en alldeles
speciell betydelse for svensk. Bjorlin, Hentil4 och Tingsten menar att svenskar-
na saknade ett egentligt jordprogram fore 1911, da de var blockerade och
passiviserade av tysk socialdemokrati. Bjorlin exempelvis hdvdar att ndr inget
tyskt program kom 1895 forblev SAP passivt. Man befann sig i ett ideologiskt
tomrum utan det tyska partiets teoretiska stod, medan danska, tyska och
franska socialdemokrater arbetade for ett smabondeprogram. For Hentild
berodde passiviteten pa att 1897 ars program var dominerat av Kautskys sk
ekonomism. Simonsson menar att efter 1900 flyttades det tyska partiets debatt
over till SAP som ddrmed fastnade i samma dilemma, dvs om utvecklingen gick
mot stor- eller smadrift och vilken drift som var mest produktiv. Unga socialde-
mokrater trodde med stod av bla Kautsky pa smadriften, medan partiledningen
1907 medgav att Marx’ generaliseringar inte hade bekriftats for jordbruket.
Dérmed ser Simonsson dilemmat som lost. Ty om smadriften kunde bli mest
produktiv och samordnas planméssigt med konsumtion och produktion, da
bortfoll stordriftens fordelar.’

SAP:s jordpolitik bestdmdes alltsi av faktorer som: att vinna smabénders
valroster for att fa parlamentarisk makt; det tyska partiets politik, debatt och
program; Kautskys, Lindhagens, Marx’ tankar; att smadriften inte férsvann.
Dessa tolkningar vilar pa outsagda antaganden om att partipolitik bestdms av
enstaka personer, mgjligen grupperingar, andra partiers ideologier och verklig-
heten pa ett odefinierat sitt samt taktik, vilket har ett hogt forklaringsvarde.
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Ny tes for gamla och nya fragor

Min tes dr att i arbetarrorelsen, dvs organisationer vars medlemmar ar arbeta-
re, mots alternativa tanke- och handlingsmonster som kan analyseras i termer
av méannisko- och samhillssyn. Alla innehaller strategier for att na utopin,
vélfirdens samhille. Dessa monster bestar av principer, nagra dr gemensam-
ma, andra strider mot varandra. Innebérden i samma princip varierar med vem
som omfattar den och betydelsen kan vara sa olika att deras barare inte kan
komma 6verens. Inom SAP stred man om sakfragor — principerna var knappast
ens utsagda. Men de finns dér, dolda eller osynliggjorda, och det 4r genom att
i "undertexterna” spara och tolka dessa principer som jag ska forklara SAP:s
jordpolitik. Tolkningen sker genom att delvis "gamla” fragor som de om koncen-
tration, programnyheter och upphovsmén provas tillsammans med delvis "nya”
om kooperation, smébonders m fl gruppers behov, makt- och samarbetsrelatio-
ner.

Med SAP:s jordbrukspolitik avser jag tankar och praktik som blev majorite-
tens, frimst manifesterad i beslut av partiets hogsta beslutande organ, kongres-
sen. Med sméabonde menar jag den som dger sin jord, medan sméabrukaren
saknar dganderitt. Bada dr de jordbrukare. Med jordarbetare menarjag de som
lénearbetade, vare sig de kallades lantarbetare, statare eller daglonare.

SAP och smaboénderna

Ville SAP vara foresprakare for smabonder och vilka 16ften gavs i sa fall? Med
dessa fragor vill jag prova om tidigare forskning har ritt diri att partiet nskade
vinna smaboénder. Ty i sa fall ar det rimligt att det var positivt till deras behov,
som jag antar innebar fortsatt och stiarkt d4ganderéatt.

Stordrift, kooperation och statsegendom

Socialdemokrater forklarade att jordbrukets allt storre drift berodde pa en
“klasstrid” dels inom jordbrukarnas klass, dels mellan dem och de som #gde
rorligt kapital. Inga reformer som tullar eller jordstyckning kunde forhindra att
smébonder forlorade sin jord, Aven om processen tog ldngre tid &n man trott.
Auktoriteter som Karl Marx, Henry Georges och Paul Lafargue samt den sk
verkligheten, sddan den var i USA och i Frankrike, ansags bekrafta detta. I
véastra USA, dér det hade varit 14tt att fa jord, fanns stordrift och maskiner. I
oster gick koncentrationen langsammare, da dar var tatbefolkat, jordrantan var
hég och smabonder var negativa mot nyheter. I Frankrike var smabonderna
néra ruin, di de inte kunde konkurrera med de stora eller med amerikansk och
indisk spannmal. Bondeklassen bestod dérfor av ett stort antal smabonder och
ett fatal stora, som accepterade de mindre, da de behiévde arbetskraft.
Budskapet var att smabondeklassen visst proletariserades och det var framst
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riktat till borgerligheten, exempelvis sddan den foretraddes av Goteborgs
Handelstidning. Tidningen hade némligen hivdat ett samband mellan Marx’
felaktiga prognos for jordbruket och socialismens oméjlighet. Den hade ockséa
pastatt att "bondhjérnan” var antikollektivistisk och om smaboénder trodde pa
socialismen, hade socialdemokrater antingen lurat dem eller fornekat sina
principer. I borgarnas égon var socialdemokrater taktiker, inkonsekventa och
odrliga for att fi roster och pengar. Det var bla mot denna bild som Socialdemo-
kraten (SD) argumenterade och pastod att smabonder hade bérjat rekryteras
till SAP. Orsaken var den sk verkligheten. Ty nér de forlorade sin jord och fick
bryta ny, bli torpare eller statare, d& blev smaboénder socialdemokrater.®
Socialdemokrater visade genom utsagor i pressen att de inte stodde privat
aganderitt till jorden och att de trodde pa fortsatt koncentration av kapitalet.
De kunde ténka sig att antaga ett liknande program som det franska for att
hjilpa de mest utsatta jordbrukarna mot storkapitalet, men det hindrade inte
att deras produktionsform var déende. Det var proletariatet som skulle organi-
seras, smabonder kunde endast vara “hjalptrupper”. Med samma motivering
avvisades en motion om statshjilp for att bevara en sjidlvigande bondeklass i
Norrland; inte ens ett “konserverande program” kunde riddda produktionsfor-
men. Ty d4ven om staten ingrep och forsokte ™avancera bakat” fortsatte
koncentrationen.” SD ville liksom 6sterrikaren Max Adler endast stodja sma-
bonden som arbetare och varje reform som skyddade dganderétt avvisades.
Enligt Adler kunde smébonder vinnas genom ett antikapitalistiskt program,
men si fort motsittningen, bonde och dring, berérdes 1amnade bonden social-
demokratin. Man skulle i stéllet visa bonden att socialdemokrater endast tog
ifran dem deras skulder och "nédtvanget att driva jordbruket efter ett efterbli-
vet produktionssitt med fordldrade redskap”. Samma negativism mot dgande-
ratt visade Branting, d& han liksom Kautsky avvisade det tyska jordprogram-
met med att det ingav bondeklassen ett hopp om att kunna behalla sin
egendom.® Skandinaviska ombud pa kongressen 1890 hade dessforinnan i en
resolution, skriven av Axel Danielsson och Nik. Pettersen visat samma syn pa
bondeklassen. Bondernas dganderitt sdgs som orsak till jordarbetarnas svara
villkor och man sa nej till alla forslag som billiga lén, jordstyckning eller
utdelning av statsjord, med motiveringen att de holl kvar smébondeklassen.?
Socialdemokrater hade didremot kommit fram till att &ven om ingenting
kunde forhindra att jordkapitalet koncentrerades, maste inte detsamma gélla
for driften. Stordrift var inte noédvindig, om mindre drift var lika produktiv:

?Att det mindre jordbruket i ménga fall ger mer per acre &r ju tédnkbart, och
landets beskaffenhet kan ju rent av omdjliggora stordriften. Men eganderdtten till
jorden kan under alla omsténdigheter ogenerat koncentrera sig, s& att av flera
smé egendomar blir ett arrendekomplex av stort omfang men dér jorden dndock
brukas i smétt. Om t ex en av de jéttestora sk Bonanza farms i Amerika, vilka
#gas av kapitalistiska aktiebolag, icke ldngre skulle ’béra sig’, dvs om bolaget kom
underfund med, att det lillajordbruket giver mer 4n det stora, s bleve nog farmen
strax upplést i arrenden, men sjéilva jordegendomen hade dérfor icke upplosts.”
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Den sk sociala fragan ansags inte kunna lésas genom jorddelning utan endast
genom att socialismen, dvs partiet, forverkligade en "kooperativ samhéllsord-
ning”. Vad man avsag ddrmed forklarades inte.X

I manga utsagor finns en positiv syn pa kooperation som nér Branting
kommenterade ett "borgerligt” forslag om att jordbrukare skulle samarbeta for
att kunna kopa maskiner. Det var ett “erkdnnande av en socialistisk princip”.
For denna princip hinvisade han till Pjotr Krapotkin som hade visat att
rationell drift kunde ge mycket mer avkastning &n normalt pa en liten areal.
Kanske, spekulerade Branting, blev pa sa sétt en intensiv kultur, om den blev
noévindig i framtiden, inte ett hot mot socialismen. Aven for Danielsson var
kooperation lika med en effektiv driftsmetod. Det visade han i fragan om
egnahemsrorelsen. Den var for honom reaktionér, om staten som i Tyskland
overlit jord med dganderitt, medan den kunde betyda vinster bade for samhél-
let och den enskilde, om smé jordbrukare samarbetade kooperativt. Han trodde
dock inte att denna sk sjélvhjélp skulle bli langvarig utan de skulle snart inse
sin "hjalploshet” och kriva att stat eller kommun tog 6ver.!!

Socialdemokrater 6nskade statsdgd jord och de menade att kapitalet, dvs
egendomen, oundvikligen koncentrerades. Bada stédllningstagandena var ut-
tryck for en princip om centralisering. Driften ddremot behovde inte koncentre-
ras, men det var nodvindigt att smadriftens metoder var effektiva och produk-
tiva exempelvis genom kooperation. Begreppet kooperation definierades inte,
men utsagorna visar att ddrmed avsigs enbart ett samarbete om inkop,
forsaljning och anvéndning av maskiner for att bruka jorden rationellt. Koope-
ration sades tom vara en socialistisk princip i betydelsen produktiv. Genom
kooperation upphévdes den mindre driften, en decentraliseringsprincip, till
forméan for stordriftsfordelar, dvs principen om rationalitet. Darfor var trots
accepterandet av mindre drift principer om centralisering och rationalitet
dominanta i socialdemokraters tankemonster.

Vilstandets och det "andligas” roll

Socialdemokrater trodde att "verkligheten” gjorde smaboénder till socialdemo-
krater men att det ocksa var en kunskaps- och vilstandsfraga. Man menade att
om sméaboénder forstod att de var utnyttjade och om deras standard blev béttre
skulle deras intresse for att fgajorden svalna och de blev socialdemokrater. Men
de maste alltsa forst ge upp tanken pa att 4ga jorden. Dar hade agitatorerna sin
roll och Lafargue ansags ha visat hur det kunde gé till. Han hade beréttat att
franska socialister forst hade varit tvungna att “genomga en lirotid” innan de
kunde tala med bonderna, vars seder och behov kéindes sa fraimmande. Agita-
torerna hade varit riddda for att skrdimma bort bénderna, om de talade for
samma teorier som for arbetarna. Men bénderna kinde sin egen situation. De
forstod att konkurrensen medforde allt sémre levnadsvillkor och att en sociali-
sering, dven om de inte var glada for den, var det bidsta for dem. Samtidigt
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forandrades dven deras mentalitet, bondens troghet forsvann tack vare kade
kontakter exempelvis genom jarnvigar, tidningar och kapitalisternas affars-
verksamhet. Tillsammansinnebar allt detta en "andlig utveckling” av betydelse
for att smabonden blev socialdemokrat. Partiet hade 1892 antagit ett program
for dagsverkare, arrendatorer, smabonder och torpare som enligt Lafargue sa
vél motsvarade deras behov att flera socialister tack vare deras roster hade valts
in i kammaren.

Pa ett liknande sitt var Arbetet for reformer till smabonder och Branting
foreslog att SAP skulle ge dem samma stéd som arbetarna fick. I samband
dédrmed uttryckte han tanken att en hijd standard gjorde dem till socialdemo-
krater och bakom hans pastdende att smadriften var negativ, da den langa
arbetstiden gjorde ”all lyftning 6ver en trang synvidd” omgjlig, lag tanken om
det "andligas” roll for mentaliteten. Branting sa ocksa att dldre socialister som
Marx hade ként till detta och darfor hade de sett stadskulturen, ddr ménniskor
traffas, som mest betydelsefull for en snabb och livskraftig utveckling.®

Socialdemokrater fann stod hos Lafargue och Marx for sina tankar om hur
smabondens mentalitet kunde &dndras. De trodde att upplysning om "verklighe-
ten”, exempelvis att banker egentligen dgde jorden, reformer och kontakt med
det moderna samhéllet skulle paverka honom sa att han, tyngd av problem,
lattad skulle avsta fran att dga jorden.

Jordprogram och resolution 1897

Partiprogrammet 1897 kravde att staten éigde jorden, reglerade krediten och att
en lag "under garantier for ett rationelt jordbruk, hindrar den mindre jord-
brukarens expropriation utan vederlag eller brukningsratt.”'* Darmed fastslogs
i manifest form principerna om centralisering, dvs statskontroll och statsegen-
dom, och om rationalitet, da en mindre jordbrukare fick 16fte om brukningsratt
om driften var rationell.

Danielsson skrev att jordprogrammet innebar sjalvhjilp, dvs han anvande
ett begrepp forknippat med egnahem och kooperation. Ddrmed avsag han en
reform som lindrade néd. Han understrok att partiet hittills hade forsummat
landsbygdens problem. Men nu var man sugen pa “erévringar”:

"Egna hem betyder arbetarebostéder i stéllet for kasérner, en reformerad arren-
delag, ett praktiskt lantarbetareprogram, kreditvisendets ordnande genom sta-
ten. Allt detta ha vi forsummat, och vi ha knappt kunnat annat under denna tid.
Men nu star partiet sa sédkert pa sin naturliga grundval, att det kan borja se sig
omkring och ga ut pa erovringar utan sina forsta, trédngre grianser.”'*

Skandinaviska Arbetarkongressen, som samlades strax efter den svenska
partikongressen antog Danielssons forslag till resolution. Den liknade det
svenska jordprogrammet, vilket visar att han var néjd med det. Darutover
angreps den sk agrara rorelsen for att skydda storbonder pa bekostnad av nyare
klassers behov. Men den vinde sig dven till smabonder, vilket sades leda bade
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till konflikt och kontakt med socialdemokratin. Dérfor uppmanade kongressen
de olika lindernas partier att "anvisa de ritta medlen” for att dven befria
”jordens betryckta och utarmade odlare.” Av staten kravdes att den skulle
omorganisera jordbrukskrediten, men man understrok att det inte fick belasta
de arbetande klasserna ekonomiskt. Inget hopp om dganderitt gavs i resolutio-
nen.’ Det dr viktigt att ligga mérke till att reformer inte fick forsédmra
arbetarnas ekonomi och att det forekom bade konflikt och kontakt med den sk
agrara rorelsen om sméaboénder. Detta var ingen entydig rorelse och den var inte
heller densamma i de skandinaviska ldnderna. Den férekom som nedan ska
visas bade i form av bonde- och konsumentkooperation, agrarsocialism och
jordreformrorelser.

Branting och Danielsson skulle utarbeta kommentarer till det svenska
partiprogrammet. Sddana kom aldrig. Den officiella forklaringen var att partiet
ville avvakta striden mellan Bernstein och Kautsky om det tyska programmet
for att kunna dra lirdomar av dess resultat.'® Denna utsaga kan tyckas styrka
Bjorlins och Tingstens forklaring, att svenskarna var blockerade av tyskarna.
Men jag har tidigare visat att detta 4r en myt. Svensk socialdemokrati vari teori
och praktik sjélvstandig och bestdmdes inte av utldndska partier. Daremot hade
de gemensamma erfarenheter och foérebilder.'” Med andra ord, socialdemokra-
ternas sjilvbild kan inte forklara deras jordpolitik. Varfor de pastod att de ville
avvakta kriver liksom alla andra utsagor en analys.

SAP:s loften och budskap

Socialdemokraternas budskap innehéll prognoser om jordbrukets framtid. Nér
de utvecklade sina teorier hidrom var det samtidigt ett forsvar for deras
”socialism” béade infor borgerliga motstdndare och de egna medlemmarna.
Syftet var dven att fa nya medlemmar och att forma staten att hjalpa mindre
jordbrukare och lantarbetare och ddrmed indirekt #ven industriarbetarna.®
Stiddernas arbetare skulle inte tro pa motstandares pastdenden om svek mot
principer eller att smabonder skulle fa dganderitt till jorden. De skulle inte
tvivla pa att det var principen om samhéllsegendom som géllde och att SAP var
deras parti. Aven budskap som var riktade till jordarbetare var framst &mnade
for industriarbetarna. Ty i dem stélldes forst och framst krav exempelvis pa att
oorganiserade, arbetslosa jordarbetare som sades agera som strejkbrytare
skulle vara solidariska med stédernas arbetare. Ty, sa man, sa ldnge foretagen
hademojlighet att anvinda sig av dem kunde arbetarnaistddernainte férandra
nagot.’® Och det hinde att kravet pa rationell drift motiverades med att
stadernas arbetare behovde billiga nodvandighetsvaror.

Inom arbetarrérelsen fanns de som 6nskade en alternativ jordpolitik, exem-
pelvis attjorden skulle éigas av brukarna i produktionskooperativ.?’ Socialdemo-
krater dr tysta om denna form av kooperation. Men en antydan finns i Arbetets
motivering for ett nytt jordprogram. Det dldre Gothaprogrammet angreps for
att det stodde produktionsféreningar och oro uttrycktes for att de kunde fa
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betydelse pa landsbygden. Agitatorerna behévde déarfor ett nytt program for att
“med storre klarhet och noggrannhet kunna uppfylla sitt vickelse- och liarare-
kall ute bland allmogen.” Detta var endast en svag hotbild men den visar att
begreppen kooperativ och sjilvhjélp inte var entydigt positiva for socialdemo-
krater. Produktionskooperativ, som betydde sjalvhjialp utan staten, var de
synnerligen negativa till. Den vore ett stod for decentralisering, och det var
bland annat motsdttningar om denna princip inom partiet som gjorde att
programkommentarerna drojde.??

SAP:s krav pa statsegendom, statskontroll och produktivitet torde inte ha
varit attraktivt for en smabonde. Omsorgen om stédernas arbetare motsvarade
sédkerligen inte heller jordarbetarnas behov. Att Danielsson ville erévra lands-
bygden drinte detsamma som ett positivt program. Socialdemokrater sainte nej
till mindre jordbrukare och jordarbetare som ”hjilptrupper”, men gav inga
loften for att bli deras foresprakare.

Kooperationen och ungdomsrorelsen

Inom SAP fanns ungdomsrirelsen som i flera fragor var kritisk till partiets
majoritet. Rorelsen var speciellt stark i Skane, Goteborg och Norrland. Albert
Jensen var ordforande och fran 1900 fanns ledningen i Landskrona. Det fanns
dock sddana motsittningar inom den att en delning skedde 1903. Socialdemo-
kratiska Ungdomsforbundet, de sk ungdemokraterna, erkéinde SAP:s program
och parlamentariska strategi, medan den andra riktningen, Socialistiska Ung-
domsforbundet, de sk ungsocialisterna, hade generalstrejken som huvudstrate-
gi. Men manga av ungsocialisterna tillhérde trots det SAP.2?

Ungdomsforbundet var positivt till kooperationen under sin forsta kongress
1905. Man sag den som en strategi till frigérelse och medlemmarna rekommen-
derades att sétta sig in i dess idéer och att tillampa dem. Fabian Méansson
menade att bonder och smabrukare skulle forbli i majoritet och om man ville fa
dem med sig maste de fa ett positivt program. Kongressen antog hans forslag till
resolution enligt vilken militdrens medel skulle foras over till det mindre
jordbruket:

"Forbundet skall bedriva en kraftig antimilitaristisk agitation gaende ut pa att i
landet skapa en stimning mot militdrutgifterna och for att dessa medel i stéllet
komma det mindre jordbruket, folkupplysningen och arbetarepensioneringen till
godo.”**

Vad ungdemokrater avsag med kooperation utreddes inte. Men det framgar av
ungsocialisten Albert Jensens respektive ungdemokraten Per Albin Hanssons
broschyrer att begreppet hade olika innebérd beroende pa vilken ”socialism”
personen i fraga omfattade. Enligt Jensen var ungsocialisterna negativa till
socialdemokraternas "statsfortjusning”, dvs att bygga socialismen med statliga
produktions- och distributionsmedel. Det var menade Jensen reaktionirt att
staten fick mer makt. Tidens tendens var i stillet att forverkliga individuell
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frihet och att begréansa styrelsers roll. Om produktionen var tillrackligt stor,
ordnades fordelningen av sig sjélvt, och organisationer for distribution kunde
véaxa fram ur arbetarnas konsumtionsforeningar. Staten hade d& helt enkelt
ingen funktion. Hansson déremot avvisade tanken att kooperation skulle
kunna ersitta en reglerande myndighet. Detta var for honom en reaktionir
teori, en atergang till skraviasendet. Ty den forbisag att produktionsmedlen
koncentrerades och att en planméssig produktion kridvde en central myndig-
het.®

Ungdomsforbundet stodde dren kring 1905 en mindre drift och ett statsagt
jordbruk, medan ungsocialister som stod utanfor partiet stodde ett kooperativt
eller arbetarigt jordbruk utan statsinflytande. Hansson och Jensen, talesmén
for de bada rorelserna, forordade motsatta principer — centralisering med
statsansvar respektive decentralisering med sjdlvansvar. Dessa principer, med
olika syn pa stat, individ och dganderitt, fanns dven i den kooperation de
forordade, vilket omigen visar att kooperation pa intet sétt var ett entydigt
begrepp for samtidens politiker.

Ny jordpolitik?

Aven inom SAP talades dels fran skanskt och dels fran norrlandskt hall om
utredning av jordprogrammet. Landskrona arbetarkommun, med Par Axelsson
som drivande skribent, var bland dem som aren 1903-1904 krivde att partiet
tog stéllning till vilken driftsform som var béast for jordbruket. En motivering
var att det skulle underlatta for staten att aterta d4ganderdtten. Sjilv stodde
Axelsson den mindre driften.? Partistyrelsen diskuterade kraven och Branting
framholl att det vore 1ampligt med en sk praktisk forklaring, huruvida det stora
jordbruket uppslukade det lilla, som inte férsta bésta bonde kunde bestrida.
Man beslot att en programkommitté skulle ldgga fram en sddan pa néista
arsmote.?”

Landskrona Arbetarkommun, dterkom pa 1905 ars partikongress med en
motion i jordfragan. I debatten sade Axelsson, en av undertecknarna, att det
inte fanns mycket att diskutera, da ingen utredning hade gjorts. Men ett
program behovdes, som tog stallning till fragan om sma eller stora jordbruk.
Olof Danielsson framhéll, hur viktigt det var att kunna forklara partiets
program for Norrlands smabénder och arrendatorer. Anders C Lindblad, med-
lem i programkommittén och partistyrelsens referent, menade att jordkapita-
lets koncentration fortsatte, &ven om driften torde tendera mot den mindre. Han
gav kooperationen rollen som ett medel dels till socialisering av jorden och dels
for att ldra smabonder forsta socialdemokratin:

Socialdemokraterna maste “triada hjilpsamt till, ldra smabonder och torpare
organisation samt genom kooperation ldra dem forsta oss och vara stravanden.
Det skall ock fortare socialisera jordbruket. Det torde vara ett faktum att
jordbrukets drift tenderar mot sméabruk och dérfor méaste vi se till att dessa
smabrukare ¢j bliva trilar under godségarna.”
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Kongressombuden antog ett nédra nog nytt jordprogram, trots att utredning
saknades. I det krdvdes liksom 1897 att staten skulle ansvara for krediten. Nytt
var att "arbetare” och “sma jordbrukare” skulle skyddas mot bolagsmakt, att
staten skulle utvidga sin jordegendom, stiodja “strivandena for jordbrukets
hojande bland smébénderna, sarskilt for kooperation” och att statens jord
utarrenderades med garanti om “rationellt jordbruk”. Arrendatorernas sjilv-
standighet och brukningsratt skulle tryggas.?®

Programmet var ett uttryck for samma politik som hade férordats i debatten:
statligt 4gande, skydd for sma jordbrukare och jordarbetare, arrendatorer fick
brukningsratt och krav stilldes pa rationell drift. Kooperation var ett séitt att
“héja” jordbruket bland smébénder, dvs bli produktivt. Programmet hade en
nyhet, da det sag till de behov, vilka man trodde var jordarbetares och arrenda-
torers. Tidigare hade man framst beaktat industriarbetarnas behov i jordfra-
gan. Tanken att villkoren var gemensamma uttrycktes pa 1905 ars forsta maj
marke. Déar ricker en stadens och en jordens arbetare varandra handen. Texten
lyder: "Arbetare i stad och land férenen Eder.”® I programmet fanns tankar om
centralisering och rationalitet och i dem inordnades den mindre driften, d4 den
skulle vara rationell genom kooperation.

Samma principer hade priaglat SAP:s motion 1904 i egnahemsfragan. Motio-
ndrerna gick emot Egnahemskommitténs definition av ett eget hem: "eget hus
pa fri och egen grund” och forslaget att innehavarna skulle fa 4ganderitt bade
till jord och byggnader.?* Kommitténs motivering, att annars saknade arbetar-
na intresse for egnahem, bestreds. Man sag det som olampligt att smabruk med
dganderitt skapades pa statens jord. Staten skulle dga, medan arbetarna
garanterades brukningsratt och en viss arvsratt till byggnaderna. Fordelen var
att da behévdes inte ett stort kapital for att kopa ett eget hem och en arvinge
kunde 16sa ut 6vriga vid arvsskifte. Arvsritt skulle medféra att ingen arvinge
hade rad att 16sa ut de andra, varfér egendomen fick siljas. Motiondrerna visa-
de ocksa sin tro pa statens roll genom att understryka att det vore en fordel for
dess ekonomi om jorden var statsigd. Ty darigenom fick staten del i “det
mervirde, som ofta uppstatt utan vederbsrande jordbrukares atgérande eller ér
nagon produkt av hans arbete,” och dessutom en arlig avkastning av sin
egendom som borde vara hogre dn réntan kunde bli pa det kapital som staten
fick om den salde jorden.?!

1907 kommenterade Branting sin egen artikel fran 1886 i jordfragan.® Han
ansag liksom da att koncentrationen fortsatte inom jordbruket, d&ven om
processen tog langre tid &n han hade trott. Men samtidigt understrék han ater
att nyaerfarenheter och fakta om smabrukets mgjligheter hade fordndrat synen
pa stordrift. Han pastod att inte bara svenskarna utan d4ven Kautsky hade
dndrat sig:

"Erfarenheten har dar icke bekriftat de generaliseringar Marx velat gora fran
forhallandena inom industrin, och dérfor ser ocksa flertalet nutida socialistiska
skriftstillare pa detta omradeidetlillajordbruket med dess mgjlighet till intensiv
kultur en driftsform, som har stor framtid for sig.”
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Branting gav dock inte smabonder eller dem som Zgde jorden kooperativt
nagra loften. Staten skulle endast skydda smébrukare i egenskap av arbetare.
Kooperation fanns dven nu i hans tankar som en metod for rationell drift. Men
dessutom anknot han till den "larande” roll som Lindblad hade formulerati 1905
ars kongressdebatt. Ty Branting onskade liksom tidigare att bondens mentali-
tet skulle fordndras och nu forestéllde han sig att kooperationen skulle bidraga
till att skapa en "visentligt olika samhéllstyp 4n den gammaldags sjédlvigande
bonden”. Denna “typ” var for Branting annorlunda, just darfoér att den inte
brydde sig om 4gandet. Kapitalismen kunde déarfor inte férvianta sig nagonting
av denna nya smabrukarklass. Ty den accepterade centralismen, dvs att
socialism var lika med att staten dgde, planerade och kontrollerade:

"Det blir en flygel i arbetets stora arme’, med samma intresse som sina bréder inom
industrin, handeln och samfirdseln, att med utvecklingens och statsmaktens
tillhjalp steg for steg ombilda samhillet fran att tjéna ett besittande fatals
kapitalistiska intressen till att bli ett ordnat system av planméssigt samarbetan-
de producent- och konsumentgrupper — det vill m. a. o. séga, till att bli ett
socialistiskt samhélle.”?

Pa kongressen 1908 visade majoriteten att den inte ville stodja smabonder.
Endast 15 av 281 ombud anslét sig till Fredrik Spaks mening att jord- och
egnahemsfragan var en av de storsta, speciellt i Norrland, och att det géllde att
vinna smabonderna. Spak hade ocksa foreslagit att partiprogrammet skulle
uttala sitt stod till lantarbetarna, den grupp som var storst och hade det svarast
palandsbygden. Det framgar av G Nilssons utsaga hur foga stod lantarbetarna
fick. Sjalv var han positiv, men SD fick i sa fall sluta “anfalla strejkande
lantarbetare”, som skett ndr man tog avstand fran mjolkstrejken 1907. Ombud-
ens motivering for att avsla Spaks forslag visar att de sag partiet som industri-
arbetarnas: "det kunde foranleda &ven andra yrkesgrupper att komma med
liknande krav.” De lovade dock lantarbetarna stdd i en resolution. Utan att det
paverkade majoriteten framholl Otto Dalkvist hur negativa norrldndska bon-
der var mot bolagsvildet och att de tillsammans med arbetarna kunde vinnas
for socialismen. G Nilsson papekade att nu fick smabonder och torpare rostratt
och det gillde att vinna dem, dock enligt honom, genom att bekdmpa stor-
bonde- och godsidgarvildet. Lindblad tog upp hogerns pastaenden att social-
demokratin ville ta jorden fran bonderna.?* Darfor, menade han, var det viktigt
att visa att jorden egentligen dgdes av bankerna och att det inte var ett mal att
upphéva privat egendom utan ett medel till 6kad trygghet. Den enda &ndring
som skedde i partiprogrammet, som Hentil4 och Tingsten dock ser som ointres-
sant, ger inte heller stod for att SAP hade 4ndrat instéllning till smabénder.
Tvértom, ty begreppet smabonder dndrades till smabrukare, vilket var ytterli-
gare en markering att jordégare inte accepterades.

Ombuden visade ocksa att de inte ens uppmuntrade smabrukiallalidgen, nar
de avvisade en motion fran Bollnids arbetarekommun. I den foreslogs att
arbetslosa skulle odla upp obrukad statlig jord som exempelvis moss- och
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myrmark i sédra Norrland. Déarefter kunde staten arrendera ut jorden. Avsla-
get motiverades med att markerna inte lag dir de arbetslésa fanns och att
arbetet maste ske pd sommaren, da arbetslosheten var som lédgst.? Detta visar
att fragan om smabruk inte var primér for ombuden utan det var fragan om
arbetslosheten.

Hos politikerna ovan forekom enstaka utsagor som delvis liknar tidigare
forskares forklaringar som exempelvis att det gillde att vinna smabonder och
torpare som nu skulle fa rostratt. Men det fanns ingen som forordade dgande-
ratt till jorden och ett fatal rostade for Spaks forslag att vinna smabonder. Den
storsta fordndringen var att man gav jordarbetare ett 16fte om stod i stéllet for
att stilla krav pa dem. Jordpolitiken betydde fortfarande en tro pa centralise-
ringens och rationalitetens principer, da staten skulle dga jorden, kontrollera
och planera s att driften blev produktiv oavsett om jorden skottes genom stor-
eller smadrift. Staten fick som jordigare 4ven del i mervardet och hog vinst pa
sin egendom. Kooperation var ett flitigt anviant begrepp med hog status. Det
definierades inte, men tillhérde ett av statens medel for att uppna rationell
drift och underlatta socialisering. Dessutom kunde kooperation vara ett sétt att
fordndra smabonders sinnelag. Den skulle "ldra” dem forsta socialdemokratin
och fordndra bonden som "samhéllstyp”. Detta var inte detsamma som exempel-
vis ungsocialisten Jensen menade enligt ovan med kooperation. Axelsson och
Jensen omfattade olika principer. Axelsson drev pa i fragan om ett nytt
jordprogram och tog stillning for den mindre driften. Kanske kdnde han, boende
i samma stad som Jensen, speciellt av konkurrensen fran ungsocialister, inte
om smabonder men om jordarbetare och smabrukare.?® Partiets principer,
synliga i utsagor som de om staten, kooperationen, lirandet, produktiviteten,
var inte riktade till smabonder. De som ville d4ga jorden privat eller kooperativt
fick fortfarande inga loften.

Nyheter i 1911 ars partiprogam

Om orsaken till fordndringarna i 1911 ars program var som tidigare forskare
sagt att vinna smabonders roster dr det rimligt att nyheterna tillgodosag deras
behov.

Det var en nyhet i principdelen att sk undertryckta klasser (1897: arbetar-
klassen) skulle frigéras. Mellanklasserna, dvs smabonder, hantverkare och
sméahandlare, sades formellt finnas kvar (1897: skulle de forsvinna), men deras
sjalvstindighet var undergriavd av skulder och den beroende smabrukaren”
var lika betryckt som lantarbetaren. Forhallandena sades tvinga arbetarna till
motstand inte bara som lonearbetare i fackféreningar (1897) utan nu &ven “som
konsumenter i kooperation for levnadskostnadernas nedbringande.” Kampen
skulle inte upphora forrian “arbetets frukter tillfalla dem som arbeta” (1897:
“forrdan arbetarklassen upphoért att vara en klass av lonearbetare”). Detta krav
var 1911 uppfyllt: "Dar produktionsmedlet och arbetet &nnu finnas forenade pa
en och samma hand (sjalvstiandigt smabruk eller smahantverk)”. Produktions-
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medlen skulle for 6vrigt liksom 1897 dgas av staten och driften planeras efter
de verkliga behoven. Tva nya l6ften gavs 1911 om ytterligare centralisering och
rationalitet: samhillet skulle kontrollera produktionsmedlen och driften skulle
ske pa det ekonomiskt sett mest fordelaktiga séttet.

Enligt punkt X1I, i det praktiska jordprogrammet, skulle stat och kommun
liksom tidigare &dga jorden. Det var en nyhet att man sade att den jordbrukande
befolkningen frdmst bestod av mindre jordbrukare, torpare och lantarbetare
och att dessa tillhérde de utsugna klasserna och endast producerade for sin
familj. En nyhet var att 4ven smabonder (1905 sma jordbrukare) skulle stodjas
mot storgods- och bolagségare. Det fanns nu ijamforelse med 1905 ars program
tre alternativ, hur staten kunde upplata sin jord: till enskilda i véantan pa
alternativ tva, dvs stordrift genom kooperation, och till sméadrift:

till stordrift — genom utarrendering till kooperativ drift, eller, intill dess sa ske
kan, till enskilda under betryggande garantier for arbetarna — eller till smabruk
under villkor som trygga dessas bestand och brukarens ratt.”

Produktiviteten var 4n mer central 4n tidigare, ndr man nu for majoriteten av
jordbrukarna, vilka enligt ovan var de mindre, krivde att "en jordpolitik, som
vill gagna dessajordens brukare bor féljaktligen syfta till att stegra avkastning-
en av jorden;” och kooperation var ett medel till stordriftsfordelar:

”Kooperation mellan jordbrukare och alla andra medel, genom vilka smabruket
kan tillféras stordriftens fordelar, befordras kraftigt.”’

De flesta fordndringar i programmet motsvarade utsagor som sedan ldnge
forekommit i debatten som exempelvis att smabonderna inte hade férsvunnit.
I stéllet for prognoser om framtiden skrevs det in som uppfattades som
verkligheten och diar hade smaboénder en plats.?® Man sa ddremot ingenting om
deras mojligheter att 6verleva och inga 16ften om stéd forutom mot bolagens
maktvilde gavs.

De som brukade jorden utan anstéllda definierades som utsugna. En verklig
nyhet var att malet ansags uppfyllt, dar produktionsmedel och arbete var
forenatien enda hand, vilket géllde for ett “sjalvstandigt smabruk”. Men det ar
viktigt att ldgga marke till att begreppet smébonde bara anvédndes for det
faktum, att de fanns kvar, medan for virderingen att maéalet var uppfyllt
anvindes den vidare termen “sjalvstdndigt smabruk”. Det var aldrig en tillfal-
lighet vilka begrepp som valdes. Sméabonde anvéndes enbart for den sk verklig-
heten, medan begreppen smabrukare eller jordbrukare tillimpades for forslag
till atgirder. Val av begrepp, ddr smébonde undveks, stodjer min tolkning att
SAP var emot reformer som kunde medfira att fler sméaboénder blev jordédgare.
Malet var som tidigare att jorden dgdes av staten och som en nyhet kontrolle-
rades av denna. Det var ocksa en nyhet att jorden skulle upplatas till stordrift
genom kooperation och att konsumenterna sjilva kunde paverka sin standard.
Krav pa det mindre jordbrukets produktivitet och stordriftsfordelar bland



68 Ingrid Millbourn

annat genom kooperation var 4n mer utsagt 4n 1 tidigare program. 1911 ars
program byggde pa principerna om centralism och rationalitet och det var lika
lite som tidigare program smdabondevinligt, om man antar att jordbruka-
ren ville dga sin jord privat eller kooperativt.

Kongressen 1911

Till kongressen 1911 hade en jordprogramkommitté med Carl Lindhagen som
ordforande utarbetat ett programférslag, hir kallat Lindhagens forslag. Detta
foranledde partistyrelsen att ldgga fram ett eget forslag. Dessutom foreslogs
vissa alternativ under kongressen. En under pagaende kongress tillsatt jord-
brukskommitté bearbetade forslagen och det jordprogram som kommittén lade
fram antogs med 34 roster mot 19 for Lindhagens. Partistyrelsens forslag till
allménna grundsatser med nagra forandringar fran kommitténs sida godtogs
enhalligt.®®

En jamforelse visar att Lindhagens forslag och 1911 ars partiprogram skiljer
sig at betrédffande dganderitt, kooperation, drift och produktivitet. Enligt
Lindhagens skedde frigérelsen nér det privata monopolet pa produktionsmed-
len upphévdes genom att "sammanfora produktionsmedel och arbete pa en
hand”. Tva méjligheter fanns, antingen tog samhéllet 6ver produktionsmedlen
fran dem som inte arbetade eller ocksa "att envar erhaller forfoganderitt 6ver
den for hans livsuppehille erforderliga andel i produktionsmedlen, sdsom redan
iviss grad dr héndelsen med smébrukare.” Det senare alternativet géllde enligt
ett tillagg en ensam jordbrukare eller "enskilda féreningar av jordarbetare
(kooperationer )”.° I punkten om “enskild jordbruksjord”, vilket jag tolkar som
privatigd jord, krivdes att torpares och arrendatorers smabruk frigjordes
genom tvangsavlésning och att nya "besutna smabruk bildas av feodaljord”.
Samhéllsédgd jord skulle styckas i smabruk utan att mark och byggnader
overgick till brukarna, innan lagstiftning fanns som forhindrade att de kunde
overgd i storre egendomar. Kooperation var inte ett medel till stordriftsfordelar.
Forslaget forordade endast att undersékning skedde om kooperativt jordbruk
var mdjligt pa storre egendomar, att forsok gjordes med saddana och att “koope-
ration mellan smabrukare for fraimjande av jord- och skogsbruket stédes och
underlattas.” I forslaget fanns inte heller som i partiprogrammet att jordpoliti-
ken skulle syfta till att stegra jordens avkastning. Rationalitet och statskontroll
krdvdes dock for naturresurser, exempelvis i form av rationell skogsvard,
monstergill skogsvard, kontroll av flottning, malm och vattenkraft.

I kongressdebatten var manga ombud kritiska till Lindhagens forslag. Carl
N Carleson exempelvis menade att det inte fanns nagra bevis for att andralagar
géllde for jordbruket &én for industrin, dér stordriften visat sig vara overlig-
sen. Jordbrukets uppgift var att tillgodose industriarbetarnas "massbehov” av
néaring. Det skedde bést genom stordrift:



SAP:s jordbrukspolitik 1890-1920 69

”Nir man som socialist dr évertygad om statens formaga att driva industrin i
stordrift, hur kan man d& motivera sin misstro om samhéllets oférmaga att driva
stordrift i jordbruket?”

Branting férordade partistyrelsens forslag, da det tog héansyn bade till “socialis-
tiska grundaskadningar” och till att det "faktiskt existerade (bade storbruk- och
sméabruk)”. Han anknot till tanken att kapitalet, dvs egendomen, maste koncen-
treras, pa grund av jordbrukets syfte att tillfredsstélla massbehov. Den mindre
egendomens produktionsform kunde inte uppfylla det kravet. Liksom Carleson
saghan ett samband mellan stordrift och massbehov. Dessutom var stordrift ett
kriterium pa ”socialism™:

”For hela denna moderna produktion, dir stordriften hirskar, forbli alltsa den
socialistiska lésningen den enda méjliga. Det &r pa denna moderna produktion
vart samhélles viixande rikedom vilar, det &r den som sétter sin pragel pa var tids
arbetsliv... Med dess 6verférande till socialistisk ordning fa vi ett socialistiskt
samhiille, lika klart som vi nu leva i ett kapitalistiskt samhélle.*!

Dessa utsagor tyder inte heller pa att SAP ville bli foresprakare for smabonder
eller att dessa hade anledning att hjdlpa partiet till makten. Forklaringen att
SAP:s program fordndrades for att vinna smabonders roster och ddrmed
parlamentarisk makt, forefaller inte trovéirdig.*? Detsamma géller forklaring-
en att programmet var Lindhagens verk.* Skillnaderna var alltfor stora.
Lindhagens hade sin grund i tankar om decentralisering och sjédlvansvar,

medan rationalitetens och centraliseringens principer nira nog var franvaran-
de.

Forebilder och foresprakare

Kan det verkligen vara sa enkelt att politik bestdms av deras intressen, som
politiker talar om? Kan inte en viss grupp som sméabénder vara omtalad, utan
att den for den skull praglar politiken? Med hjalp av begreppen forebilder och
foresprakare ska jag s6ka utrona, varifran partiet hdmtade sina forebilder och
vems foresprakare det ville vara. Om intresset var 6msesidigt eller om det fanns
konkurrerande alternativ ska ocksi undersokas. En annan fraga ar, om det
forekommer motstand, sker i sa fall en anpassning?

Kautsky som forebild

Var Kautsky en auktoritet for SAP? Branting motiverade ju 1907 enligt ovan sin
pastadda foréndrade syn med att dven Kautsky hade dndrat sig. Hentild och
Bjorlin menar att SAP var passivt i jordfragan fore 1911, som en foljd av att
Kautskys ekonomism och 6destro dominerade programmet 1897. Visserligen
dndrade Kautsky sigi artiklar 1899 och 1904, enligt Hentild, men det paverkade
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inte SAP. Simonsson menar ocksa att Kautsky dndrade sig, vilket dock fick
betydelse, d4 unga svenska socialdemokrater som var for smadrift och ville
forandra partiprogrammet i den riktningen fick stod av honom, men ocksé av
osterrikaren Edv David. Kautsky, 1899, och David, 1903, hade bada skrivit
stora arbeten i agrarfragan, vilka enligt Simonsson gav uttryck for motsatta
asikter. Men i exempelvis, Den sociala revolutionen, pa svenska 1906, hade
Kautsky éndrat sig och niarmat sig Davids syn. Aven Kautsky forutsatte nu
bondesammanslutningar som samarbetade med konsumentkooperationen. For
Simonsson fanns det s& stora likheter mellan Davids arbete 1903 och SAP:s
egnahemsmotion 1904 att: "En direkt paverkan forefaller uppenbar.”

David var enligt litteraturen positiv till den mindre driften med en intensiv
odling. Den kunde till och med vara éverldgsen stordriften genom att utveckla
en dnnu hogre "produktiv prestationsformaga.” Lantarbetare skulle forsvinna
genom att de fick mojlighet att bli bonder. Ddrmed kunde inte de stora
jordagarna fa arbetskraft och existera. David foresprakade ett kooperativt
samhallssystem, bestdende av smabrukare och konsumenter, vars samarbete
han dven sag som en strategi for att i grunden férdndra det radande samhallet.
Sambhéllet skulle ha ett slags 6verdganderitt och bonden brukningsratt sa att
ingen ny sjilvigande bondeklass skapades.®® Om detta dr en korrekt bild av
Davids tankar, visar Kautskys skrifter att han och David hade principiellt olika
syn pa kooperation. Kautsky dndrade sig inte heller utan omfattade tankar om
centralism och produktivitet samt dessutom en princip om disciplin. Han var
inte som David positiv till kooperation varken som strategi eller som samhélls-
system, utan betraktade den som anarkistisk och improduktiv. Det visade han
i foljande citat genom att forkasta det forsta alternativet och godta det andra i
syfte att 16sa motsiagelsen mellan privat egendom och arbetets karaktar av
gemenskap:

"Den ena vigen leder till upphévande av arbetets samhélleliga karaktar, ater-
gang till den enkla varuproduktionen och stordriftens ersidttande av hantverk och
smébondejordbruk. Den andra vigen soker icke anpassa produktionen efter
egendomsformen, utan egendomsformen efter produktionen; den leder till sam-
hillets dgande av produktionsmedlen och produkterna.”®

For Kautsky var det anarkister som ville dtervinda till ett samhéille som
byggde p& mindre drift, grupper och kommuner, dvs decentraliseringens
princip. Sjalv 6nskade han att skillnaden mellan stad och landsbygd skulle
upphévas i ett socialistiskt samhélle. Tekniken skulle foréindra smébondens
arbetssatt, hans isolering och sk forsoffning. Om allt arbete skedde i arbetslag
skulle ddrav dven folja "den andliga lyftning, som ett sddant sammanférande
erbjuder: salunda lantlig storindustri”.” Kautsky avvisade anarkisters och
liberalers sk forslag, forebild och ideal — att arbetarna skulle bilda kooperativ
— med att ett sadant produktionssétt var alltfor likt det kapitalistiska.
Konkurrens, kriser och éverproduktion skulle finnas kvar. Konkurser skulle
ske och arbetare forlorade sina produktionsmedel. De blev ater proletérer, da
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arbetare i goda foretag skulle anstédlla dem och ddrmed blev de forra de nya
kapitalisterna. For Kautsky kunde kooperation endast finnas punktvis och
aldrig bli ett dominant system.*

Detta var ju Kautsky pa 1800-talet men ingenting tyder pa att han dndrade
mening vid sekelskiftet. Ty i den av forskare dberopade skriften kritiserade
Kautsky anarkismen for att den var smaborgerlig, da den ville ersétta det
samhailleliga arbetet med fria och sjdlvstdndiga foreningar. Han avvisade
kooperativa féreningar, da de forr eller senare blev kapitalistiska. Staten skulle
aga produktionsmedlen och under en central ledning organisera en planméssig
massproduktion. Han sa klart ifran att det var omajligt att na fram till ett sk
socialistiskt produktionssétt med hjédlp av hantverkets och bondens arbetssatt
dels av ekonomiska skil, da deras arbetssitt var improduktiva, och dels av
psykologiska skél. Ty idet anarkistiska samhéllet, dit det kooperativa systemet
horde saknades "intelligens, disciplin och organisationstalang” som var nédvén-
diga psykologiska forutsittningar for det nya samhaéllet:

”Jag har ju redan papekat, att den smaborgerliga psykologin tenderar till
anarkism och motarbetar disciplinen i all samhéllelig verksamhet.”®

Kautskys och Davids jordpolitik uttrycker principer om centralisering respek-
tive decentralisering som grund bade for forverkligandet och visionen om
framtidens samhélle. Kooperation var en form av kapitalism och ett "steg bakat”
for Kautsky, medan det bade var en strategi till och ett nytt samhéallssystem for
David. De var dock eniga om tva saker, strategin handlade om att producera och
driften skulle vara produktiv. BAde David och Kautsky omfattade alltsa ratio-
nalitetens princip. Kautsky och de inom SAP som trodde att en produktion med
statsegendom, statskontroll, stordriftsférdelar och masstillverkning bade var
ett villkor for och detsamma som socialism stod nira varandra. Det fanns ockséa
hos Kautsky som exempelvis hos Branting en tanke om att produktionsséttet
hade betydelse for bonders mentalitet. Davids strategi och vision byggde pa en
annorlunda kooperation 4n den som majoriteten inom SAP och Ungdomsfor-
bundet forordade. Ty han ville forverkliga ett kooperativt samhéllssystem, inte
statssocialism. Det liknade mera ungsocialisten Jensens.

Om det nu édr sa att teoretiska auktoriteter bestimmer partipolitik, da kan
Kautsky, bade den dldre och den yngre, mycket vil ha bestdmt SAP:s jordpoli-
tik, medan David endast gjorde det betrdffande metoder for sméadriftens
produktivitet. Sjalv ser jag det hellre sa att Kautsky och SAP tillhorde ett
gemensamt tankemonster, medan David tillhérde ett annat. En 6nskan om
produktivitet delade de dock.

Agrarsocialister

”Ni anser mig som en stilla dare som sitter och ldser Rousseau i ensamheten som
en sannskyldig fd onanist anstir. Men kénner Du den agrarsocialistiska rorelsen
och dess branche som i det lilla jordbruket ser det slutliga mélet. Du just skulle
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ldsa Eugene Simon och Toubeau for att se huru det gar an bevisa att den stora
kulturen dr den dyraste. Men det ingéar inte i Ditt program!”

S4 skrev August Strindberg till Hjalmar Branting den 22 juni 1886, férbannad
efter att haldst dennes broschyr, En undergravd maktstéllning. Han kallade sig
sjilv agrarsocialist och avvisade Brantings tro pa ett samband mellan kemiska
godningsmedel, stordrift och storsta mojliga avkastning:

”Kénner DuAmerikas resurser? Har Du lést trovéardiga reserapporter? Vet Du att
det kommer en dag d4& man maste goda om dessa ursugna félt, och da 4r det slut
med gladjen.”

Nir Strindberg skrev till Gustaf von Geijerstam om bonder som ”1aga varelser”
var det en ironi riktad mot Branting, som pastatt att bonden var en kvarleva
fran lagre kulturstadium.

”Eget att Branting, forordar stora jordbruket som dr en kapitalistexploatering av
bonden (=arbetaren)... Branting forefaller mig redan vara socialistautomat och
dogmatiker. Programmet hans &r firdigt. Framat — mot industri-kollektiv-
kapitalist-samhéllet med olyckliga ménniskor i gruvor och fabriker, berdvade de
forsta materiela (alltsa ideela) villkoren ljus och luft som sa laga varelser som
véxterna och bonderna ej ens vilja eller kunna undvara.”®

Strindberg visade att han inte ville samarbeta med socialdemokrater genom att
tacka nej till att medarbetaideras press bland annat med motiveringen att hans
"farg” inte passade.’! Hans tankar om det mindre jordbruket var inte unika,
utan liknade dem som exempelvis Charles Fourier, Pjotr Krapotkin, Theodor
Hertzka och William Morris hyste.?? De forordade nagon form av andelsjordbruk
pa kopt eller arrenderad jord, som utgjorde egna sjilvstandiga "kommuner”.
Hertzka exempelvis skildrade en sddan framtidsstat i romanen Friland. Drif-
ten skulle vara horticulturens, dvs triadgardens intensiva driftsform, vars
forebild fanns i Kina, kring storre franska och engelska stéder, pa 6arna Jersey
och Guernsey.” Man var dven kritisk till konstgodning, vilket &ven Marx utifran
kemisten Liebigs forskning hade varnat for. Den sog ut jorden:

”Och varje framsteg i det kapitalistiska jordbruket &r inte endast ett framsteg i
konsten att utsuga arbetarna utan ocksa i konsten att utsuga jorden, ty varje
framsteg som 6kar dess fruktbarhet for en begriansad tidsperiod ar samtidigt ett
framsteg som forstor kéllorna till denna fruktbarhet. Ju mera ett land, sdsom t ex
Forenta Staterna, utgar fran storindustrin som grundval for sin utveckling, desto
fortare gar denna forstorelseprocess. Den kapitalistiska produktionen kan en-
dast utveckla produktionstekniken och den samhélleliga organisationen genom
att samtidigt forstora all rikedoms urkéllor: jorden och arbetaren.”s
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Tre resendrer bland europeiska bonder

Gustaf Steffen, "Saxon” och Strindberg hénvisade till sina erfarenheter fran
resor bland europeiska boénder for sin tro pa det mindre jordbrukets betydelse.
Strindberg hade besokt franska bonder, Steffen belgiska och Saxon de italien-
ska.

Strindberg sag Europas jordbruk som delaktigti globala problem. Suezkana-
len, jirnvigar och frihandel medforde att &ven Indien konkurrerade och till och
med hotade USA. Konkurrensen var s hard att det var meningslost att i Europa
producera vete for forséljning. Det var dédrfor den franska regeringen hade
rekommenderat bonderna att i stéllet foda upp kreatur. Men det hjédlpte dem
inte, skrev Strindberg, d& Australien "skeppar ut far i fartyg, som &ro inratta-
de som slags terier och iskylare, och Sydamerika éversvimmar virlden med
oxkott.” Bonden med stordrift hade bara fatt det simre, medan den mindre som
var oberoende av Amerika, Australien och Indien fortsatte att leva sitt an-
sprakslosa liv.

For Strindberg var arbetsdelningen primér orsak till svarigheterna. Den
hade medfort uppkomsten av klasser, att vissa ménniskor levde av andra, vilka
i sin tur ség ut jorden. Han bestred socialdemokraters tro att det mindre
jordbruket skulle ersittas av det stora och anvinde liksom de forhéllandena i
det franska jordbruket som bevismaterial. Med stéd &ven av A Toubeau och
Eugéne Simon, en fore detta konsul i Kina, sokte han visa att stordriften var
slosaktig och att en mindre och intensiv drift som horticulturens gav hogsta
mojliga avkastning. Simon hade enligt Strindberg visat att de som pastod att det
saknades utveckling i Kina hade fel. Sjilv hivdade Strindberg att Europas
jordbruk stod ”pa en barbarisk, ldg stdndpunkt”. Sina tankar om vélstand
uttryckte han i ett fiktivt samtal mellan en kines och en europé. I detta sédger
europén att han saknar jarnvégar, telegraf, anga och elektricitet i Kina, med-
an kinesen inte ser denna teknik som produktiv. Fér honom &r det viktigare att
producera vatten till 4krarna genom att bygga kanaler, som dessutom trans-
porterar varorna. I Kina 4r man beléten, séger kinesen, men i Europa é&r det
missndje:

”ni ha alltid 6verbefolkning, ty ni producera for litet mat och for mycket telefoner;
ni ha alltid ont i huvud och nerver, dérfor att ni arbeta for litet med kroppen och
for mycket med maskiner, ni dr alltid fattiga, oaktatniboiett riktland, som skulle

kunna foda dubbelt s& manga ménniskor, om ni ldrde er att producera for livets
noédtorft, ni ha gjort mycket for dran och litet fér maten.”

Strindbergs vision var ett samhille utan arbetsdelning, da den fér honom
enbart gav ett sken av framatskridande. I stéillet dodade den individen och nér
individerna var déende kunde inte "sliktet leva friskt”. Varje ménniska skulle
lara ett arbete som hon kunde leva av utan att forlora kroppens och ddrmed
sjélens sk fardigheter. Om méinniskan kunde leva sa och dessutom med omsorg
for bade det samtida och det kommande sliktet, blev hon hel och da blev ocksa
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samhillet sunt. Strindbergs l6sning 1ag i begreppen sjilvhjilp, sjalvstyrelse och
hushallning som dven betydde nérhet till naturen:

”1:0. Arbetets mindre utstrickta delning (=sjelthjilp)

2:0. Samhillets rattvindning, si att det nyttiga kommer 6verst, varigenom lagen
om det sociala anseendet kommer att omgoras (=sjilvstyrelse).

3:0. Hushéllning, varvid sarskilt bor fastas avseende pa naturkrafternas anvénd-
ning (=lyxens hdmmande).”

Steffen gjorde en fem veckors lang fotvandring i Belgien, dér jordbruket ocksa
hade problem med konkurrensen. De sma jorddgarna kunde inte silja sa billigt
som de stora och de storainte sa billigt som de amerikanska och indiska. Steffens
forklaring var en annan 4n Strindbergs. Han omfattade en underkonsumtions-
teori. Det maste inte finnas ett samband mellan fattigdom och arbetsdelning
utan i stéllet berodde fattigdomen pa att manniskor saknade kopkraft. Brist pa
kopkraft medforde att produktionsformégan inte utnyttjades. Det vore dessut-
om mdjligt att producera betydligt mer och att 6ka produktiviteten ijordbruket.
Aven Steffen hade ldst Simon och Toubeau och dven han hénvisade till verklig-
heten och experter for att visa att en 6kad produktivitet var mojlig i Europa. 1
England, Belgien, Tyskland och Frankrike fanns redan ett lonsamt jordbruk
med skordar som var tva till tre gdnger storre dn de exporterande ldndernas.
Och forskare hade visat att avkastningen ytterligare skulle kunna férdubblas
eller tredubblas om &nnu béttre metoder som Paris’ gronsaksodlares och
kinesiska risbonders och ett annat dgosystem tillampades.

Men, menade Steffen, Europas folk forbattrade inte jordbruket sa lange de
kunde byta sina industrivaror mot amerikansk, indisk och rysk spannmal. De
brydde sig inte om att manga forskare hade visat att snart skulle de inte ldngre
kunna byta, da alla andra linder ocksa skaffade sig industrier.’® Hos Steffen
fanns principen om decentralisering: “det stérsta mojliga antalet olika ndringar
etablerade pa minsta mojliga gebit”, som en form av nationalism. Ty han var
emot den sk exportteorin med motiveringen att kapitalismen skapade rivalitet
och krig, vilket gjorde nationen sarbar. Ett nationellt jordbruk var dérfor
nodvindigt. Det var det ocksd om en industristat skulle kunna behalla sin
konkurrensforméaga, di den krivde billig arbetskraft som forutsatte billiga
fododmnen.5

Steffen trodde liksom Krapotkin, Morris och John Ruskin att ett kooperativt
samhillssystem var ett alternativ bade till det kapitalistiska och statssocialis-
tiska. Dess metod var annorlunda &n statssocialismens, d& kooperationen
"larde” individerna att samarbeta — de "trénade” sig i demokrati och ekonomisk
sjalvstyrelse. Kooperatoérer accepterade inte oundvikliga forlopp, utan de arbe-
tade praktiskt for en bittre tillvaro.®® Steffens kooperation liknade den som
praktiserades i Woolwich i England. Han berdttade att nar kapitalet fran
affarsverksamheten var stort nog kopte kooperatorerna en jordegendom. De
anvinde intensiva metoder speciellt i gronsaksodlingen och svinuppfodningen.
En jamforelse visade att det kooperativa jordbruket i England hade en god
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avkastning, medan det storre privatédgda i regel gick med forlust. Steffens
forklaring hade sin grund i hans tro pa samarbete och planering. Ty det goda
resultatet berodde pa samarbetsformerna, att kooperativa varor sdldes omedel-
bart och utan mellanhénder och att allt saldes, da produktionen var anpassad
till marknadens behov.?® Steffen gav alltsa uttryck for principer om decentrali-
sering, sjalvstyrelse, produktivitet, planering och samarbete.

Saxons resa gick till Italien. Orsaken till att folket var smutsigt, fattigt och
okunnigt forklarade han bero pé att de flesta bonder var arrendebonder under
storgodsen. Bonderna arrenderade i sin tur ut jordlotter till sk brukare. Saxon
kritiserade den italienska staten for att ha salt kyrkans jord i stéllet for att
stycka den till bondehemman. Nu hade endast storgodsen haft rad att kopa.
Staten borde ingripa mot storgodsen eftersom en liknande process hela tiden
pagick, da bonder av skatteskil tvingades att sélja.®°

De tre resenérerna bland Europas bonder var kritiska till kapitalismens
drifts- och egendomsformer for jordbruket. De féresprakade ett intensivt jord-
bruk och att jorden 4gdes privat eller kooperativt av mindre jordbrukare eller
av konsumentforeningar. Nar det giller Saxon vet jag inte, men Steffen och
Strindberg var emot alla former av statsinflytande och deras vision var ett
samhdélle byggt pa "kommuner” eller ett slags kooperativt system som liknade
Davids och ungsocialisternas. Det fanns dock skillnader mellan dem. For
Strindberg var orsaken till néden arbetsdelningen, for Steffen var det under-
konsumtionen i relation till att produktionsférmagan inte var nog utnyttjad.
Strindbergs vision var en harmonisk minniska, ngjd med nérhet till jorden, med
ett arbete som forenade kropp och intellekt och en produktion enbart for det
egna behovet, medan Steffens vision handlade mer om materiellt vilstand
genom produktion och produktivitet. De var liksom manga andra intellektuella
i Europa delaktiga i tankemonster som mer eller mindre byggde pa principer om
individens ansvar, decentralisering, samarbete och rationalitet for att forverk-
liga ett nytt samhiille.

Tankar om smabruk inom Kooperativa Forbundet (KF)

Nar KF bildades 1899 var det 6ppet for alla slags kooperativa féreningar, alltsa
dven bondernas och de arbetardgda produktionskooperativen. Pa kongressen
1903 omtalades att kooperationen bland jordbrukarna var livlig och att jord-
bruksdepartementet hade givit ut en handbok om hur man bildade inkopsfor-
eningar. En resolution antogs att KF skulle arbeta fér samarbete med lantman-
naféreningar genom att betona att syftena i stort var desamma, att de borde
vara medlemmar i samma férbund och att dédr s& var lampligt skulle de bada
foreningarna slass samman till en gemensam for industriarbetare och lantmén.
Andra forslag var gemensamma varuinkop, utbyte av varor och en gemensam
tidning.%* Gerhard von Koch, KF's sekreterare och redaktor for Kooperatoren,
sa 1904 att konsumentkooperationen skulle hjilpa lantbrukskooperationen,
eller den sk bondekooperationen, att organisera sig. Vid detta tillfdlle fanns det
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ca 400 andelsmejerier, 240 kontroll- och storre inkopsforeningar, varfor bonde-
kooperationens medlemsantal sdkerligen var betydligt storre &n konsumentko-
operationens. Det fanns ca 300-400 konsumentféreningar av vilka endast 35
med 8 939 medlemmar var anslutna till KF.6?

Samtidigt som KF:s kooperatorer sokte forma jordbrukets att samarbeta
fanns det oenighet ddrom inom Internationella Kooperativa Alliansen (ICA).
Vid bildandet 1895 var ICA 6ppen for alla slags kooperativa foreningar. Men
efter Budapestkonferensen 1904 gick lantbruks- och hantverkskooperationen
ur ICA som dérefter bestod av konsumentkooperativa forbund. Oenigheten
gillde bland annat om kooperationen skulle ta emot statligt stod. Lantbrukarna
ville inte avsta fran statshjilp. KF var sedan 1902 anslutet till ICA, men tycks
alltsa trots det ha onskat nagot slags samarbete med bondekooperationen. Pa
KF':s kongress 1905 omtalades att inget samarbete forekom, utan lantménnen
ville vara sjalvstindiga och holl pa att bilda ett centralt forbund. Intrycket ar att
ombuden beklagade detta.®?

En positiv syn pa samarbete visade von Koch i ett foredrag pa 1904 ars
kongress om egnahemsrorelsen, som enligt honom maste bli kooperativ om den
skulle 6verleva. Sméadriften hade fordelar framfor den stora, da jordbrukaren
sjélv tog ansvar, driften blev mer intensiv och lonsamheten 6kade. Nackdelarna
kunde undvikas, om kooperativa foreningar bildades, da de gav brukarna
stordriftens fordelar och 6kad kopkraft genom biéttre forsdljnings- och kopvill-
kor. Koch understrok dock att statsstédda egnahem inte kunde vara medlem-
mar 1 KF, da det byggde pa principen om sjélvhjilp och inte godtog statshjalp.
Men de kunde arbeta jaimsides med varandra. Nagon diskussion forekom inte
enligt protokollet.®*

Jordfragan diskuterades ddremot pa 1905 ars kongress efter ett foredrag av
Johan Hansson, en av de sk jordreformvinnerna. Han uttryckte sin jordpolitik
dven i en broschyr.% Hanssons utgangspunkt var att 600 lantarbetare fréan 31
gardar hade bildat Skédnska Lantarbetarforbundet. Efter tre manader stéllde
3 000 medlemmar krav och strejkade. Arbetsgivarna kréivde att lantarbetarna
lamnade sin forening och anvinde som strategi polska och galiziska arbetare.
Hansson sag fackforeningar som nodvéindiga for att ”"vicka” arbetarna. Men
darefter onskade han ett kooperativt samhalle:

”Allt kraftigt foreningsliv maste hava denna verkan. Sa t.ex. kooperativa foretag,
vilka sikerligen en géng i stor utstrickning skola trada i fackforeningarnas
stille.”56

Hansson negligerade dock trots sin vision om ett kooperativt samhélle att
statshjilp var oforenligt med KF':s principer. Ty han foreslog att egnahem och
sméabruk bildades pa stats- eller kommunalégd jord. Hans motivering var att
forhallandena i jordbruket bestamde arbetarnas villkor. S4 ldnge lantarbeta-
re hade det daligt flyttade de in till stéiderna och konkurrerade om arbetet och
darfor méaste arbetarna inse hur viktigt det var med jordreformer.
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Hansson foreslog dven en alternativ strategi, som innebar att jordvardet
beskattades utifran jordens marknadsvirde. Han trodde att det skulle leda till
sjalvdgande smabruk och ett allmént vilstand. Ty det hade det gjort i Nya
Zeeland och Australien. Beskattningen tvingade stora jordédgare att bruka
jorden effektivt eller stycka upp den. Eftersom 1/8 av jorden var obrukad, 6kade
tillgangen pa jord. Priset skulle sjunka, lantarbetare och smabrukare kunde
kopa, tillgdngen pa arbetskraft minskade och lénerna steg. Han énskade att
jordarbetarna darigenom upphoérde att vara en klass av lonearbetare och han
trodde liksom David enligt ovan att stordgarna skulle forlora sin egendom, om
det blev brist pa arbetskraft. Hansson foreslog att en jordbruksreformkoloni
skulle bildas som en positiv forebild liksom de var i andra ldnder. I princip
menade han att kooperativa foretag, speciellt de som producerade, skulle vara
ekonomiskt sjalvstéandiga, &ven om han var tveksam till produktionsforeningar,
da de betalade usla loner till sina anstéllda arbetare. Han trodde dock inte att
en jordbrukskoloni skulle fa lika stora svarigheter pa varumarknaden som
producentkooperativen hade.

Kongressombuden hade olika meningar om Hanssons forslag. Martin Sun-
dell, nu KF's sekreterare och Kooperatérens redaktor, holl med om att valet
géllde om lantarbetarna skulle arbeta for storre del i vinsten som industriarbe-
tarna gjorde eller om de skulle bli sina egna arbetsgivare genom kooperation.
Sjalv forordade Sundell det senare, dvs "kooperativa samhillen pa grundvalen
av gemensam jordbesittning”. Han trodde att flera jordreformkolonier omedel-
bart kunde bildas och ville att de skulle vara vegetariska, da de behévde mindre
jord och gav storre avkastning &n de med kreatur. Liksom Hansson sa dven
Sundell att industriarbetarna borde intressera sig for jordfragan, da den
paverkade deras loner. De kunde inte 16sa arbetarfragan enbart genom fackfor-
eningar, utan det krdvdes dven en kooperativ strategi. Nagra ombud var emot
jordbrukskolonier, dd de band arbetarna till foretaget och de forlorade sin
solidaritet med klassen. En talare menade att konsumentféreningarnas med-
lemmar var industriarbetare och om det skulle produceras, skulle det vara i
industriféretag och inte i jord.®”

Det togs inga beslut pa kongressen och referaten fran debatten 4r inte nog
utforliga for att forsta vad Sundell avsag med “kooperativa samhéllen”. Det
framgéar ddremot av hans forslag 1906 till ett Forbundsprogram. Liksom SAP:s
partiprogram hade det en principiell och en praktisk del. Tanken var attlandets
befolkning skulle sluta sig samman i lokala organisationer bestaende av
konsumtions-, produktions- och yrkesforeningar, vilkaisin tur anslot sig till KF.
De skulle successivt 6vertaga all handel och produktion, &ven pa jordbrukets
omrade, och vinsterna skulle aterga till konsumenterna. Samhillet skulle
dérmed fordndras i grunden genom “foretagsamhetens sikra vag”. All slags
statshjilp och statssocialism avvisades, medan alla driftsformer skulle vara
rationella och minst lika bra som den kapitalistiska stordriftens. Ombuden
beslét att ett programforslag skulle foreligga till nésta kongress.®® Nagot sadant
kom dock aldrig.
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Inom KF fanns alltsd bade som en strategi till fordndring och som en
samhaéllsvision forslag om lokala producent- eller konsumentégda jordbruk. De
skulle dock vara knutna till KF och for driften var kapitalistisk stordrift en
mattstock. Kooperatorernas “socialism” var trots dessa krav pa centralism och
rationalitet ett sjalvstandigt alternativ bade till kapitalismens och socialdemo-
kratins tankemonster, medan den hade principen om decentralisering gemen-
sam med jordreformvéanner, agrar- och ungsocialister samt vissa ungdemokra-
ter och socialdemokrater. Det fanns inom KF kooperatorer som ocksa var
socialdemokrater, och de férordade statsegendom och statshjilp, principer som
dock aldrig blev majoritetens, medan en sjilvstéindig bondekooperation gérna
tog emot statshjilp.®

Nar socialdemokrater krivde kooperation utan nérmre definition visste de
sakerligen att enbart begreppet var nog for att véicka positiva kénslor hos manga
i arbetarrorelsens olika organisationer. Men KF':s och SAP:s principer var inte
desamma. Kooperatorernas strategi och vision om “kooperativa samhillen”, dvs
en slags lokala kommuner, var inte en forebild for SAP:s jordpolitik och vice
versa — KF ville inte ha socialdemokrater som foresprakare. Det forekom med
andra ord ingen interaktion, 6msesidighet saknades i métena.

Smabénder och kooperatorer

Av forskningen far man bilden att smabonder dominerade och att smadrif-
ten 6kade. Nu tycks det dock ha varit si att smadriften inte 6kade och att
jordarbetare var nira nog en lika stor grupp som sjilvigande stora och sma
bonder. Ty det finns enligt Hans Seyler ett statistiskt sken i siffrorna som medfor
att smabruken tycks 6ka mer 4n de gjorde 1890-1910. Det fanns dock geogra-
fiska variationer. De mindre 6kade i Norrland, medan de minskade i sédra och
sydvéstra Sverige. Med sméabruk menar Seyler sddana med hogst 10 ha. 1919
fanns det ca 330 000 och de brukades antingen av 4garna eller i nigon form av
arrende.” SOU 1932 kompletterar bilden. Antalet sjilvigande bénder var 1920
ca 300 000. Smabonder, dvs de med mindre dn 10 ha var ca 2/3 av dem, medan
1/3 var storbondehemman, dvs 10-50 ha. Antalet jordarbetare var ca 260 000.™
Om dessa siffror stimmer fanns det alltsa ca: 200 000 smabonder, 130 000
smabrukare, 260 000 jordarbetare. Hur manga och vilka av dem som var
kooperatorer ar inte utforskat. Darfor dr det inte mojligt att ge en helhetsbild
av kooperationens omfattning och olika former pa landsbygden, utan endast
exempel.

Bondekooperation fanns vid sekelskiftet 1900 i Danmark, Frankrike, Tysk-
land, Belgien, Finland, Irland, Nya Zeeland, Australien, 6arna Jersey och
Guernsey och i vissa omraden i Kina.” Den danska var bést kidnd och betrak-
tades som en god forebild, d4 den ansigs ha foridndrat ett jordbruk i kris. En
viktig faktor var att mindre jordbrukare hade blivit kooperatérer. Danska
smébonder brukade med de mest moderna metoder all odlingsbar jord, medan
storgodsen 14t 1/10 av jorden vara obrukad. Varorna var de bésta mojliga och de
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betalades bra, speciellt i England. Fran 1898 fanns det sk andelsutskottet, som
bestod av ombud fran olika slags foreningar och kooperativ som mejerier, foder,
4gg och slakterier. Antalet medlemmar var 370 000. Ar 1903 fanns det ca 1000
konsumentforeningar p& landsbygden och forsok gjordes att forena dem med
jordbrukarnas.

I Frankrike hade det forsta sk syndikatet bildats ar 1883 i syfte att kopa
oforfalskade” godningsamnen till lagsta pris. Over hela landet bildades syndi-
kat for kop av exempelvis gédning, utsdde, maskiner, redskap men ockséa for
forsaljning och avel. Nagra riktade sig till de l4gre jordbruksklasserna for att
forbattra deras villkor och de inrittade exempelvis skiljedomstolar for att 16sa
tvister, startade skolor och platsanskaffningsbyraer. Enligt uppgift fanns det
mellan 2133 och 2500 syndikat med cirka 500 000 —800 000 medlemmar ar 1900.
Det fanns dven politiska syndikat som Frankrikes agrarekonomiska, som
ansags ha bidragit till det franska tullsystemet. Detta syndikat bekdmpade
socialismen bland lantbefolkningen. Enligt Gustaf H:son Holmberg var syndi-
katens medlemmar stora och mellanstora jordbrukare, &ven om det fanns sk
kannare som gav sken av att de var framst till for smabrukarnas behov och att
det inte fanns ndgon misstro mellan olika grupper. Den senare slutsatsen
berodde pa att lantarbetarsyndikat i stort sett saknades — ett enda kédnde han
till.

I Tyskland var mer 4n en miljon jordbrukare medlemmar i ndgon form av
kooperativ verksamhet. 80% av de ekonomiska foreningarna var kooperativa ar
1900 och deras syfte var exempelvis gemensamma inkdp, forsaljning, kredit,
forsiakring. Holmberg papekar att man inte vet om medlemmarna var sjilv-
dgande eller arrendebonder, stora eller sma. 1903 fanns det 22 000 kooperativa
foretag i Tyskland varav 1 741 var konsumentforeningar.

Det framgér inte av litteraturen i vilken man producentkooperativ forekom.
Holmberg gav exempel fran olika lander och framhéll att de flesta som kénde till
dem var eniga om att de var svirast att forverkliga av kooperativa foreningar.™

I Sverige ar endast ett fital sk Egna Hem- eller kooperativt dgda jordbruk
kanda. Ett tidigt men misslyckat exempel var ett producentkooperativ som
bildades 1779 i Norrképing. 40 familjer fick tillstdnd av kung Gustav III att
bositta sig i Guinea. Familjerna utvandrade 1787 och med pa resan var
naturvetarna Arrhenius och Sparrman. Alla aterviande dock, enligt uppgift da
de inte fick ndgon hjilp av agenter i omradet. 1886 fanns exempelvis Svenska
Mosskulturforeningen med 3318 medlemmar och stod fran stat och hushall-
ningsséllskap. Omkring 1900 var landets mejerier till 26% andelsmejerier och
i exempelvis Kristianstad dgde 10-30 hemmanségare brénnerier gemensamt.
Aven betodlare hade bildat foreningar i syfte att bekémpa sockerbrukens
prispolitik. P4 smibrukarkonferensen 1907 omtalades att flera egnahem som
1887 Egna Hem Motala hade bildats utan statshjélp. Medlemmarna skulle képa
injordegendomar som dérefter skulle styckas. Sodra Sédermanlands Egnahems-
aktiebolag hade exempelvis fatt cirka 150 anméilningar fran arbetare, torpare,
statare och andra mindre bemedlade som énskade ett smabruk.™ Det finns
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ocksé nagra uppgifter om ett samband mellan strejker, forlust av arbete och
bildandet av kooperativa foreningar. 200 sparvigstjdnsteméan bildade "Fore-
ning for rationellt smébruk” strax efter storstrejken. Den organiserade en
koloni for 30—-40 smabrukare i Uppland. SLF:s styrelse bildade en andelsforen-
ing utifrdn argumentet att nederlaget i storstrejken visat att fler strategier
behovdes dn den fackliga. Inget jordbruk skaffades och endast 41 andelar a’5 kr
tecknades.”™ Dessa foreningar 4gdes alltsa inte av dem som skulle bruka jorden,
utan av foreningarnas medlemmar.

Med svensk bondekooperation menar de flesta den som i likhet med den
utlindska bestod av ink6ps- och forséljningsforeningar, dar framst sjalvagande,
troligen mellanstora och stérre jordbrukare, var medlemmar. For perioden
1908-1938 namner exempelvis Kylebéck ingenting om den svenska koopera-
tionens omfattning utan endast att medlemmar var bonder med sma och
mellanstora gardar. Men Seyler menar att mycket tyder pa att det var de storre
eller mellanstora bonderna som dominerade i de kooperativa féreningarna och
att samarbetet géllde exempelvis avel, kvalitetskontroll, deldgarskap av red-
skap och maskiner. Hans slutsats styrks genom siffror som visar att 1910 var
endast 10 000 egendomar med djur anslutna till avels- och kontrollféreningar.
1943/44 var det 22 000 och av dem var det endast 0,8% som hade ett jordbruk
p&2-5ha. Lantmannaféreningarnas medlemmar hade 19101 genomsnitt 13 ha,
vilket var hogre 4n medeltalet for samtliga brukningsenheter. Samma sak med
mejerierna — de som levererade mjolk dit var inte smabrukare.™

De forsta konsumtionsforeningarna, bildade omkring 1850, tycks dven ha
fungerat som bondernas inkopsforeningar av gédsel och foder. P4 1890-talet
kom de forsta lantmannaforeningarna som dessutom samarbetade lians- eller
landskapsvis i centralféreningar. Sveriges Agrarforbund bildades 1895 och
1905 bildades Svenska Lantméinnens Riksférbund (SLR), grossist for jordbru-
karna pa samma sétt som KF var for konsumentféreningarna. Bondernas
organisation liknade men var losare dn den konsumentkooperativa, medan
syftet delvis var detsamma: god kvalitet och billigare varor genom att slopa sk
mellanhinder och sénka fraktkostnaderna. Detta medforde att bondekoopera-
tionen liksom konsumenternas i borjan motarbetades av detaljhandlare och
fabrikanter.”

Enhemmansigare Per Norbick forklarade hur de mindre skogsbonderna sag
pé situationen och varfor de borde samarbeta. Det fanns karteller mellan
skogsbolagen som medforde att de holl gemensamma priser och hade delat upp
marknaden mellan sig. Bonderna maste déarfor silja veden till det pris som
erbjods eller fick de skuldséitta sig och véinta pa béttre tider. Han framholl att
exempelvis brénneri-, bryggeri, socker- och margarinindustrin, som fick réva-
ror fran jordbruket, ocksa var monopoliserade och sjilv bestdmde sina priser.
Tillsammans medforde allt detta att villkoren var ojamlika. Men om bonderna
ocksa organiserade sig kunde de tilldimpa samma princip och parterna blev
jamstéllda.”® Nagon tanke pa konsumenterna fanns alltsa inte i Norbécks
resonemang.
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Det tycks inte ha funnits manga producent-, konsument- eller andelsdgda
jordbrukskooperativ, medan ett kooperativt samarbete mellan de mellanstora
och storre bonderna for att som konsumenter kopa in godsel, utsdde mm och for
att som producenter silja de egna varorna exempelvis mejeriprodukter blev
bade vanligt och framgangsrikt. Dessa bonder tog gérna emot statshjélp. Trots
att detta stred mot KF's sjélvhjilp forefaller det som om dess medlemmar ville
samarbeta, medan bondekooperatérerna inte tycks ha haft ndgon som helst
tanke pa ett sddant samarbete. Tvirtom, de tycks snarast ha velat utnyttja
konsumenterna, samtidigt som de genom sitt samarbete férhindrade att de
sjédlva utnyttjades av ravaruproducenter.”™

Begreppet kooperation anvéindes ofta av politiker, engagerade i jordproble-
matiken. Det hade en positiv laddning. Men dess innebord var olika beroende
pa vem som anvinde det. For SAP betydde kooperation framst en driftsmetod
for att fa stordriftsfordelar. Producentkooperativ stred mot SAP:s krav pa
statsegendom, medan KF':s kooperatorer accepterade alla slags kooperativ, bara
de inte tog emot statshjilp. KF:s principer for kooperation var inte en forebild
for socialdemokrater, medan bondekooperationen, positiv till statshjalp, omfat-
tade liknande tankar som socialdemokraterna om produktiv drift, hog avkast-
ning, centraliserade organisationer. Bondernas kooperativa praktik kan myck-
et vl ha varit SAP:s forebild for hur staten skulle anvédnda kooperation som en
metod for den mindre driften. Men SAP ville inte vara bondekooperationens
foresprakare.

Sammanhallning och framgang

Det fanns en kontinuitet i SAP:s jordpolitik, programéndringen 1911 var
marginell och programmet var inte attraktivt for en smabonde. Detta riacker for
att tvivla pa att programmets syfte var att vinna smabonder och diarmed
parlamentarisk makt. Dessutom bygger den forklaringen pa forutséittningen,
fastén outtalad, att SAP var ett framgangsrikt parti som kunde vilja vilken
strategi som helst. Men SAP var ju tvédrtom ett svagt parti med problem. En
relevant fraga ar darfor, om SAP:s politik kan ha handlat om andra behov &n
smébondernas. Med hjilp dven av begreppen sammanhallning och framgang
fortsétter sokandet efter en forklaring.

SAP - ett svagt parti

SAP var ett svagt parti. 60% av medlemmarna hade lamnat det 1908-1910.
Syndikalister, agrar- och ungsocialister, kooperatérer m fl konkurrerade med
”socialistiska” alternativ. 1907 hade SAP 133 400 medlemmar, 1910 endast
55 000. LO hade 1907 186 200 medlemmar, 1910 var de 85 000. Fackforeningar
som bildades i Dalarna under dessa ar valde att st utanfor partiet. Manga av
dem som gick ur partiet och LO levde i omraden, dir ungsocialister och
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syndikalister var starka, dvs i Stockholm och Goteborg samt i Malméhus-,
Kopparbergs- och Bohusldn. Medlemmarna i dessa omraden hade dven tidigare
varit kritiska. De hade exempelvis rostat for storstrejk i hogre grad 4n genom-
snittet ar 1907 och de hade varit i majoritet bland de som 1902 strejkade for
rostratt.8°

Det fanns motsittningar mellan unga och gamla, ledare och medlemmar
exempelvis om ledarmakt, partiets organisation, om strategin skulle vara
politisk eller ekonomisk och om vem som skulle bestdmma 6ver produktionen.®
Ungdemokraternas opposition ar vidlkénd och de hade makt inom partiet. Pa
1908 ars partikongress var 120 av 280 ombud fran deras Forbund. De kravde att
partiet samarbetade med dem och tog hénsyn till deras fragor. Dock, nér
ungdomarna hade sin kongress 1909, visade det sig att &ven de var oeniga. En
majoritet med bl a Zeth Hoglund kritiserade partiledningen, medan en minori-
tet med Gustaf Moller och P A Hansson ville ddampa kritiken.®? Partipressen
angrep aren 1908-09 allt som den uppfattade som anarkism, ungsocialism,
generalstrejk och syndikalism. Partimedlemmar utesléts och farhagor uttryck-
tes for att partiet skulle splittras.®® Att motséittningar pa detta sitt var synliga
i offentligheten ser jag som ett stod for att partiet var svagt. Konflikter beholl
man om mojligt internt.®

Hot om splittring

1902 framfordes fran medlemshall att om partiledningen inte holl 16ften i
strejkfragan var det ett hot mot sammanhaéllningen.% Hoglund menade 1908 att
motsédttningarna var sé allvarliga att SAP stod infor en splittring.®® Detsamma
framfordes i Arbetet. Carleson, SD:s huvudredaktor 1908-1911 i stéallet for
Branting, publicerade artikeln i SD. Han skrev till Fredrik Strém att partiets
kris hade samband med att det fanns en klick inom rorelsen bestdende av
Branting, Herman Lindqvist och Carl Gustaf Wickman, alla tre medlemmar i
partistyrelsen, som retade och utmanade:

"Klickens hegemoni maste brytas, om det skall bli ren och klar luft i partiet,
annars spranger sig den ena organisationen ut efter den andra;”

Carleson antydde att han 1906 hade anvint risken for en splittring av partiet
for att komma at Wickman.®’

Det finns ocksa utsagor om att krisen handlade om att partiet inte kunde
forena mal och dagspolitik, dvs en avde mest vanliga férklaringarnaiforskning-
en till SAP:s politik.®® Den fanns hos personer utanfor partiet som Knut
Wicksell. For honom var orsaken till partiets passivitet att programmet sakna-
de radikala reformforslag for att genomfora den sk sociala rattvisan. Ungsoci-
alisterna var medskyldiga, da de sokte sig till sk forlegade ideal. Branting sa
néstan detsamma pa 1911 ars kongress:
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”Aven inom socialdemokratin trianger sig fram fragan om de gamla linjerna dro
de béista eller maste delvis omlédggas eller kompletteras med nya for att
arbetarerorelsen skall kunna alltjaimt utvecklas och ga framat. Harom ga
meningarna isir inom partiet. ... Att draga ett bestdmt rittesnore for att férena
slutmal och dagspolitik dr icke si gott, utan man maste avgéra fran fall till
fall.”s®

Sjalv menar jag att oenigheten handlade om att oférenliga tanke- och handlings-
monster mottes inom partiet. Jag har redan visat hur kritiska ménga var inom
Ungdomsfoérbundet bland annat i jordfragan. Ménga av dem som stodde en
mindre drift vare sig den skulle vara det dominanta produktionsséttet eller ej
var som ovan visats bosatta 1 Skane eller i norra Sverige, omraden dar dven
manga av dem levde som stod utanfor partiet och omfattade en alternativ
"socialism”.

Piar Axelsson, Landskrona, Otto Dalkvist, Sundsvall och Anders Orne,
Arboga, var partimedlemmar. Dalkvist var en av dem som gick till Sveriges
Socialdemokratiska Vinsterparti (SSV) 1917 och han stodde de sk &bornas
dganderitt, mojligen med en statlig 6verdganderatt.”® Axelsson var medlem i1
KF':s styrelse 1903-1904, nir han kriavde utredningar om den lilla eller stora
driften var mest produktiv. Han stédde den mindre driften men var samtidigt
positiv till statshjélp och statsegendom. Samtidigt som KF 1904 fastslog att all
form av statshjilp stred mot dess principer blev Axelsson, 1905-1911, medlem
1 partistyrelsen.” Fore medlemskap hade han pa kongressen sagt sig sakna
fortroende for partistyrelsen 1905, da den inte utredde jordfragan. Som medlem
yttrade sig inte Axelsson, nu representant for Orebro, pa 1908 &rs kongress i
jordfragan och pa 1911 irs, nu for Jimtland, yttrade han sig en gdng. Han tyckte
da att fragan om driftsformerna skulle tonas ner i programmet, da det var en
svar fraga for dem som agiterade ute i bygderna. Det fanns for- och nackdelar
med bade stor- och smadrift, men det viktiga var menade han att véirna om det
fattiga folket.?? Axelsson var aldrig positiv till ett kooperativt samhallssystem,
dven om han var for smadriften. Han 1dmnade KF, nir han inte ldngre kunde
arbeta inom kooperationen for centraliseringens principer. Det skedde alltsa
ingen anpassning pa individniva som hade kunnat forena de olika principerna,
utan i stéllet en sarskillnad.

For Anders Orne var det déremot tviirtom, dd han gick fran SAP till KF. Han
kallade sig socialdemokrat och argumenterade for en ny jordpolitik som stred
mot SAP:s, da hans vilade pa ett federativt system med sk jordbrukarkommu-
ner. Bondekooperationen var hans utgangspunkt. Den var, vilket han papekade,
redan omfattande. Lantménnens forteckning 1908 éver foreningar omfattade
206 sidor. Ornes strategi var vil utvecklad. Bonde- och konsumentkooperatio-
nen skulle samarbeta, inledningsvis med exempelvis leveransavtal. Successivt
skulle dessa frivilliga organisationer fa ansvar och befogenheter som samhal-
lets legitima organ. De hade da overgatt till att bli jordbrukarkommuner pa
samma sitt som man hade kyrkliga kommuner bredvid de borgerliga. Orne
trodde att jordbrukarna skulle acceptera detta da endast de som personligen
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brukade jord som Zgare eller arrendatorer fick bli medlemmar. S& sméningom
skulle de 6verldmna sin jord mot tryggad besittningsrétt till kommunerna som
tog ansvar for att jorden skottes vil. Samhallet fick salunda en slags 6verdgan-
deritt till jorden. Orne omfattade en tro pa samarbetet som princip och hans
strategi kan tolkas som en samarbetsprocess. De sma jordbrukarna samlades
forst pa grund av egenintresset, men "uppfostrades” genom kraften i organisa-
tionerna. Darefter "ur sjédlva behovet av samverkan” vixte en ny "solidaritets-
moral” fram och det var den som var forutsittningen for det nya samhallet. Orne
visade ocksa sin tro pa det federativa systemet nar han kritiserade statens
egnahem:

”Och syftet med statens egnahemslaneverksamhet kan ingen dédlig klart ange,
om det icke mojligen dr att 6ka det redan férut sa stora antalet under proletariska
villkor levande jordbrukare.”

Egnahemslanen var forst sa konstruerade att de redan “tullpremierade gods-
dgarna” skulle ha fatt billig arbetskraft. S& skdmdes man och forbiattrade
villkoren men inte mer d4n att den som hade ett egnahem inte svalt ihjdl. Om
staten skulle medverka till nya jordbruk kriavde Orne att deras areal 6kade sa
att minst en familj kunde forsorja sig. Han foreslog att staten skulle expropriera
jord fran grannbonder med hjilp av jordbrukarkommunerna.

Orne delade SAP:s krav pa rationalitet. Den viktigaste fragan for socialismen
var en sk socialistisk ekonomi, vilket betydde effektivitet, lonsamhet och
planméssighet. Produktiviteten skulle héjas, produktionen noga anpassas till
behoven och kooperation skulle ge smabruken alla stordriftens tekniska och
kommersiella fordelar. Detta sag han som férverkligat i bondekooperationen,
ty deninnebar en "djupgaende omléggning av sjilva driftformen till ett rationel-
lare och ekonomiskt hogre plan.” Om en socialistisk produktion sdlunda kunde
genomforas via bondekooperationen trodde Orne att smabrukarna skulle slippa
passera mellanstadiet med stordrift, proletarisering och lonearbete.

Ornes vision om federativa jordbrukarkommuner stred alltsd mot SAP:s om
centralisering, medan deras tankar om rationalitet var gemensamma. Det var
de ocksa, nar dven Orne sag kooperation som ett sitt att forandra bondens
mentalitet. Den brit dennes "isolering och sjilvgoda egoism och den gér honom
foljaktligen i hogre grad till samhéllsvarelse.” Trots viss gemenskap med SAP
lag dock Ornes tankar nirmre dem som fanns inom KF, som exempelvis de i
Sundells forslag till program 1906. Nar Sundell dog 1910 blev Orne redaktor for
Kooperatoren. 1917 blev han chef for KF:s sekretariat. 1921 presenterade han
“kooperatismen” som ett vil utvecklat alternativ till kapitalism och statssocia-
lism. Den byggde pa tanken att alla ménniskor var konsumenter som gemen-
samt skulle dga produktionen.® Inte heller hos Orne skedde en interaktion
mellan de oforenliga tanke- och handlingsmoénstren. Han anpassade sig inte till
SAP utan valde att géa till KF, ddr han var med om att férdndra principen om
decentralisering och s smaningom &dven samarbetets. Men det 4r en annan
historia.
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For att forstd mangfalden av tanke- och handlingsménster inom SAP, méste
aven de sk jordreformrorelserna beaktas. De tycks ha varit mer eller mindre
nira anslutna till SAP, 16st organiserade eller bundna till en viss person.
Medlemmarna forefaller ha énskat ett jordbruk dominerat av smébruk privat
eller kooperativt dgda eller brukade med besittningsratt. Madnga tycks dock ha
ansett att 6vriga naturresurser skulle vara samhéllségda. De flesta tycks ha
forordat en drift lika effektiv som den stora. Detta géllde troligen den norrland-
ska bonde- och arbetarorganisationen: "Bonder, torpare och arbetare”, bildad
1906, praglad av Lindhagen och Johan Hansson, féredragshéllaren ovan. I
styrelsen satt CO Johansson, dven han blev 1917 medlem i SSV, och bonden
Gustav Johansson. Den senare var medlem 1 jordprogramkommittén under
ordféranden Lindhagen. Av kommitténs sex medlemmar kom ytterligare tva
fran organisationen. Den lir inte ha samarbetat med den norrlindska lantar-
betarrorelsen som var ansluten till LO.* Detta skulle kunna tolkas sa att
medlemmar i “Bonder, torpare och arbetare” liksom vissa i SAP och KF':s
kooperatorer onskade att jordarbetarna skulle bli "6verflodiga”. Aven ungdemo-
krater som Ernst Holmén, Orne och Strom var enligt Simonsson emot lantarbe-
tarnas fackforening, da den legitimerade lonearbete och ett lantarbetarproleta-
riat. Men inte heller foreningarna for smabruk var entydiga i sin politik. Det
visade medlemmarna i Ovre Dalarnas Smabrukar- och Skogsarbetarefosrbund,
bildat 1907, da de avvisade forslag att bjuda in Lindhagen som talare till forman
for socialdemokratins ledare.%

Det fanns utsagor om att SAP héll pé att splittras och att enstaka personer
och foreningar inom eller nira partiet 6nskade ett produktionssétt for jordbru-
ket som var oforenligt med SAP:s principer. Men de fick aldrig majoritet, inte
ens nér partiet var forsvagat. Lindhagens utsaga att &dven om de flesta hade
svart att tro att ett samhille, byggt pa ”fri kooperation utan styrelser” vore
majligt sa "gjorde socialdemokratin klokt i, om den aktade nagot litet pa den
anarkistiska kritiken” visar att alternativet fanns men inte dominerade inom
SAP.% Partiets majoritet gav inte mer medgivanden at decentraliseringen &n
absolut nodvéandigt. Fragan &r varfor?

SAP ett industriarbetarparti

Ar det rimligt att ett parti, hotat av splittring, och som just hade forlorat 60%
av sina medlemmar, framst bland industriarbetarna, pa grund av en strategi
som betraktades som "héger”, skulle ga &nnu ett steg ddrat genom att vinda sig
till smabonder? Borde inte partiet vara mera man om att vinna tillbaka tidigare
medlemmar och nya industriarbetare, kanske dven jordarbetare? Aven de hade
ju fatt rostratt.

Stod for antagandet finns hos Lindbom som séger att ungdemokrater som
annars var kritiska samarbetade i jordfragan med partiledningen och att de
efter 1911 ars partikongress lovade att stédja varandra.®” Detta samarbete och
det faktum att programmet inte var positivt till smabénder ser jag som stod for
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att partiet hotades av &n storre medlemsforlust, kanske en splittring, om
Lindhagens forslag hade antagits. I det ldget slot sig en majoritet samman mot
en minoritet for att inte forlora &nnu fler industriarbetare, vilka jag antar hade
sett ett smabondevinligt program som “reaktionért”.

Fler utsagor stodjer tolkningen. I partistyrelsens VU var alla utom en med-
lem emot Lindhagens forslag. Branting menade att det var "ett stort steg bakat,
det 4r en utopi”. Nagon jamforde det med att man skulle ha sokt vinna
lantarbetare genom att fordndra partiets principer, men ”det &4r de som skall
lara sig forsté socialismen och komma till oss”. Partiet skulle alltsa inte dndra
sina principer for att vinna nya grupper. I partistyrelsen fick Lindhagen stod
av Strom och Hoglund, den senare sade att han foredrog en jordreform framfor
Brantings "statssocialism”.%

SAP visade pa olika sitt bade fore och efter ar 1900 att omsorgen primért
géllde industriarbetarna. SAP var deras parti och inga eftergifter gjordes till
smabonders behov som kunde dventyra dessa budskap. Man accepterade inte
ens smabondens mentalitet. Den fortsatta historien om SAP, SSV och deras
program stodjer tolkningen.

SAP, SSV samt 1917 och 1920 dars program

Vinsterpartiet bildades 1917. Socialdemokraterna Dalkvist, Hoglund, Lindha-
gen, Mansson, Ture Nerman, Spak, Strom och Ivar Vennerstrom som alla var
emot SAP:s jordpolitik gick med. Vansterpartiet 14r ha fatt flest medlemmar i
de omraden som var smabruksdominerade. Detsamma gillde for de tva parti-
distrikt, Angermanland och Norrbotten, som ldmnade SAP. Av riksdagsmén
som gick till Vansterpartiet kom majoriteten fran Norrland, sodra och mellersta
Sverige. I exempelvis Kopparbergs ldns landsting gick ingen stadsrepresentant
till SSV, medan héilften av dem som gjorde det var hemmansigare. Vansterso-
cialister l4r ockséa haft stora framgangar bland lantarbetarna aren kring 1920
och pa 1920-talet lag SLF':s krav pa att avskaffa lonearbetet och prioritera
smabruk néira Vinsterpartiets.” Det har sagts att partidelningen skedde mot
kritikernas vilja.1? Partiledningen ldr ha pastatt att Ungdomsférbundet skapa-
de motséttningar inom partiet och den sag till att kongressen 1917 stéllde krav
pa en total lojalitet med partiet. Resultatet blev att Ungdomsforbundet ute-
slots, medan kritikerna inom partiet limnade det.!!

Partiets delning var enligt min mening planerad och sedan lange énskad av
en majoritet i ledningen som ville ha fullsténdig enighet om partiets principer.
Det framgarbland annat av den interna debatten i riksdagsgruppen. Kritikerna
som variminoritet onskade, men fick nej, att det skulle finnas utrymme for olika
meningar. Deras motivering var att, eftersom det &ven fanns olika meningar hos
valménnen, borde de komma till uttryck i RD. Mansson klagade, "sa fort de
radikala velat framfora sin mening hade moralpredikningar forekommit”. Nar
minoriteten ldmnade gruppen 1917 syntes Branting néjd. Han hade en "stark
kénsla av att samarbetet” bland de som var kvar skulle bli mycket béttre, da
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man tidigare ofta varit oeniga.l? Men det var forst nu som SAP var starkt nog
for att de som kritiserade ledarmakt, statssocialism och stordrift skulle kunna
kastas ut. 1917 hade SAP 114 450 medlemmar, dvs partiet hade nistan
atervunnit sitt tidigare medlemsantal; 1920 var antalet 143 100. For LO var
forhallandena desamma. 1917 fanns det 186 100 medlemmar, 1920 var antalet
280 000.1%

Resonemanget stods ocksé av att inte ens det blygsamma stodet till mindre
jordbrukarei 1911 ars program behéllsi 1920 ars program — det var en parantes
i SAP:s historia. Tanken att den sjélvstindige sméabrukaren utan anstéllda
uppfyllde malet: arbete och produktionsmedel forenade i en hand forsvann,
medan det var en nyhet att jordarbetarnas villkor likstdlldes med industri-
arbetarnas. Konsumentkooperationens roll for standarden fanns kvar, medan
alla andra utsagor om kooperation forsvann. Jordstyckning av statsegendom
medgavs "endast om naturforhallandena gora stordrift olamplig.” Smabrukares
trygghet garanterades som tidigare och nu skulle &ven jordarbetarnas intressen
tryggas om storre egendom upplits till enskilda.** I programmet dominerade
centraliseringens principer. Den storsta nyheten var att gruppen jordarbetare
fanns med, likstillda med industriarbetarna.

Vénsterpartiets jordprogram liknade SAP:s fran 1911 med vissa fordndring-
arienlighet med Lindhagens forslag 1911. Krav pa kooperation fanns kvar dels
for smabruken och dels for att fa stordriftsférdelar. Ty problematiken om
kooperation var ett samhéllssystem eller en metod for stordriftsfordelar fanns
nuinom SSV. Alla slags kooperativ accepterades. Det visar principdelen, dir”de
undertryckta klasserna” sades tvingade "av sjdlvbevarelseinstinkt” att orga-
nisera sig i "kooperativa organisationer”. Ett avsnitt handlade om ledarmakt,
auktoritetstro och minoritetsfortryck i de demokratiska rorelserna och att
demokratin skulle fordjupas genom sjdlvansvar. Frigorelse sades vara de
fortrycktas eget verk exempelvis genom utomparlamentariska massaktioner
bredvid en parlamentarisk strategi.l%

Innan partiet splittrades forsokte Vennerstrom forklara varfor han och andra
var kritiska, framst mot ledarna inom SAP. Kritiken handlade om deras brist
pa respekt for medlemmarnas erfarenheter och sjdlvansvar samt alternativa
strategier och produktionssétt; fragor som blev centrala i SSV:s program.
Vennerstrom sag den ekonomiska strategin som viktigast med hénsyn till hur
verkligheten sag ut. Den sk dyrtiden exempelvis, som enligt honom orsakades
av producenters monopolbildningar, skulle bemétas genom direkta aktioner
fran fackliga och kooperativa foreningar. Ty arbetarna hade ekonomisk makt
och den kunde aktiveras som stod till den politiska praktiken. Vennerstrom
kritiserade den sk partihégern som avvisade alla "radikala” krav med att tiden
adnnu inte var inne for att hysa “en fatalistisk undergivenhet under édet i
utvecklingens gestalt”. Dess 6destro innebar “att den proletériska viljans egna
insatser alldeles skjutasibakgrunden.” Sjdlv ville han och 4beropade Marx “att
proletariatets sjilvstindiga viljeinsatser maste komma till sin fulla ratt”.1%

SAP:s delning har foérklarats och viarderats av vissa forskare genom begrepp



88 Ingrid Millbourn

som vanster, radikal, borgerlig, marxistisk, socialistisk. Nagra exempel: Vins-
terns politik var borgerlig, icke-marxistisk och utopisk enligt Lindbom. Kravet
att ekonomisk kamp skulle férega den politiska stred menade andra mot Marx,
som sag den politiska som primér och inte delade vinsterns énskan om att
forstdrka proletariatets vilja.'*” Ungdomsrorelsens fragor som dem om avrust-
ning, jordbruket och tullsystemet var enligt Jan Lindhagen borgerligt radikala
krav och vanstern 1917 bestod av utopister och idealister. De var inte marxister
och de saknade program och asikter i dagspolitiken. Thornquist véarderar
lantarbetarrorelsen i motsats till jordreform- och egnahemsroérelsen som en
"massrorelse som byggde pa socialistiska principer”. I SSV:s programkommitté
fanns en grupp med Carleson, Kilbom och Strém som var en "radikalare falang”
och i den var Carleson for stordrift, medan Lindhagen i den andra var for
smadrift. Groning ser partiets kriser och splittringen 1917 som en motséttning
mellan hoger och véinster.%®

Forklaringar enbart i dessa termer dr dock utan mening. Det finns inga
saddana entydiga begrepp som “automatiskt” leder till forstaelse for politikens
komplexa innehall. Konflikterna och delningen berodde pa att inom partiet
mottes alltsedan dess konstituering olika tanke- och handlingsménster, domi-
nerade av decentraliseringens, centraliseringens, samarbetets och rationalite-
tens principer. Bararna av dem konkurrerade med varandra och ingen anpass-
ning skedde. Partiet delades forst di, ndr de som trodde pa principen om
centralisering var sa starka att de kunde stdnga ute dem som trodde pa
decentraliseringen. Men monstren foljde inte parti- eller foreningsgrianser och
ingen enskild person var birare av sadana i sin helhet. Det dr exempelvis
Carleson ett gott exempel pa. Han gick till SSV pa grund av sin motvilja mot
elitism och ledarmakt, medan han inte tvivlade pa storindustrins fordelar.1%®
Agrarsocialister, jordreformvédnner, ungsocialister, Vinsterpartiet och KF:s
kooperatorer trodde pa principen om decentralisering. KF:s kooperatérer accep-
terade inte statshjélp, medan de flesta andra som omfattade decentralisering
gjorde det. Alla ménstren innehéll rationalitetens princip. Ingen, inte ens
Lindhagen, foresprakade nolltillvixt. Héar ligger en maojlighet till fordjupad
forstaelse som gar utéver pavisandet av monstrens forekomst. Ty denna princip
tillhorde ett betraktelsesétt som hade sin forebild i den kapitalistiska stordrift-
ens sk fordelar. Stordriften virderades som framgangsrik och efterstrivans-
vérd. Rationalitetens princip tillhérde kapitalismens monster, vilket hade en
dominans éver sinnena.

Vilja och ansvar — samarbete och framgdng

SAP:s jordpolitik bestdmdes av centraliseringens och rationalitetens principer,
mer eller mindre dolda i tanke- och handlingsmonster, har tolkade genom en
omsesidighet 1 begreppen foresprakare, forebild, framgéng och sammanhall-
ning.

Kautsky omfattade samma princip om centralisering som majoriteten inom
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SAP, medan David omfattade decentraliseringens. Bada trodde pa rationalite-
tens princip, David genom kooperationens stordriftsfordelar, Kautsky genom
storindustrins. Ingen av dem var SAP:s forebild, de tillhorde gemensamma
respektive oférenliga tankemonster. Sammanhdllningens betydelse hor sam-
man med identifikation, interaktion, makt och styrka. Den var en sa stark
drivkraft att ett utrymme gavs at decentraliseringen, sa ldnge denna princip
hade tillréackligt stod. Med nog stod avser jag inte enbart partiets medlemmar
och véljare utan framst de forebilder som de mindre jordbrukarna utgjorde.
Inom partiet fick de som férordade enbart smadrift eller bade smé- och stordrift
tillsammans ett visst inflytande i ett forsvagat SAP. Men deras styrka inom
partiet berodde pa att deras forebilder smabrukare, kooperatorer och smabon-
der forefoll bli framgangsrika, kanske liksom de danska tack vare bondekoope-
rationen och kanske genom att ga samman med konsumentkooperationen. For
dessa politiker var jordbrukets produktionssitt en strategi till utopin och de
ville vara de sma jordbrukarnas foresprdakare. Jordbrukarna var med andra ord
béade deras forebild och objekt. For SAP:s majoritet var det industriarbetarna,
som var bade forebild och objekt och jordbrukets syfte var att massproducera
livsmedel pa det mest produktiva sittet. Stordrift var tom en socialistisk
princip. Nagon 6msesidig identifikation tycks inte ha forekommit mellan SAP
och jordarbetarna. Ty samtidigt som SAP:s intresse 6kade nagot for dem, tycks
deras intresse for ett jordbruk utan lénearbete ha ¢kat.!'

Majoriteten gav aldrig mer medgivanden at dem som onskade mindre
jordbruk &n absolut nédvandigt och de som gjordes skulle samtidigt tillgodose
stordriftens fordelar. Man fornekade inte att stordriften tycktes droja men
diskuterade inte varfor. Branting antydde ett samband med tullsystemet, det
fordrojde "modernare driftsformer” och Carleson fragade sig om det handlade
om att kapital placerades dér vinsten var hogst, dvs i industrin. I sa fall kunde
detta ndr som helst &ndras och d& utvecklades stordriften snabbt.'! Troligen
tvivlade fler 4n Carleson pa smabrukens framtid, men man hoéll tyst for att inte
sprida kunskap om deras forekomst. Ty en forklaring fran SAP:s sida att det
stora jordbruket dréjde, diarfor att det mindre kanske var framgangsrikt hade
indirekt givit smadriften ett stod. Nar partiet ater var starkt fick inte ens
kooperation som driftsmetod vara kvar i programmet, medan ett férsvagat SAP
hade gjort sig delaktigt i attraktionen hos begreppet. Men partiet gav endast
sken av delaktighet i decentraliseringens princip. Ty begreppet kooperation var
mangtydigt och i SAP:s jordpolitik tillhérde det rationalitetens princip, en
metod att na stordriftsfordelar.

Hur jordprogrammen blev 1897, 1905, 1911 och 1920 berodde pa viljan till
sammanhallning. Nér forslag om smabruk som dominant system for jordbruket
syntes fa for mycket stod, blev samarbetet viktigast for partiets majoritet, som
i forsta hand sag sig som industriarbetarnas foresprakare. Darfor beholl
programmet 1911 principen om centralisering och det var industriarbetarna
man ville vinna ater. Och det lyckades. 1917 var partiet sa starkt att kritikerna
kunde sténgas ute. Ty samarbete var ocksa en princip, mangtydig och férander-
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lig, i alla tanke- och handlingsménster. Den tillhorde de krafter som bade
bildade och holl samman, exempelvis arbetarnas och kapitalisternas organisa-
tioner, vars syfte kunde vara att fordndra samhiéillet eller fa hogsta méjliga pris
pavaran. Kooperation betyder samarbete och det fanns till och med en vision om
att den kunde skapa en ny mentalitet hos ménniskorna, hir géllde det bonder-
na. Men hur det skedde berodde p& vem som var visionens bédrare: mentaliteten
paverkades antingen av egna kooperativa erfarenheter eller av uppfostran via
kooperation.

Oftrenliga tanke- och handlingsménster 1ag &ven bakom politikernas mén-
niskosyn. Dessa kom till uttryck i tankar om det var fostran eller erfarenheter
som ledde till att ménniskor blev socialister och om individen hade formaga att
ta ansvar eller om det var statens uppgift. Orne och Steffen exempelvis sag
ménniskors praktiska samarbete som erfarenheter till ett forandrat samhalle.
SSV stillde i sitt program 1917 ledarmakt mot arbetarnas massaktioner och
erfarenheter. Tanken var att dessa aktioner var lika med sjdlvansvar. De kunde
bryta ménniskors apati, som ansigs vara grund for elitism och ledarmakt.
Déarmed trodde man att oligarkins jérnlag i Michels mening skulle motverkas.
Men SSV var inte fri fran tankemonster som Michels. Det visar deras program,
da bildandet av kooperativ sigs vara en foljd av "sjdlvbevarelseinstinkt”. For
Michels liksom exempelvis Kautsky och ménga inom SAP var arbetarkoopera-
tiv instinktméissiga resultat av spontana aktioner och uttryck for ett primitivt
lagre stadium.

Varfor blev deras framgingar s sma som foresprakade decentralisering?
Saknades den "ritta” viljan eller var det andra viljor som bestdmde? For att
forstd varfor vissa principer dr och blir dominanta anvénder jag begreppet
framgdng. I vasterlindskt tdnkande dr kapitalets handlingsmonster en fram-
géngsrik makt. Det influerar ménniskors medvetande i egentlig mening, da de
i motet med dess praktik, dvs att producera varor, ser att det 4r lyckosamt.
Visionen, vilstand for alla, forefaller diarfor endast mojlig att nd genom dess
produktiva metoder, stordrift, samarbete, intensitet och effektivitet.? Decen-
tralisering syntes for en kort tid ha stod av verkligheten sjidlv — de smé
jordbruken forsvann inte och kooperation kunde kanske ge dem styrka. De fa
konsument- eller arbetarigda jordbrukskooperativen som bildades forblev
teoretiska forebilder, da deras praktik misslyckades. De hade stora svarigheter,
dédeinte av egen kraft lyckades fa betydelse pa varumarknaden och de inte fick
nagot ekonomiskt stod 1 arbetarriorelsen. Kooperativ motarbetades av SAP och
fran 1914 var inte produktionskooperativ vilkomna till KF. Sméabruk med
statsstod hade ju uteslutits 1904. Strategin inom KF, att alla slags kooperativ
tillsammans skulle konkurrera ut kapitalistiska foretag, liksom Ornes om
jordbrukskommuner, ersattes, eftersom de inte var framgangsrika, i bemérkel-
sen produktiva, successivt av tanken om konsumentigda foretag. Om alla
konsumenter tillsammans 4dgde foretagen kunde de bli minst lika stora, effek-
tiva och kapitalstarka som de privatédgda. Detta visar ytterligare hur mangty-
digt och foranderligt begreppet kooperation var. Nu innebar det att &ven i den
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kooperativa praktiken intriddde en dominans for begreppet framgéng i betydel-
sen formagan att klara sig i konkurrensen pa den kapitalistiska marknaden.!?

Bonderna som girna tog emot statshjilp gick sina egna viagar. De bildade sina
organisationer och de ville inte ha KF:s kooperatérer, ungsocialister eller
ungdemokrater som sina foresprakare. Det forekom med andra ord ingen
interaktion. Ingen 6msesidig relation uppstod, inga méten dgde rum, som kunde
ha férverkligat exempelvis Ornes jordbrukskommuner. Bondekooperationens
medlemmar var troligen storre sjalvigande bonder, vilka tillampade samarbete
som en princip for rationell stordrift, initialt &ven som skydd mot andra
producenter, samt for att ta ut hogsta mojliga priser av konsumenterna. Detta
betyder att inte heller bondekooperationen ledde till framgéng for de mindre
jordbruken, utan tvirtom #ven den bidrog till deras svaghet. Men dven om
decentralisering aldrig blev en framgangsrik princip ar dess forekomst av
samma betydelse som alla andra principers for att forklara och forsta SAP:s
jordbrukspolitik.

Tva principer fanns i alla monster, samarbetets och rationalitetens, medan
centraliseringens och decentraliseringens séllan férekom tillsammans. Nar
oforenliga monster mottes skedde ingen anpassning, utan tvirtom en sérskill-
nad. Detta gillde dven pa individniva, vilket Orne och Axelsson var exempel pa.
Samarbetets princip fanns i utévandet av makt men ocksa i motstandet. Men
det var kapitalismens handlingsménster, rationalitetens princip, som domine-
rade sinnena i jordpolitiken genom att bestdimma vad som var framgang och
hur den skulle forverkligas. Alla, oavsett andra principer, trodde pa produkti-
vitet och att visioner naddes genom att producera.
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