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Erik Lonnroth

"Engelbrektskronikan”

I ett nyutkommet arbete, "Engelbrekskronikan. Tillkomsten och forfattaren”,
har professor Herman Schiick aterupplivat en kontroversiell debatt, som fordes
med mycken hiftighet for 60 ar sedan. Det gor det nodvandigt for mig att
markera och motivera min nuvarande standpunkt i de fragor, som har avgéran-
de betydelse for forstdelsen av det inledande parti av Karlskrénikan, som av
Schiick kallas Engelbrekskronikan.

1

En helt avgorande fraga &r, om det inledande partiet av kronikan, ddr Engel-
brekt spelar en huvudroll, har tillkommit som en fristdende kronika eller till sin
komposition &r en del av en stoérre kronika, som skildrar och hyllar Karl
Knutsson.

Har 4r det mig angelédget att forklara, att jag har dndrat uppfattning i en
vasentlig paleografisk attributionsfraga sedan jag forst behandlade Karlskro-
nikan i min doktorsavhandling "Sverige och Kalmarunionen 1397-1457”, ven-
tilerad 1934. Jag har blivit 6vertygad, framfor allt av Lars Sjodins kanslistilun-
dersokning, om att Erik Neumans attribueringar av "hand 2” i Codex Holmien-
sis D 6 till rikets skrivare Johan Fredebern ar riktig, vilket innebér att det av
denne renskrivna partiet av krénikan maste vara tillkommet fore 1449.! Det
betyder, att kronikan maste vara skriven i minst tva omgangar, vara en tidigare
del &r dldre &4n jag tidigare antagit, nagot som jag angivit i en recension av en
dansk doktorsavhandling 19832 Dirmed har jag inte tagit stdllning till Neu-
mans uppfattning, att Fredebern ocksa dr forfattare av en “Engelbrektskroni-

1 Lars Sjodin, Kanslistilar och medeltida arkiv, Meddelanden fran Riksarkivet 1939 och
1940: dens. Medeltida kanslistilar i Sverige, MRA 1959/1961. — Erik Neuman,
Karlskronikans proveniens och sanningsvérde 1-3, Samlaren 1927, 1931 och 1934;
dens., Dateringen av den s.k. Karlskronikans olika partier och antalet forfattare, UUA
1934.

2 E. Lonnroth, recension av Jens E. Olesen, Rigsrad, Kongemagt, Union, i Dansk
Historisk Tidsskrift 82:2, 1983.
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ka”, som senare blivit infogad i Karlskrénikan. Det 4r sannolikt att Fredebern
har forfattat detta kronikeavsnitt, men fullstindig visshet om detta gar knap-
past att vinna.

Déremot gar det att faststilla, hur avsnittet i fraga forhaller sig till den
foljande texten i Karlskronikan.

I det av Fredebern skrivna kronikeavsnittet, verserna 2269-2326, berittas
att ”de svenska”, d.v.s. upprorshirens och upprorskonfederationens ledande
méin “voro komna i kval”, dirfor att de inte visste vem som skulle ansvara for
skadeersittning 4t dem som kunde bli tillfangatagna.? De enades d4d om att valja
en hovitsman, som skulle ha detta ansvar. Forst valde de en valberedning pa 30
medlemmar, som skulle ndmna en till hovitsman. Av de 30 valde 25 marsken
Karl Knutsson, 3 Engelbrekt och 2 Erik Puke. Déarpa hyllade alla marsken och
lovade att lyda honom. D& Engelbrekt och Puken det horde, ganska vreda det
dem gjorde”, och férklarade att de inte godtog valet. Klerker och ridderskap holl
pa marksen medan allmogen héll pa Engelbrekt och Erik Puke. Klerkerna och
ridderskapet f6ll d4 undan for hotet att Engelbrekt och Puke skulle skilja sig
fran dem:

ther mz giorde the swa thera wilia

thz Engelbert sculle lika mz marksen radha
oc sculle swa riket styra badha

toch sculle marsken j stocholm wara

oc Engelbert v riket fara

oc lotha all annor slot bestalla

som oskilika fogda hafde walla

Sedan skildrar krénikan hur Engelbert far runt landet och tar eller belagrar
fogdarnas slott. Darpa beskrivs hur han insjuknade, for med bat for att komma
till Stockholm och blev mérdad pa en holme i Hjdlmaren. Sa beskrivs striderna
mellan Bengt Stensson, mérdaren Magnus Bengtssons far, och Engelbrekts
svenner och hur Engelbrekts lik begrovs i Orebro stadskyrka. Avsnittet slutar
med tva rader:

Swa munde hans regiment sich enda

nw scal man begynna ther man forre wende.”
Dérpa borjar nésta avsnitt i kronikan:
"Marsken war tha ena hoffuidsman

rikesins inbyggiare elskade han,

3 Kronikecitaten efter Svenska Medeltidens Rimkronikor 1-3, Sthim 1865-68, SFSS
17:1-3.

Schiick har inte tagit stdllning till den korta utredning av dessa versrader, som en
nordisk-filologisk specialist, Joran Sahlgren, foretog i sitt sektionsutlatande vid
tillsdttandet av den av Neuman sokta professuren (Handlingar rérande professuren
i svenska spraket 1935-1936, del I, s. 47f). Han har dar bekriftat riktigheten av min
tolkning och med nagra exempel (verserna 686f. och 911) visat, att krénikoren har
anvént ordet "man” i betydelsen “jag”.

4
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0.s.v., varefter skildras motséttningen mellan marsken och Erik Puke under
perioden efter hovitsmannavalet. Hindelseforloppet fortséitter éver tidpunkten
for Engelbrekts dod, som inte ytterligare blir omtalad men som forutsitts som
bekant, nir kronikan beskriver hur marsken och Erik Puke tdvlar om att
inforliva Engelbrekts svenner i sin krigsmakt.

Vad betyder nu kronikans ord, om man skall begynna dir man forut viande?
Den enkla och naturliga tydningen &r, att ndr Engelbrekts "regiment” ér slut,
skall berattelsen aterga till den punkt, som det foljande partiet anknyter
till: marsken var da ensam hévitsman, och man far veta hur han har skott
sitt hovitsmannaskap i och utanfor Stockholm. Samma betydelse av ordet
“vande” finns dnnu tydligare pa tva stéllen i Sturekronikan. Dér slutar ett
avsnitt med Sten Stures seger i slaget vid Oresten 1470. Sedan nimns pa
11 sammantridngda verser fem olika strider, och s i Sturekronikans vers

1840:
thz kan iak ey langher ath scriffua
thy wiil jak thetta laatha staa
och ther til 6ffuer slaa
for thy thz 4r nw sidher
aff mangom ordom leedz en man widher
och for thy the maane manga i swerige liffua
som thetta laatha scriffua
thy wiil jag aather wianda
och gora her oppa een énda.

Och séa gar kronikan over till en 6versikt ver situationen i Sverige siddan den
tidigare berorts, splittringen inom radet och riket, valet av Sten Sture till
riksforestandare, Karl Knutssons dod och upptakten till slaget p4 Brunkeberg.
Kronikérens beslut att inte skriva om detaljer i striderna utan ga éver till de
stora linjerna i handelseforloppet 4r klart motiverat av redaktionella skil: han
vill ”atervinda” for att inte trotta ldsaren. Det han vinder tillbaka till ar
inbordeskriget fore Karl Knutssons dod och skilen for att Sten Sture valdes till
riksforestandare.

Langre fram i kronikan, verserna 2536-2553, redogors for moétet i Halmstad
1483, dér "adla man” av Danmark och Norge enas om att ta junker Hans till
kung. Darefter i vers 2554:

Her wyliom wy winda warth tall i gin
och tala om rikesens forstaandare her sten,

och sedan redogérs for herr Stens svérigheter med ldnen i Finland. Kronikéren
“vander talet” ndr han gér 6ver fran ett d4mne till ett annat. Ingen tvekan kan
rada om vad han menar med "vinda”.

Herman Schiick anser emellertid, att den ovan framlagda tolkningen av
slutversen i Karlskronikans skildring av Engelbrekts déd skulle vara "sprakligt
ohéallbar — ena bor tolkas som enda och syfta pa lidget efter Engelbrekts dod”, i
den anknytande versen "Marsken war tha ena hoffuidzman” .4
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Ja, naturligtvis — har nigon nigonsin pastitt ndgon annan betydelse av
“ena”? Niar Engelbrekt var déd, var marsken ensam hovitsman. Dérefter
atergar texten till skildring av marskens utévande av hovitsmannaskapet, som
tidigare inte har behandlats. Schiicks invdndning 4r for mig oforstéelig. Efter
den forklarar han, att det dock inte kan ”fornekas, att forfattaren, som natt
malet for sin berittelse, forutser att han far en efterfoljare i skildringen av
Sveriges frigorande fran unionskonungens tyranni”. Hur kan den enligt Schiicks
overtygelse helt sjilvstindige Engelbrektsdiktaren vara sa divinatorisk, om
han inte varit medveten om att en fortsidttning forbereddes? Men den far for allt
i virlden inte handla om Karl Knutsson utan om Sveriges frigorelse, och
Engelbrekts “regemente” far inte avse hovitsmannaskapet utan ett slags
kungligt regerande. Om detta mera i det foljande. Vad betriffar betydelsen av
“regimente” just i vers 2764 har emellertid kronikoéren givit klart besked i vers
2322 om hévitsmannavalet i Stockholm: ”oc sculle swa riket styra badha”. Det
ar fraga om Engelbrekts hovitsmannaskap, som tog slut med hans dod. Karl
Knutsson fanns sedan ensam kvar som innehavare av det andra.

Nagon fortsidttning pa de tva overgangsverserna, som koncenterar sig pa
Sveriges frigérelse fran unionskungens tyranni, finns inte. Parallellerna med
Sturekronikan visar enkelt och klart, att det var ett gidngse stilistiskt uttryck
att”’vinda”, ndr man borjade ett nytt avsnittiframstéllningen. Den redigerande
handen i Karlskronikan har gjort den forsta fortydligande kommentaren, nir
han har dndrat "skall man” till *vill jag” vinda i framstédllningen. Det &r inte
fragan om nagon dunkel forutséigelse om framtida forfattarskap utan en enkel
atergang i en lopande framstéllning.

Vi har att géra med en enhetlig kronika. Men medvetandet om detta dndrar
givetvis inte innehéallet i den inledande del, som har Engelbrekt som huvudper-
son. Det &r en intressant fraga vad dess syfte har varit i det storre kronikever-
ket.

2

Ingvar Andersson och efter honom jag har antagit, att en muntlig, fran Karl
Knutsson sjilv hirrorande tradition gar igen i nagra avsnitt i det av Fredebern
skrivna kronikeavsnittet, dir Engelbrekt dr huvudpersonen.® Herman Schiick
avvisar detta:iden episod, som skildrar Karl Knutssons utndmnning till marsk,
har denne inte nagon “heroisk roll” utan gér "en slidt figur”. D4 man vid det
fornyade upproret 1436 beslutar att rida till Stockholm, uppmanar Engelbrekt
honom att "rida med”, vilket han gor och deltar effektivt — men detta innebar
enligt Schiick att han intar en “tvehdgsen andrahandsroll” (var mérks hans
tvehdgsenhet?). Nér slutligen vid hgvitsmannavalet i Stockholm Karl Knutsson
viljs med overvildigande rostévervikt, "tvingas han” i nédsta stund "att dela

5 Ingvar Andersson, Kdllstudier till Sveriges historia 1230-1436, Lund 1928, s. 280.
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dmbetet med Engelbrekt” déarfor att “allmogen — i detta fall vdl ndrmast
Stockholmsborgarna — féredrog denne”.®

Om nu Karl Knutsson spelar en sa ynklig roll i detta kronikeavsnitt, hur kan
det dd komma sig att dessa episoder utan dndringar i handskriften har infogats
i den Karlskronika, vars syfte enligt allas mening &dr att forhéirliga Karl
Knutsson? Forklaringen 4r, att kronikeavsnittet i sin helhet fyller en uppgift i
Karl Knutssons politiska syfte med kronikearbetet. Schiick har till den grad
absorberats av sin egen detaljerade tolkning av krénikan om Engelbrekt att han
helt har bortsett fran mégjligheten att Karl Knutsson kan ha haft intresse av att
kroniketexten ser ut som den gor. For att forsta detta sistndmnda méste man ta
héansyn till den mot Karl Knutsson riktade agitation, som férekom efter det att
denne hade framtritt som en centralgestalt i den upproriska konfederation,
som kémpade for Sveriges frigorelse fran Erik av Pommern. Jag har behandlat
detta for 60 ar sedan, men det forefaller nédvéndigt att pAminna om saken.”

En huvudanklagelse mot Karl Knutsson var, att han som hade blivit utsedd
till marsk av kung Erik och ddrmed hade séirskild forpliktelse till trohet mot sin
kunglige herre, hade svikit sin trohetsed och gjort sig skyldig till forrdderi. Det
var en allvarlig anklagelse, som géllde heder och dra, och kung Erik var ldnge
en maktfaktor att rdkna med. Under 1430- och 1440-talen hade Karl Knutsson
inhemska fiender, och manga var mottagliga for den fientliga agitation, som
riktades mot honom. Det géllde dérfor att dels motivera, att kung Erik hade
forverkat alla ansprak pa undersatlig lydnad, dels visa att kungen inte hade
givit sin marsk nagot bemyndigande, som kunde binda honom till ndgon
sarskild lojalitet.

Kronikans langa inledning med statsrattslig motivering hur Erik har brutit
sin kungaed pé alla vasentliga punkter fyller darfor en viktig uppgift for Karl
Knutsson. Den motiverar upproret. Och initiativet till upproret ar inte Karl
Knutssons verk —det 4r Engelbrekts. Riksradets standpunkt 1434 och 1435 var
att Engelbrekt och Erik Puke var kung Eriks personliga fiender, medan radet
visserligen hade gripit till vapen men hela tiden énskade att kunna erkinna
Erik som sin rédtta herre. Karl Knutsson ndmns for forsta gangen i kronikan som
en tapper deltagare i ett misslyckat anfall pa Stakeholm. Dérpéa beskrivs hans
framtradande roll vid féorhandlingarna med kung Erik i Stockholm, d& han blir
foreslagen till drots men sedan blir antaget som marsk av kungen, som slarvar
med ceremonielet vid &mbetsinvigningen och som bemyndigande ger honom det
hanfulla radet att inte stricka fotterna ldnge dn skinnfillen ricker.

annen hielp tha marsken ey fick
swa syrgiande han fra konungen gik,

Schiick, Engelbrektskronikan, s. 99f.
7 Loénnroth, Sverige och Kalmarunionen 1397-1457. Ggb 1934, s. 334-338.
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det 4r ingen “heroisk roll” utan tvartom ett skickligt forsvar. Nagon annan killa
till denna episod én Karl Knutsson sjélv kan kronikan knappast ha haft.

Och ritten till Stockholm 14367 Vil framme tar marsken sjélv initiativet fore
Engelbrekt och lyckas fa stadsporten 6ppnad av den svenska menigheten. Han
visar sedan sin duglighet pa flera sétt, och kulmen blir hans val till rikshovits-
man. Engelbrekt och Erik Puke vigrar att erkdnna valet, som enligt krénikan
var ett fullbordat faktum. D& Engelbrekt och Erik Puke hotar med brytning
faller klerker och ridderskap undan och delar hovitsmannaskapet mellan Karl
Knutsson och Engelbrekt,

toch sculle marsken i stocholm wara
och Engelbrekt wm riket fara.

Man bor observera inskriankningen "dock”. Marsken stannar i "rikets stad” (v.
2033) Stockholm, medan Engelbrekt far gora om erévringstaget genom landet.
”Allmogen” som var hans anhingare ar de upproriska bonderna i hiren, inte
Stockholms borgerskap. Kronikan har 12 versrader tidigare noga skiljt mellan
“kopstadsmén” och "alla mena”.

Det &r ingen tvekan om att marsken i detta avsnitt plotsligt har blivit
kronikans huvudperson, medan Engelbrekt framstar som maktstriavare. Han
atertar sedan huvudrollen i kronikan fram till sin martyrdod. Men beréttelsens
overgang till att skildra marsken, som hade blivit ensam hovitsman, ar forbe-
redd i det foregdende.

Herman Schiick kan inte se detta, dd han harlevat siginien helt sjdlvstandig
kronikors/diktares initivativ att forfatta flera sinsemellan obercende verk. En
“karomalsdikt” fyller kronikans borjan med anklagelser mot kung Erik for att
ha brutit sin kungaed. Ett "gilleskvide”, en visa, skall ha diktats for bréderna
iSankt Gertrud gille i Stockholm for att skildra ett misslyckat utfall av slottets
danska besattning med forsok att bréanna Stockholm. En "Engelbreksdikt” skall
ha beskrivit konflikten mellan Engelbrekt och herrarna pa Goéksholm och
mynnat ut i mordet pa Engelbrekt. Sedan skall dessa element ha bundits
samman i en lopande kronikeberdttelse om Engelbrekt och hans uppror,
inspirerad av diktarens 6nskan att forhédrliga folkhjilten och fullbordad senast
1436. Denna teori om kronikeavsnittets sammanséttning ar uppenbarligen
avsedd att forklara, varfor denna "Engelbrektskronika” i avsevérda delar inte
handlar om Engelbrekt och att den inte mynnar ut i ett lovprisande av hjilten
utan i ett kort konstaterande av att hans “regemente” var slut. Teorien
motiverar otvivelaktigt ett 6vervigande om vilka mélgrupperna for kronikor
respektive visor har varit vid denna tid.

Kronikorna skrevs for underhallande hogldsning i hogre-standskretsar; som
detheteriinledningen till Erikskronikan skall ahorarna ge akt "for lust att hora
fagra ord, och skdmtan med oss tills vi ga till bords”. Déar 4r malgruppen en
hovisk krets, som respekterarridderliga ideal, och forfattaren éar en diktare, som
behérskar sitt enkla redskap av parrimmad vers och som formar fangsla och
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engagera sina ahoérare med en beréttelse fylld av flykt och firg och forvanande
fri fran longtrer. Den man, som skrev det inledande partiet till det som blev
Karlskronikan, var ddremot som Erik Neuman har konstaterat, en valhint
rimmare.? "Kiroméalsdikten” skulle enligt Herman Schiick har tillkommit for
att underhalla riksradskretsen infor forhandlingarna med kung Erik i Stock-
holm hésten 1435 och utgjort ett slags ackompanjemang till forfattandet av de
statsrattsliga aktstycken, som skulle reglera forhallandet mellan konung och
undersatar och som i langa stycken ordagrant éverensstimmer med krionikan.
Ett sadant syfte vore verkligen originellt, och ndgon upplyftande verkan pa
arhérarna dr inte 1att att tdnka sig. Forfattaren framstar obénhorligen som en
skrivare, inte som en diktare. Politiska visor siktade pa en bredare publik och
sokte egga upp dess kénslor. De strofer i kronikan, som Schiick har séirskiljt som
"Gilleskvidet”, skiljer sig inte versifikatoriskt fran den omgivande kronikan
men beskriver en sammanhéngande episod. Nagon sanglig ansats finns inte i
dessa rim, och hur de skulle ha gjort gillebréderna speciellt upphetsade eller
upprymda &r svarbegripligt. Ddremot bor broderna i Sankt Gertruds och Helga
lekamens gillen ha utgjort en av flera tAnkbara malgrupper for sjdlva kronikan
i deras egenskap av bildade mén med visst inflytande.

“Engelbrektsdikten” slutligen rymmer en ansats med annan rimfldtning &n
kronikans, som ldnge har varit uppméirksammad och som bryter mot den
genomgaende stilen i kronikan. Det 4r mojligt att detta 4r ett fragment av en
visa om mordet pa Engelbrekt, men det 4r omdjligt att dra nagra slutsatser om
hur den i sa fall kan ha sett ut eller om den 6ver huvud taget dr ett frammande
inslag i texten. Hela skildringen av Engelbrekts dod 4r mera askadlig och
dramatisk dn vad skildringen av honom genomgéende 4r, men det kan bero pa
motivet och pa den tradition om mordet, som muntligen eller skriftligen har
statt till kronikorens forfogande.

Kronikeavsnittet om upproret mot kung Erik fram till Engelbrekts dod har
atskilliga utvikningar fran sitt huvadtema men 4r en kompositionell enhet.
Huvudpersonen i dess berittelse d&r Engelbrekt, och det &r skildringen av
honom, som #4r det intressantaste 1 framstédllningen. Har hans personlighet
kunnat inspirera en ganska triaaktig skrivare till en sddan entusiasm, att han
har rimmat ihop en beréttelse om hans hjiltedad pa eget initiativ? Eller har
Karl Knutsson énskat ha honom skildrad som féregangare?

Det dr uppenbart, att Engelbrekt var en mirklig man, och att hans helt
enastdende livsode maste ha gjort starkt intryck pa hans samtid. Hans martyr-
d6d gav honom dérutéver en sédrskild upphdgjelse. Erik Puke pastas i den
fortsatta kronikan ha lockat Narkesbonderna med att vilja gora Orebro slott till
ett kloster 6ver Engelbrekts lik, och i biskop Thomas’ Frihetsvisa &r han Guds
stridsman, vid vars grav det sker jértecken och pilgrimer blir botade for ”sin
vanda”. Engelbrekt har efter sin dod varit en virdefull tillgdng for Karl

8 Neuman, Karlskronikans proveniens 2, s. 118.
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Knutsson som initiativtagare till upproret och som foregangare i kampen mot
kung Erik.

Detintryck han har gjort pa krénikéren kan emellertid bara denne vittna om.
Det ar ett mycket positivt intryck nir det dr fraga om upprorskriget, men man
far inte 6verdriva kronikérens hjiltedyrkan. Han har en klar distans till
Engelbrekts person.

Engelbrekt namns forsta gangen i vers 730; mera én fjardedelen av det har
behandlade kronikeavsnittet har da avverkats. Han ndmns utan presentation
som en bekant man, som “de fattiga bonder i Dalarna bo” ber att framfora deras
klagomal infor kung Erik. Det gér Engelbrekt "den goda man” och sétter sitt liv
ipant pa att anklagelserna mot J6sse Eriksson dr befogade. Nar upproret sedan
bryter ut, viljer bonderna honom till hovitsman. Josse Eriksson hotas tva
ganget till livet men raddas av rikets rad, nagot som kronikéren uppenbarligen
gillar. Nar Engelbrekt har uppbadat vastmanlénningarna, skriver han till
fralseménnen och befaller dem att mota honom i Visteras under hot att annars
berova dem liv och gods. De kommer, och bland dem riddaren Nils Gustafsson,
som blir hovitsman pa Véasteras slott. Darpa upprepas proceduren i Uppsala
med bondeuppbad och hot mot fralseménnen att mista liv och gods, om de inte
ansluter sig. Efter uppldnningarnas anslutning skriver Engelbrekt generellt
till "var man” att ansluta sig under samma hot; dartill skriver han till Erik Puke
att bringa Norrland till upprorsdelen av landet, vilket sker.

Enligt kronikan dr Engelbrekt bondernas man, som anvéander bryska meto-
der mot frilseminnen. Bland dem som ansluter sig finns emellertid Nils
Gustafsson, Upplandslagman och hans son Erik Puke, representanter for rikets
framsta adel. Engelbrekt var sjalv bergsman och fralseman; det &r svart att
forestélla sig att de skulle ha sokt sig till honom pa grund av allmént hot och
utan tidigare kontakter. Kronikans Engelbrekt ror sig pa en socialt nagot
enklare niva dn den verkliga. Detta blir &nnu mer pafallande vid den kédnda
skildringen av hans mote med rikets rad i Vadstena. Herman Schiick har
antagit, att detta dr en Ggonvittnesskildring av kronikoren, vilket gor den
speciellt intressant for bedomningen av krénikan och dess bild av Engelbrekt.?

Bevisforingen hérfor dr foljande. Schiick har observerat, att pa ett indulgens-
brev for Osmo kyrka i Sédermanland, kint genom Peringskislds avskrift, och
utfardat av de nordiska biskopar, som deltogi fredsmétet i Vordingborg, skall ha
funnits en marginalanteckning om att riddaren Nils Erengislesson och frilse-
mannen Johan Fredebern har dstadkommit detta, d.v.s. indulgensbrevet, och
att man skall be for dem.'® Fredebern &r den sannolike forfattaren av kronike-
avsnittet, och Schiicks observation &r av intresse, da den visar att Fredebern
haft goda férbindelser med stiftschefen biskop Thomas, som maste ha verkat for
att ovriga nordiska biskopar i Vordingborg har deltagit i brevets utfdrdande.

9 Herman Schiick, I Vadstena 16 augusti 1934. Sv. historisk Tidskrift 1985.
10 Schiick ibidem, s. 146f.
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Men Schiick antar, att Nils Erengislesson och Fredebern naste ha f6ljt Thomas
till Vordingborg, atervant tillsammans med denne till Vadstena och bevistat
radsmotet. Detta ar ett fullstindigt obestyrkt antagande. Nils Erengislesson
deltog i radsmotet, men att Fredebern skulle ha varit dir och vistats i den lokal,
dir konfrontationen mellan Engelbrekt och radsherrar 4gde rum, ar inte bara
obestyrkt utan osannolikt.

Enligt kronikan red Engelbrekt till Vadstena och “kallade samman de herra
from”. Darop uppmanade han dem att skriva till kungen att de inte langre vill
“med honom bliva”; da de vigrade grep Engelbrekt "dem strax vid halsen fast”.
Forst grep han biskop Knut och ville dra ut honom till allmogen, det samma
gjorde han med biskop Sigge och med biskop Thomas, noga iakttagande den
ecklesiastika rangordningen i uppsigelsebrevet, varefter han grep "de andra
alla”. Dabad de for sina liv, och Engelbrekt svor d& att de skulle "med riket halla”
om de villa behalla sina liv. De lovade det, och Engelbrekt lit da skriva det
uppsigelsebrev vars text dr bevarad och som ordagrant refereras i kronikan.
Brevets "abrupta” och ovanliga stilisering talar enligt Schiick for att "bryska
patryckningar” pa radet skall ha forekommit."

Satillvida har han ratt, att brevets utformning vittnar om den bradska, som
patalas i texten. I 6vrigt dr sjélva brevet och dérpa foljande hindelser och
statsrittsliga atgirder ett klart bevis pa att kronikans skildring inte 4r nagot
annat 4n en popularisering av brevets text, utan hinsynstagande till dess
verkliga mening.'? Jag har en gang utforligt motiverat detta och hinvisar till
tidigare bevisforing.'® Sannolikt har en motséttning funnits mellan Engelbrekt
och radsférsamlingen, men om Engelbrekt har behérskat situationen kan kan
inte ha onskat ett brev, som siger att han har tvingat utfiardarna till uppror och
didrmed fritar dem fran ansvar for brevet och upproret, samtidigt som det
innehdaller deras tidigare visade oppositionella syn pa kung Eriks olagliga
maktutévning. Engelbrekt kan inte rimligen ha handgripligen forgatt sig mot
biskoparna och ddrmed mot kyrkan —sérskilt giller detta biskop Knut som hade
lett den harda kyrkliga oppositionen mot kungen. Bland de enligt kronikan
gripna och livshotade rddsherrarna fanns Nils Erengislesson, som strax efterat
overtog Ringstadaholms slott fran Engelbrekt. Direfter overlimnade Engelb-
rekt Stegeborgs slott till biskop Knut. Néar darpa upprorshiren delades i tre
delar, blev ytterligare en av raddsherrarna, Guse Nilsson, befialhavare for en av
arméerna. Och di kung Erik den 27 augusti i det norska riksrddets namn
uppmanade de svenska radsherrarna att bevisa sin lojalitet i handling, blev
svaret omedelbart radets stora upprorsbrev av den 12 september, utskrivet av
Fredeberns hand.

Det intressanta med kronikans skildring av Vadstenamoétet dr att dess
fortsatt stereotypa beskrivning av Engelbrekts bryskhet och brutala hotelser

1 Schiick ibidem, s. 145.
12 Sveriges Traktater 3, utg. O. S. Rydberg, s. 122f. Sthlm 1895.
13 Lonnroth, Sverige och Kalmarunionen, s. 108-111.
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aterger en uppfattning, som kan vara en stiliserad bild av en bondehévdning och
som kanske aterger en sorts verklighet men inte en nyanserad verklighet.
Undantag i krénikan 4r det korta atergivandet av Engelbrekts underhandling
med Hans Kropelin om Stockholms slott. Hér talar Engelbrekt "med snille” och
kommer raskt till en uppgérelse i en for Fredebern bekant miljo.1*

I fortsattningen &r Engelbrekt den stidndigt framgéangsrike anfoéraren for
upprorshéren; beskrivningen av hur han bemiktigar sig borg efter borg blir
alltmera stereotyp, men uppriakningen av borgar och fogdar 4r grundlig och
overtygande. Ingenting tyder pa att kronikoren har befunnit sig i Engelbrekts
nirhet, men dédremot har han haft tillgang till redogérelser, skriftliga och
muntliga, som sammantaget har kunnat utgora underlag for den uppgorelse,
som maste komma till stand mellan kung Erik och "de svenske”: radskonfede-
rationen och upprorsménnen Engelbrekt och Erik Puke. Forhandlingarna med
kung Erik och hans danska radsherrar aterges efter de akter, som har varit
resultat av uppgorelserna; har har Engelbrekt funnits 1 bakgrunden och inte
agerat. Daremot blir han aterigen huvudpersonen nér upproret fornyas. Hans
andra upprorstag runt landet refereras pa samma sétt som det forsta, konkret
och opersonligt. Forst i skildringen av hans dod far sorg och indignation ett visst
utrymme — men fortsatt med en grundldggande ton av saklighet. Engelbrekt
hade vagat livet for riket; jungfru Maria och alla helgon skall hjdlpa hans sjél.
Sverige ma ldnge klaga 6ver att de slog honom sd jimmerligen. Men sjidlva
martyriet beskrivs utan religiésa 6vertoner.

I det kronikeavsnitt, som inleder Karlskrénikan, dr Engelbrekt en stor
upprorsledare, som kronikoren bestar ett antal korta lovord: han dr god, tapper,
adel, from och vis. Men nagot gudomligt mandat som i Frihetsvisan har han
inte. Hans personliga bakgrund forblir anonym: hans farsnamn ndmns en gang,
och han har en hustru och en bror, som inte ndmns vid namn. Ibland skymtar
drag, som inte passar in i bilden av bondledaren. Han disponerar tusen mark,
en jattesumma, for att képa Orebro slott. Han kommenderar rytteri och ar
forfaren i beldgringskonst. Ericus Olai pastar att han hade vistats vid furstehov
och fatt lardomar dér; nagot sddant antyds inte i rimkronikan, dar han 4r och
forblir en man utan social miljo. Ericus Olai har stillvis avvikit fran sin
ordinarie kélla, Karlskronikan, for att framhéva Engelbrekt pa Karl Knutssons
bekostnad.? I detta allménna synsétt hade han en foregidngare i Frihetsvisans
biskop Thomas.

Kronikéren namner ett antal ganger Erik Puke, som i den fortsatta Karlskro-
nikan blir féremal for en hitsk skildring som Karl Knutssons dodsfiende. I det
hér behandlade krénikeavsnittet ar han Engelbrekts vapenbroder “the waro
sworna samman som sella” (v. 2313); men han spelar ingen hjalteroll. Han
vinner Norrland och Aland at upproret pa Engelbrekts uppmaning, men

4 Schiick, Engelbrektskronikan, s. 138.
15 Se hiarom Ann-Sofie Kilvemark-Ohlander, Ericus Olai, Engelbrekt och Karl Knuts-
son, PHT 1974.
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Faxeholm och Kastellholm stormas av hans underbefdlhavare. Han erévrar ett
slott, Téljehus, i den sdrrimmade “Engelbrektsdikten”, men det sker forst nar
han vet, att Bengt Stensson och Magnus Bengtsson har 1amnat borgen och fru
Cristin slarvar med vakten. Hans innehav av Télje spelar sedan en viktig roll
for hans mordanslag mot Karl Knutsson i Karlskronikans fortsattning. Slutli-
gen har han ansvaret for en del av Stockholms forsvar mellan kyrkogarden och
ostra stranden och &r liksom Stockholms képmén ”sl66 til at byggia” (v. 2209).
Sa som han forekommer i kronikan &r det svart att forsta att han kunde bli
patankt som rikshovitsman vid sidan av Engelbrekt. Ocksa i hans fall har
Ericus Olai reviderat rimkronikans bild av honom: han presenteras liksom
Engelbrekt som “magnanimus”, storsinnad.

Den kronikor, sannolikt Fredebern, som har forfattat det forsta avsnittet av
Karlskronikan, har sett som sin uppgift att skildra Engelbrekts frihetskrig men
utan att framhéva honom framfor Karl Knutsson. Hans omndmnande av Erik
Puke gor inte en fortsédttning omdjlig, dar Puke framstélls som en skurkaktig
maktstriavare. Kronikan hanger ihop liksom den gor i handskriften.

3

Genom en omsorgsfull och virdefull undersokning har Herman Schiick klarlagt
Johan Fredeberns hédrstamning, giftermal, boséttning i Stockholm och verk-
samhet som skrivare i rikets tjidnst. Det torde inte finnas mycket att tillagga till
denna dokumentation.

Déarmed har Schiick klarlagt forhallanden, som i hog grad styrker sannolik-
heten for att Fredebern inte bara har skrivit ut kroniketexten utan ocksa
forfattat den. Hans boséttning i Stockholm och hans stéllning som gillesbroder
i Helga lekamens och Sankt Gertruds gillen har givit honom mgjlighet att
personligen ldra kinna Hans Kropelin, slottsherre i Stockholm; det forklarar
den uppskattande skildringen i kronikan av denne och att kronikéren, som
Ingvar Andersson papekat, med all sannolikhet har kdnt till ett eller flera av de
intyg, som forklarade att Hans Kropelin hade forfarit rattvist som fogde och att
bonderna tackade honom for god samvaro.' Viktigast av allt dr emellertid, att
Schiick pavisat, att Fredebern fran sommaren 1437 har statt i "tjansteforhal-
lande” till Karl Knutsson. I och med detta forklaras pa det mest sjélvklara satt
tillkomstmiljon for det inledande avsnittet av Karlskronikan, som gar fram till
Engelbrekts dod. Det ar svart att forutsiatta ndgon annan initiativtagare till
kronikeskrivande i Sverige vid denna tid 4n Karl Knutsson. "Mik &dr sakt at tu
later 14sa kronikas for tik”, skrev biskop Thomas i sitt formaningsbrev till Karl;
forhallandet var sa méarkligt att det uppméirksammades utanfor dennes trangre

6 1. Andersson, Kdillstudier, s. 283f.
17 Schiick, Engelbrektskronikan, s. 146f.
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krets.'® Det att den av Fredebern skrivna kronikedelen, som uppenbart dnnu
inte var firdig, kunde fortsittas av de tva skrivare, som eftertradde Fredebern
i Karl Knutssons kansli, dr fullkomligt naturligt.?®

Detta mdjliggor ocksa en nidrmare datering av kronikearbetet 4n vad som
tidigare varit mojligt. Det méaste forldggas till tiden da Fredebern har arbetat
under Karl Knutssons inflytande, d.v.s. ndgot av aren 1437-1440. Neuman har
pa grund av att Fredebern dndrat stavningen av pronominet ”jak” till *jac” den
6 oktober 1438 daterat kroniketexten fore detta datum, men det statistiska
underlaget for &ndringen ar speciellt, da det stora flertalet av ”jac” forekommer
ividimationer och ddrmed kan vara paverkat av forlagorna. Det 4r mojligt, att
stavningen ”jak” r ett indicium pa att kroniketexten dr skriven fére 6 oktober
1438, men naturligare vore annars att forlagga kronikans tillkomst till tiden for
o6vergangen fran Fredeberns arbete som Karl Knutssons kanslichef till de tva
anonyma eftertrddarna, som ocksa har 6vertagit kronikearbetet. Det ma vara
hiarmed hur som helst — killvirdet av texten éndras inte mycket av ett eller tva
ars differens.

Alldeles klart okas Fredebernstextens killviarde avsevirt genom en sé tidig
datering gentemot vad jag tidigare antagit. Forfattaren maste halevatikretsen
av ménniskor, som har spelat en roll i de omtalade hdndelserna och haft tillgang
till de dokument, som han dels ordentligt refererat och dels namner i forbigaen-
de. Redan fore upprorets utbrott har de oppositionella prelaterna av sjalvbeva-
relsedrift varit noga med att dokumentera sina stallningstaganden, och efter
upprorets utbrott giller detta hela radskonfederationen. Vad Engelbrekt be-
traffar har han helt naturligt funnit det nodvandigt att halla skriftlig kontakt
med radskonfederationen for att 6vertyga den om félttagens framgang och om
villkor for 6vertagandet av viktiga slott. Fredeberns uppgift att satta upp eller
i varje fall skriva ut statsakter maste ha givit honom sa mycket skriftlig
information om den politiska utvecklingen i landet, som nagon kunde fa vid
denna tid. Han har ocksa uppenbarligen hort muntliga beréttelser t.ex. om
upproret i Rekarna och om Karl Knutssons upplevelser av kung Erik. Med
andra ord méiste sakinnehallet i kronikan tillmétas stort varde — att dess
tendens har praglat framstéllningen dr sjalvklart, men det torde i regel inte ha
kunnat délja handelseutvecklingen i stort.

Schiicks uppfattning &r, att forfattaren Fredebern har kunnat i kronikan
“forena brevtext och minnesbild” och diktat parallellt med att han har formule-
rat de akter, som han aterger pa sin knaggliga vers.? Antagandet gor krénikoren
ganska bisarr: en man som har forsokt dikta 6ver minnesbilder men ideligen
fastnat i aktmaterialets formuleringar. Detta 4r en bild av ett allkoncipierande
tidsvittne, men &r det en ménniska? Schiick har levat sig in i texten som ett

8 @G. Vilhelmsdotter, Biskop Thomas brev till Karl Knutsson, SFSS serie 3, héfte 1, Lund
1993, s. 73.

1% Schiick, Engelbrektskronikan, s. 146.

20 Schiick, Engelbrektskronikan, s. 140.
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spontant diktverk, sammansatt av olika partier skrivna for olika publik i olika
sammanhang — jag formar inte l4sa det som annat &n ett ensartat fast nagot
osammanhingande verk av en kompetent skrivare, som redligt strévar efter att
astadkomma det som hans uppdragsgivare behéver. Han har skildrat Engelb-
rekts segrar vederhiftigt och med stor uppskattning men utan évertoner. Han
haringet svart nedséttande att siga om mordaren Magnus Bengtsson i stil med
okvadandet av Arent Clemensson eller Ivan Fleming — bara en strikt redogérel-
se for mordgérningen utan nagot forskénande. Forklaringen 4r antagligen att
Karl Knutsson, enligt Ericus Olai, utfardade skyddsbrev for mordaren. Kan det
vara till ndgon gléddje, dr det naturligtvis inget hinder for att kalla det inledande
partiet i Karlskronikan for "Engelbrektskronikan”. Men det finns ingen mgjlig-
het att pastéa, att denna inledande kronikedel dr fristdende fran Karlskronikan.
Fredebern har som forfattare statt friare gentemot sin uppdragsgivare 4n vad
hans efterféljare gjorde, men oberoende har han inte varit.

4

Nar jag efter 60 ar ser tillbaka pé all denna polemik, som utspann sig omkring
det inledande partiet i kronikan, frapperas jag av den intensiva vrede, som kom
till synes i meningsutbytet och som jag sjilv var ett foremal for.

En av orsakerna var den strid om professuren i svenska spraket i Uppsala,
som utspann sig aren 1935-1936 och dir bedémningen av Erik Neumans
forskningsresultat om "Engelbrektskronikan” stod i centrum for polemiken. I
den man min egen avhandling har bidragit till att Neuman gick miste om
professuren gor det mig uppriktigt ont —jag skulle dock knappast tro att si var
fallet. Neuman var en pé flera séitt beundransvird forskare med sin outtréttliga
maéalmedvetenhet, och d&ven om han brast i vissa bedémnningar har hans verk
bestaende virde.

Till hans forsvar ingrep Gottfrid Carlsson, erkédnd och grundlig specialist pa
1400-talets historia. Carlssons synpunkter hariménga och viktiga hédnseenden
varit vigledande fér Herman Schiick. Man kan emellertid knappast forsta arten
av den tidens argumenteringar utan att se litteraturen om Engelbrekt i dess
tidssammanhang i borjan av 1900-talet. Gottfrid Carlsson var kidnsloméissigt
engagerad bade i Neuman och Engelbrekt. Han omfattade, 14t vara i en senare
ideologisk form, den starka nationalism, som Sveriges historiker med f& undan-
tag foretradde i borjan av 1900-talet med en héjdpunkt under borggardskrisen
1914, aterupplivad med Engelbrekts- och riksdagsjubileerna 1934-35.2

Herman Schiick har i anslutning till Gottfrid Carlsson hivdat, att Engelb-
rekt haft en mera framtradande stéllning i det upproriska Sverige &én vad jag

2 G. Carlsson, Engelbrekt Engelbrektsson, der grosse schwedische Volksheld. Jomsburg
5 (1941) jfr artikel i Svenskt Biografiskt Lexikon 13(1950).
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ansett i min doktorsavhandling och att Fredeberns framstéllning i kronikan &r
ett vittnesboérd om detta. Engelbrekt skulle inte ha varit ledare for ett jaquerie,
ett oordnat folkuppror, utan utovat ett “regemente”, en erkidnd regeringsmakt
med kungliga befogenheter.? Jag vill gdrna intyga, att jag nu skulle beskriva
hans insatser och maktutévning mindre aterhallsamt 4n néir jag vinde mig mot
det forhirligande, som den store litteraturhistorikern Henrik Schiick framfor
andra forde fram i en minnesteckning av Engelbrekti Svenska Akademien 1914
—bondetagets ar.2* Men just Fredeberns skildring av upproret med det stéandiga
uppbadandet av allmogen i landskap efter landskap som underlag for Engelb-
rekts segertag ger en genomgéende bild av ett bondeuppror under Engelbrekts
ledning som inte har varit organiserat annat én for stunden. Vad man sedan vill
ldgga in i adjektivet "oordnat” 4r en ganska subjektiv fraga. Emellertid vill jag
nu ldgga mera vikt pa dalkarlarna som kirna i Engelbrekts styrkor, inte som
“fattiga bonder” utan en kvalificerad stridsenhet med vilrustade "gruvdrangar”
som tungt element, tydligt framtrddande i den senare unionstidens krigforing.
Dock har Engelbrekts militdra makt haft sin forankring i allmogen i samverkan
med adliga styrkor. Hans grepp om allmogen ar obestridligt.

Vad sedan betriffar Herman Schiicks uppfattning om Engelbrekts "regemen-
te” vilar den helt enkelt pa ett sprakligt missforstand: i medeltidssvenska och
medeltidslatin har "regera”, “regnare” en mera skiftande betydelse &n i senare
statsrittsliga akter. Just i samband med militérbefil, utévat av en hovitsman,
capitaneus, betyder ordet befilsforing.? Nar Vadstenadiariet talar om upproret
som en samling bonders invasion pa kungens egendomar och kallar Engelbrekt
deras ”"dux sive princeps”, som "tribus annis regnavit” avser det hans befél 6ver
dessa bonder och inget annat.?® Som rikshovitsman fran Arbogamétet 1435 till
uppgorelsen med kung Erik samma ar och fran rikshévitsmannavalet i Stock-
holm 1436 har Engelbrekt utévat erkdnd militdr makt, i det senare fallet
jamsides med Karl Knutsson. Under en upprorssituation var militdr makt helt
naturligt liktydig med den virldsliga makten i landet. Det var, som kronikan
séger, att "riket styra”. Vad betriffar Engelbrekts formella stallning i forhallan-
de till riksrddet kan jag inte finna att det rader ndgon djupare meningsskiljak-
tighet mellan Herman Schiick och mig.

Och det borde det inte heller behéva gora i fraga om problemet “Engelbrekt-
skronikan”. Vikan ha olika meningar om tillkomstar och tillkomstsituation, och
vikan gissa allt mojligt om Johan Fredeberns forehavanden, men om krénikans
stora virde som killa &r vi overens. Och det dr mig en gladje att sidga, att
Herman Schiicks forskningsresultat har givit mig ett antal ovirderliga fakta,
som utgor underlag for forstaelse av kronikan.

22 Schiick, Engelbrektskronikan, s. 121f., 169f.

2 Svenska Akademiens Handlingar ifran dr 1886 XXVI (1914), omtryckt som sérskild
biografi pa Gebers forlag "Engelbrekt”, Sthim 1916.

24 K. F. Soderwall, Ordbok 6fver svenska medeltidssprakets, Lund 1884-1918. C. Du
Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, ed., L. Fevre, Niort 1883—87.

% C. Gejrot, Diarium Vadstenense, Sthlm 1988, s. 194f.





