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Carl Cassegard

Flykten fran det forflutna

Om historievetenskapliga riktningar och bilden av det tredje riket i
BRD fran slutet av 60-talet till aterféreningen

I motsatstill vad fallet 4r i midnga ldnder har den nationella historien i BRD haft
svart att underblasa nationalism. Istéllet har bilden av nazismens forbrytelser
fungerat som en ”sparr” eller "barridr”, inbyggd i den tyska efterkrigstidens
kulturella klimat, mot en positiv identifikation med det forflutna. Tysk historia
tvingades, med den amerikanske historikern C. S. Maiers ord, "forbli smértsam
historia”. Denna funktion hos historiebilden 4r utgangspunkt fér den plausibla
teorin att bilden av det tredje riket gett vésttysk historiografi en unik karaktar.

Jag kommer hir att utgé fran vad jag kallar "sparrtolkningen” av vasttysk
historiografi. Grunddragen i denna ar foljande. Varje modernisering har minst
tva killor till legitimitet: dels forkastandet av nutiden, med de historiska
kontinuiteter som ryms i denna, dels framtidstron. Man kan tala om moderni-
seringens ”"push”- och "pull”-faktorer. Under 50- och 60-talen 6vervigde i manga
lander den senare legitimitetsformen. Intresset for historien sjonk, trots att
man aldrig var utestéingd fran den. I BRD var ddremot historien alltid nérva-
rande. Déar vilade moderniseringen péa ett dubbelt fundament: utéver en utopi
att uppna, fanns ett férflutet att undfly. Denna skillnad blev betydelsefull forst
sedan tillviaxtarens utopier dukat under i 70-talets ekonomiska recession. I
Visteuropa kunde dédrvid historien — inte utan debatter men &ndé relativt
friktionsfritt — fungera nostalgiskt, som tillflyktsort undan osékerheten om
framtiden. Denna forsoning med det forflutna blev problematiskt i BRD.
Kinsligheten for historien bildade en spérr som forsvarade eller misstanklig-
gjorde den utveckling mot ckat historieintresse och nationalism som drabbade
andra lander.

Spérrtolkningen forsoker koppla konflikten mellan skiljda historieveten-
skapliga skolor till en kluvenhet i det allménna medvetandet. Vad socialpsyko-
logen Leon Festinger kallat en kollektiv "kognitiv dissonans™, d.v.s. en oféren-
lighet mellan den kunskap, de attityder eller virderingar som bejakas av en
individ eller ett kollektiv, uppstod genom att bilden av det tredje riket i det
allménna medvetandet verkade for en nedvirdering av tysk historia samtidigt
som nostalgivigen efter mitten av 70-talet hade en motsatt effekt. Man kunde
inte samtidigt skdmmas f6r och kénna stolthet 6ver samma historia. De tva
motstridiga elementen i det allmdnna medvetandet var i detta fall ett skuldbe-
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lagt nationellt forflutet och ett 6kat ként behov av en harmonisering av tysk
historia. Med harmonisering av en historiebild menarjag att den omformas i
enlighet med ménniskors identitetsbehov.

En kognitiv dissonans beledsagas enligt Festinger alltid av ett tryck att 16sa
eller reducera dissonansen. I BRD har detta kunnat ske pa tva olika satt:

1) Genom motstind mot nostalgivagen. Spéarren ldmnas intakt och behovet
av historisk identitet ger vika. Denna losning har, som jag ska visa, foresprakats
av Bielefeldskolan.

2) Genom att offra sparren och ge efter for harmoniseringsbehovet. Det 4r vad
som foresprakats av Michael Stirmer.

I realiteten har dissonansen ofta reducerats genom mellanformer som pa
olika sitt minimerat skuldkénslan, t.ex. genom en syn pa nazismen som
“driftstérning”.

Spirrtolkningen ser alltsa motsédttningen mellan olika historievetenskapli-
ga riktningar som en konflikt mellan alternativa strategier att lgsa eller
reducera denna dissonans. Den historiografiska utvecklingen blir ddrmed en
mitare av styrkeforhillandet mellan de tva dissonanta faktorerna.

Uppsatsen 4r framst ett forsok att forklara 70-talets tendenssvdngning i
visttysk historievetenskap utifran antagandet om en kognitiv dissonans. Hur
inverkade stridvan att 16sa dissonansen mellan det 6kade historieintresset och
bilden av det tredje riket pa utformningen av och stédet for de olika historieve-
tenskapliga riktningarna i BRD under perioden 1968-1990? Dessutom under-
soker jag detta antagandes begridnsningar nir det giller att forklara den
historiografiska utvecklingen.

Undersékningen giller bara BRD, eftersom en lika mérkbar spérr saknats i
t.ex. DDR eller Osterrike. Vad ror periodiseringen har dren 1968 och 1990 valts
mer med tanke pa deras symboliska virde 4n som uttryck for artalsfixering.

Jag har begriansat undersokningen till tre historievetenskapliga riktningar.
Min urvalsprincip grundar sig pa Kim Salomons klassificering av uppfattningar
om historievetenskapens roll. Vart och ett av de tre uppfattningar som han
urskiljer exemplifierar jag med en riktning:2

(1) Den pragmatiska uppfattningen hinvisar till historiens samhélleliga
nytta. Historien ges en “terapeutisk funktion” i samhéllet. Ett exempel pa
denna uppfattning 4r den "meningsskapande” historia som Michael Stiirmer
foresprakat. Historikerns uppgift 4r enligt honom bl.a. att bidra till formandet
av en tysk historisk-nationell identitet.

(2) Den emancipatoriska uppfattningen pekar ocksa pa historiens samhélle-
liga nytta, men utgar i motsats till den pragmatiska fran en kritisk hallning for
att undanrgja historiska myter och rationalisera underlaget for moraliska och
politiska stdllningstaganden. Den "historiska samhéllsvetenskapen” eller Bie-
lefeldskolan representerar denna uppfattning.

(3) Den idealistiska uppfattningen menar i motsats till de tva ovanndmnda
att vetenskapen ir ett sjdlvindamal. Nyttoaspekten avvisas som irrelevant.
Historieskrivningen far inte styras av politiska syften, utan méaste principiellt
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vara blind for sina politiska och moraliska konsekvenser. Thomas Nipperdeys
“nyhistorism” ar ett exempel pa denna uppfattning.

Dessa tre uppfattningar korresponderar ungefir mot de tre vardestéllnings-
taganden som det teoretiskt 4r mgjligt att inta mot den tyska historien: Stiirmer
har foresprakat dess harmonisering. Bielefeldskolan har kritiserat den, och
Nipperdey har avvisat virdeomdémen om den.

Jag kommer dessutom att skilja pa vad Wolfgang Mommsen kallat historie-
vetenskapens kritiska och traderande funktion i samhéllet. Traderandet 6ver-
for kunskapen okritiskt, som kulturarv. Kritiken dr ddremot ifragasiattande och
rationaliserande. Stiirmer har betonat den traderande funktionen, medan
Bielefeldskolan ddremot har betonat den kritiska. Nyhistorismen har visserli-
gen forklarat vetenskapens samhilleliga funktion irrelevant, men dess verkan
har #nd4 varit bade traderande och kritisk, men med tonvikt pa det forra.

Upplidggningen av uppsatsen leder till problemet med vetenskapliga rikt-
ningars beroende av sin sociala miljo. Forst miste jag ga in pa vad jag menar
med “riktning”. Griansen for en vetenskaplig riktning gar dédr man for att
forsvara det mot en rivaliserande riktning eller annan motstandare méste
tillgripa utomvetenskapliga (t.ex. moraliska eller politiska) argument.® Rikt-
ningaridennabeméirkelse menar jag dr klart urskiljbara i vasttysk historiogra-
fi. Ur denna definition féljer att riktningars formaga att attrahera anhéngare
och ddrmed deras inbordes styrkeforhallande fordndras i takt med omvandling-
en av deras omgivande utomvetenskapliga miljo. Genom opinionella svéngning-
ar paverkas deras genomslagskraft, rekryteringsformaga och 6verlevnad. Ef-
tersom fordndringar i den utomvetenskapliga jordmanen gynnar eller missgyn-
nar olika riktningar i olika grad méste man bade beakta 1) de relativt statiska
attributen hos respektive riktning, och 2) férdndringarna i deras gemensamma
yttre miljo, for att forsta dessa inbordes styrkeférskjutningar.

Harvill jag papeka att de opinionellt effektiva attributen hos riktningar inte
behover vara “konstitutiva” for deras vetenskapsteori. Det ror sig istéllet om de
allmint kinda, tillskrivna attribut som faktiskt attraherat deras anhéngare
(t.ex. deras politiska framtoning eller deras foretridares karisma). Inte heller
behover attributen sammanfalla med dem som uppges avriktningarnas foretra-
dare. Dir de fornekas av dessa kommer jag att tala om ”semioffentliga”
riktningar, i motsats till ”offentliga”. Jag ska atervinda till denna skillnad.

Jag kommer forst att ga in pa tva utomvetenskapliga tendenser (historiein-
tresset hos allménheten och dess 6kning under kristider, och férédndringen av
bilden av det tredje riket i det allm#inna medvetandet), till vilka den historiogra-
fiska utvecklingen kan relateras. Direfter forsoker jag klargora relevanta drag
iriktningarnas normativa grund ”inifran”, d.v.s. hitta affiniteter eller innehalls-
missiga overrensstimmelser mellan dessa normer och dominerande trender i
den utomvetenskapliga miljon som kan forklara riktningarnas fluktuationer.
Uppgiften dr att for varje riktning som behandlas kartldgga dess kontaktytor
eller anslutningspunkter till det utomvetenskapliga, d.v.s. det som rattfardigar
dem for deras respektive anhédngare.
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Die Tendenzwende och allménhetens historieintresse*

Die Tendenzwende refererar till det politiska maktskiftet 1982, da en CDU-
dominerad regering tilltrdidde med Helmuth Kohl som forbundskansler, men
betecknar ocksa i vid bemérkelse den tendenssviangning i det politiska och
kulturella klimatet i BRD som tog sin borjan under 70-talet. Enligt sociologen
Thomas Ziehe markerade den en 6vergang mellan tva skilda typer av moderni-
sering: fran en "socialdemokratisk”, med bade kulturella avtraditionalisering
och ekonomisk tillvaxt som mal, till en "nykonservativ” modernisering, begran-
sad till den ekonomiska sfiaren.® Jiurgen Habermas har i en kind artikel
beskrivit 6vergangen som en relativ tillbakagang for det "utopiska tidnkandet”
gentemot det “historiska”. Det rationella framtidsintresset ersattes av utveck-
lingspessimism och antimodernism. Den moderna utopin ersattes av en nostal-
gisk.®

For historiens del innebar 6vergangen en dubbel betingelseforskjutning. For
det forsta 6kade det allmédnna intresset for historia, vilket stirkte den som en
killa till politisk legitimitet och till kulturell identitet. Den kris for historiemed-
vetandet som man tidigare talat om, avlgstes av en "historifiering” av samhéllet,
bl.a. i form av museiprojekt i Bonn och Vistberlin. For det andra stillde det
okade historieintresset historieskrivningen infér nya krav. Historiens trade-
rande funktion betonades aterigen pa bekostnad av dess kritiska. Historiedm-
nets okade prestige missgynnade dirfor t.ex. den emancipatoriska historie-
skrivningen.

Historiens roll 6kade pa samhallsvetenskapernas bekostnad. Detta avspeg-
lade den minskade moderniseringsberedskapen under den "nykonservativa”
moderniseringsvagen. Eftersom samhéllsvetenskaperna dr inriktade pa samti-
dens problem, inte pa det forflutnas, ar deras koppling till framtidstro och
rationalism starkare dn historievetenskapens.”

Samtidigt blev den tyska identiteten problematisk. Den omtalade identitet-
skrisen drabbade frams dem som kéinde beh ov av en positiv historisk identitet,
d.v.s. foretradesvis tyska konservativa.

Tre tolkningar av die Tendenzwende

Det finns tre huvudtolkningar av den traderande historiens frammarsch. De
utesluter inte varandra:

(1) Den forsta ser delvis bakslaget for den kritiska historien som sjdlvgene-
rerat. Enligt W. Mommsen bidrog de kritiska historikerna till en inomveten-
skaplig kris genom att de till stor del levt pa att angripa sina foregangare och
darvid forsummat historiens traderande funktion.? Ziehe for ett liknande
resonemang niar han pekar ut en inneboende begriansning i avtraditionalise-
ringen: Det "legitimationskritiska undansopandet av regler, vanor och riter”
hade enligt honom "hallit ett mycket hogre tempo 4n ersiattandet av detta med
nagot nytt”. Resultatet blev en upplevelse av brist pa mening, av "identitetsfor-
lust” hos de berorda. Traditionen uppvérderades darfor pa nytt.°
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Denna tolkning ldmnar jag ddrhén, p.g.a. svarigheten att belidgga den
forklarande faktorn. Den "rétta” jaimvikten mellan kritik och tradering kan inte
forutsédttas vara en historisk konstant, utan har sjilv varierat. Si linge
variationen inte férklaras forblir tolkningen ofullsténdig.

(2) Enligt den andra okar historieintresset under perioder av osikerhet om
framtiden. Identitetsforlust ses hér inte som en f61jd av avtraditionaliseringen,
utan antas uppsta i brytpunkter d&d samhaélleliga mal och forvantningar omde-
finieras. Den historiska identiteten kan da fungera som en kompensatorisk
reservidentitet. Historieintresset blir ett krisfenomen.

Tendenssvidngningen kan enligt denna tolkning framst aterfoéras pa den
globala ekonomiska avmattning som inleddes med oljechocken 1973 (som kan
ses som inledningen till en sammanhéngande ekonomisk nedgangsperiod,
slutet av den fjarde "Kondriatieveykeln”). Recessionen omintetgjorde, med W.
Mommsens ord, den under vilgangsaren forhidrskande tron ”att sociala och
politiska problem var principiellt 16sbara”.’® Framtidstron framstod som orea-
listisk 4ven av andra skil. Habermas pekade péa ett hotande "skrickpanorama”
av kdrnvapenhot, 6verbefolkning, arbetsloshet och milj6forstoring, som beréva-
de tillvaxtarens ”socialutopier” deras trovirdighet, vilket resulterade i en
kénsla av radléshet och "o6verskadlighet”, fran vilken historien blev tillflykts-
ort.!

Denna tolkning betonar ocksi sambandet mellan nationalism och historiein-
tresse. Ju storre turbulens, desto storre behov att tillhora en verklig eller tankt
gemenskap. For att befidsta denna, hénvisar man till "forfaderna”, "rétterna”
o.s.v. eller uppfinner den vid behov. Det finns dirfor en koppling mellan
traderande historia och nationalism.

Hermann Liibbe har kritiserat denna tolkning for en idyllisering av 60-talet,
som enligt honom ocksé utméirktes av en kompensatorisk "sjalvkur”, ndmligen
marxismen. Jag tvivlar pa att marxismen verkligen var sa utbredd som Liibbe
verkar mena. Hur som helst motséger inte hans kritik att historien overtog
marxismens verkliga eller foregivna roll som identitetsskiftande kraft efter
krisen.!?

(3) Enligt den tredje tolkningen har sondervittringen av efterkrigssymboli-
ken ldmnat storre ideologiskt mangverutrymme at den nationella historien.
Erfarenheterna av det andra virldskriget bidrog troligen till en generellt lagre
niva av historieintresse i vastvirlden efter 1945. Lat oss ta tre namn som
exempel: Hiroshima, Auschwitz och Potsdam. Dessa namn har som referens-
punkter i den offentliga debatten anvéints som ett slags praktiska etiketter for
karnvapenhotet, det moderna massmordet respektive Tysklands delning. Alla
tre bidrog till den kinsla av "avsked av den hittillsvarande historien”, som
Conze skrev om efter Hiroshima.!® Rimligen hade denna trefaldiga symbolik
sarskilt stor inverkan i BRD. Efter kriget talade ju Alfred Heuss om en "forlust
av historien” for tyskarna,!* samtidigt som ateruppbyggnaden av landet signi-
fikant nog fick ideologisk draghjilp genom den s.k. "nollpunktstesen” — 1945
sags som en Stunde Null, ett ar noll i en ny tiderdkning. Emellertid kan man
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skonja ett ateruppvickande av ett tidigare bortdomnat historiemedvetande
redan med studentrevolten och dess krav pa en uppgorelse med nazismen.
Vidare kan die Tendenswende inom denna tolkningsram forklaras som en foljd
av avspanningen i det kalla kriget, uppvixten av nya generationer o.s.v.
Emellertid var séndervittringen av efterkrigssymboliken en process som &nnu
var oavslutad. Grunden for de tre symbolernas position skakades pa allvar forst
under aren kring 1990 nér Sovjet upplostes, Tyskland aterforenades och
nazisttidens forbrytelser for manga framstod som sonade. Helmut Kohls ord
1986 om "die Gnade der spiten Geburt” (naden att vara sent fodd) ar beteckna-
de.’ Tolkningen verkar alltsa mindre forklara 70-talets Tendenzwende én den
senare "Wende” som kan skénjas omkring ar 1990, och som — om tolkningen &r
riktig — har gjort dagens Tyskland mer likt andra vistldnder vad giller
historiografiska betingelser.

En ny Wende 1989-90?

Den nationalism som uppstatt pa nytt sedan murens fall har manga rétter.
Dessa ska jag nu ga nagot narmare in pa:

(1) Efterkrigssymbolikens sondervittring har satt nya och vidare ramar for
harmoniseringsforsoken. Denna process var en fortsidttning av tendenser fran
70- och 80-talen, men paskyndandes av Berlinmurens fall och Tysklands
aterforening. Med detta gick gamla konservativa drommar i uppfyllelse: socia-
lismen misskrediterades nidr kommunismen gav upp andan, och den tyska
“nationalstaten” aterupprittades. Forestillningen om ett kvalitativt sprang
mellan ett "liberalt” Viasttyskland och ett "konservativt” enat Tyskland var
vanlig. En viss misstdnksamhet mot den nya statsbildningen var tydlig. I
december 1992 skrev t.ex. Habermas:

Om négon andra livslogn skulle sta i begrepp att bildas efter 1989 ar det snarare
den att vi ”dntligen har blivit normala igen”. Det déljer sig en kénsla av lattnad
bakom den tvetydiga frasen om vart "avsked fran den gamla Férbundsrepubli-
ken”...Iden nya versionen vinds den epoken till en tillfallig utvag: den forkropps-
ligar ett "onormalt” tillstdnd som patvingats en slagen och delad nation.'

Betydelsen av aterforeningen understryks ocksa av historikern Rainer Zitel-
man, som i en intervju sa:

Sedan 1968 hariTyskland "intellektuell” varitliktydigt med vénsterintellektuell.
Var man i vinster var man antingen ett dumhuvud eller 6ver huvud taget en
person som inte kunde tas pd intellektuellt allvar. Murens fall 1989 har emellertid
lett till en foréndring. Det gadr numera att vara konservativ och intellektuell.'”

Bada citaten visar att murens fall inte sigs som nagon politiskt neutral
héndelse. Tvartom verkar det ha fungerat som en slags "ideologisk chock”. Hur
detta inverkat pa historievetenskapen ska jag ta upp senare.
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(2) For att forklara nationalismens grovsta former verkar man aterigen
behova tillgripa en kristolkning. Euforin fran 1989 férbyttes snabbt i utbredd
pessimism genom 90-talets allménna lagkonjunktur, hédndelseutvecklingen i
Ryssland och pa Balkan och genom svarigheterna att framgangsrikt inlemma
det gamla DDR. Forhirskande ideclogier forlorade i trovérdighet. Flykting-
fientlighet, politikerforakt och "kompensatorisk” nationalism bredde ut sig.
Hur detta inverkat pa historieskrivningen ar oklart. Samtidigt som nationalis-
men blivit mer extrem har den forlorat sin attaktionsforméaga.

Naturligtvis 4r det forenklande och 6verdrivet pessimistiskt att anse att
minnet av Auschwitz och Hiroshima ioch med aterféreningen gatt uppirsk. Vad
som dédremot verkar tydligt dr att Tysklands enande forsett landet med en ny
"symbolik” som delvis tagit den gamlas plats och som 4r mer tillatande mot
konservatism och nationalism.

Overgéngsparadoxen

De tva senare tolkningarna av tendenssvingningarna (under 70-talet och kring
1990) utgick fran krismedvetandet respektive fran efterkrigssymbolikens sén-
derfall. Den forra kan litt ses som en "viinstertolkning” som avfirdar det kade
historieintresset som en tilifallig stérning, som eskapism, medan den senare
blir en "higertolkning” som ser samma utveckling som en bade énskvérd och
varaktig dterhdmtning till en "normal” nivé av historieintresse. Men om det
finns en koppling mellan politisk standpunkt och vilken forklaring som favori-
seras, ska denna inte 6verdrivas.

Skillnaden dr enbart en skillnad i betoning, och jag kommer hér att stédja mig
pa bada forklaringarna. De ger sammantagna en intressant helhetsbild. For att
aterknyta till inledningen kan man omformulera dem sa, att forsvagningen av
avtraditionaliseringens "pull”- respektive "push”-faktorer tillsammans breddat
utrymmet for historiens samhilleliga roll. Men dessa tva forsvagningar skedde,
somvisats, inte samtidigt. Den ekonomiska recensionen bérjade under tidigt 70-
tal, medan daremot sénderfallet av efterkrigssymboliken inte blev uppenbart
forran kring 1990. Det behov av en positiv historisk identitet som nirdes av
krismedvetandet sedan 70-talet forblev problematiskt tills efterkrigssymboli-
ken forsvagats tillréckligt omkring 1989/90. Denna fordrojning eller efterslép-
ning kan ha legat till grund for pafrestningarna under den mellanliggande
perioden, som fylldes av kontroverser om den problematiska tyska identiteten.
Man blev 84 att séiga utestingd fran framtiden utan att riktigt ha tillgang till
det forflutna. Till denna "6vergdngsparadox” ska jag aterkomma.

Bilden av det tredje riket

Hans-Ulrich Wehler har betonat den betydelse som relativt kortvariga "forma-
tiva perioder”, som t.ex. tider av krig, revolution och statlig nybildning, har for
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nationers historia. De skapar ofta andliga klimat som drgjer kvar och priglar
senare tiders tanke- och handlingsmdénster.!® Forestéllningarna i detta sociala
minne kallar jag historiebilder. Historiebilder 4r alltsa inte bara representatio-
ner av det forflutna, utan kan ockséa spela en politisk roll i form av t.ex. myter,
forebilder eller hAimndemonster.

Jag menar att man kan urskilja tva faser i sddana historiebilders utveckling.
Forst en fas néiir de har en viss autonomi gentemot férdndringar i den omgivande
kulturella miljon. De 4r ”egendynamiska” historiebilder som néirs av den
chockverkan eller det sociala trauma i vilket de uppstatt. Genom sin relativa
immunitet mot politiska omgestaltningsforsok kan de behérska eftervarldens
tankemonster under lang tid. Under denna fas dr de inte enbart ”6verbyggnad”,
och som forklaringsfaktorer till politiska eller moraliska orienteringar kan de
méta sig med materiella faktorer.

Under nista fas kan historiebilderna bara spela en politisk roll som politiska
instrument. Jag utgar da fran att deras egendynamiska kraft avtar med det
tidsliga avstandet till den hindelse som den avbildar. Istéllet far man en
“behovsavhingig” historiebild som bara kan aterfa sin styrka genom att bli
beroende av ett gruppintresse eller motsvara ett hos tillrackligt manga kant
behov, oftast forst genom att ha forvanskats. Denna medvetna eller omedvetna
instrumentalisering av den ursprungliga historien har ofta skett i nationalism-
ens tecken. Ett uppenbart exempel 4r den historia pa vilken nya staters
”fodslonationalism” ofta ideologiskt griper tillbaka och glorifierar.

I vilken fas befinner sig bilden av det tredje riket? Den har impregnerat och
vaxt samman med BRD’s kulturella milj6. Dess dominans i historiemedvetan-
det var inte resultatet av den kritiska historiens uppgéang, snarare var den
kritiska historiens uppgéang resultatet av historiebildens dominans. Det &r
denna egendynamiska bild Ernst Nolte har i tankarna nér han talar om
Auschwitz som Visttysklands "Staatsmythos”, dess statsbiarande myt. Men
samtidigt tyder vissa tecken pa att bilden av det tredje riket blivir allt mer
behovsavhingig. Atminstone de kritiska historikernas fiender har under 80-
talet borjat se bilden av det tredje riket som ett "vanstervapen”. Att debatterna
om nazismen intensifierades fr.o.m. 60-talet motsidger alltsa inte, utan kan
tolkas som ett symptom pa, att bilden av det tredje riket genomgéatt en
forsvagningsprocess. Anda ér det fortfarande svart att avgora hur langt 6éver-
gangen mellan de bada typerna av historiebild framskridit. Ett tecken pa nér en
historiebild blir behovsavhéngig 4r nédr de som inte léngre har behov eller
inresse av den (for att legitimera sina handlingar etc.) i mérkbar omfattning
overger den. Detta har redan skett i Vasttyskland.

BRD’s kollektiva skuldkinsla har alltid gynnat den kritiska historien. Med
Jiirgen Kockas ord "bidrog erfarenheterna av den fascistiska diktaturen, kriget
och sammanbrottet till en djup misskreditering av... nationalstatliga och
idealistiska orienteringar”.’® Aven Habermas haller med: “En i évertygelse
grundad bindning vid universalistiska forfattningsprinciper har i den tyska
kulturnationen tyvarr kunnat bildas forst efter — och genom — Auschwitz.”?
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Historiebilden har hallit ett etiskt problemfilt 6ppet som starkt repellerat
traditionalistiska motoffensiver. '

Dess verkningsfullhet har emellertid varierat med tiden. En bred uppgorelse
med det forflutna kom till stdnd forst vid slutet av 60-talet, da det dldres
“fortrangning” var en av maltavlorna for studentrevolten. Efter denna bryt-
punkt intensifierades emellertid debatterna om nazisttiden. Langt ifran att
forblekna med aren, skrev Liibbe polemiskt, hade den nazistiska epoken
tvartom allt starkare "vunnit i emotionell efterhdngsenhet”.?! 1986 utbrét den
s.k. historikerstriden, dir revisionister menade att deras attacker riktade sig
mot "tabut” att 6ppet diskutera historiebilden. T.ex. beklagade sig Nolte 6ver att
nazismen “hédngts upp som ett bodelssvirt éver nutiden” och forhindrade
vetenskapligt legitima revisioner.?'* P4 samma sétt anklagades Habermas och
de kritiska historikerna av en revisionist for att ha politiserat historiebilden for
att forsvara vinsterns kulturella hegemoni. Habermas viile "radda sin historie-
bild... till priset av sanningssékandet”.?? Ddrmed antydde man att den historie-
bild man ville revidera bara var de védnsterintellektuellas historiebild, och att
revisionen foljaktligen inte behovde tolkas apologetiskt. Debattens hetta tydde
pa fortsatt stor kdnslighet infor det forflutna i BRD. Som politisk kraftmétning
kan man tala om nederlag for revisionisterna, som fick opinionen mot sig. Anda
ar W. Mommsens uppfattning — att varje forsok att aterupprétta en positiv
historisk identitet genom att gripa tillbaka pa &ldre tysk historia maéste
misslyckas p.g.a. att den nazistiska epoken "skjutits in som en barridr” mellan
nutiden och den #ldre historien? — mdjlig att betvivla. Historikerstriden fordes
huvudsakligen av dldre historiker. Fér yngre generationer menar Zitelmann att
en “historisering” av nazismen var naturlig.?* Dessutom visar det tilltagande
antalet revisionistiska roster de senaste aren att diskussionen om nazismen
“avtabuiserats” sedan historikerstriden inleddes. En allt tydligare vilja att
kasta av sig skuldbérdan dr obestridlig, samtidigt som denna vilja frusteras av
att den tills idag stindigt tolkats som bevis for att man dnnu inte &r redo for det.
Att en historisk identitet pa detta sétt blockerats medan det upplevda behovet
av den okat forstiarker intrycket av en allmén kognitiv dissonans i den tyska
offentligheten. Revisionisterna tvingades angripa historiebilden, som om den
inte reviderades stindigt kunde mobiliseras av deras motstandare for att
blockera harmoniseringsforsoken.

Haller debatternas tid pa att ta slut? Historikern Andreas Maislinger
beromde 1990 BRD’s langa Vergangenheitsbewdltigung, d.v.s. dess hanterande
eller beméstrande av sitt forflutna. Till skillnad fran ésterrike och DDR hade
BRD ansvarsfullt burit forsoningens borda. Idag avtecknar sig enligt Maislin-
ger ett "Neuanfang” samtidigt som die Vergangenheitsbewdltigung haller pa att
forlora sin politiska betydelse.®> Om han har ritt ar oklart. Sedan 1990
genomgar Tyskland en ny "formativ period”. Framtiden &r oklar.
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De historievetenskapliga riktningar inifran

En historiografisk éversikt

Hos de tre riktningar jag valt kan man urskilja ett tydligt forhallningssétt till
bilden av det tredje riket. For att undga faran att overvirdera den kognitiva
dissonansens roll genom att forbiga andra riktningar som saknat en lika tydlig
anknytning kommer jag hér att ge en kort 6versikt 6ver den historiografiska
utvecklingen i stort.

Ett framtradande drag i det visttyska historikersamfundet &r dess polarise-
rade karaktédr. Savil historismens som den kritiska historievetenskapens
stédllning verkar starkare dn vad som varit vanligt i omvérlden. For att forklara
detta fenomen har man pekat pa framst tre faktorer: 1) erfarenheterna av
nazismen som gynnade den kritiska historien och forbittrade debattklimatet, 2)
den kritiska teorins angrepp pa positivismen som under 60-talet ledde till att
historismens traditionella motstandare, positivismen, eliminerades till forman
for en radikalare motstédndare, den kritiska historievetenskapen — och detta
samtidigt som positivismens "verkliga skordetid” inleddes i resten av Visteuro-
pa,? och slutligen 3) styrkan i den historistiska traditionen som trots den kade
kritiken kunde besta, till stor del p.g.a. den institutionella trégheten: manga
historister har kunnat 6vervintra péa sina lidrostolar och invéinta motreaktionen
pa sina motstandares framgangar.

Historismens dominans inom historievetenskapen brots forst pa 60-talet,
med Fischerdebatten, etablerandet av "Institut fiir Zeitgeschichte” i Miinchen
och ndrmandet till samhallsvetenskaperna genom Werner Conzex och Theodor
Schiders socialhistoria. Kritiska historiker som Wehler och Kocka (kdrnanivad
som kom att kallas Bielefeldskolan) lanserade den ”historiska samhéllsveten-
skapen” som ny riktning. Den traditionella politiska historieskrivningen for-
svarades emellertid av Andreas Hillgruber, Klaus Hildebrand och senare ocksa
av Michael Stirmer, mot vad man kallade socialhistoriens "6verhéghetsan-
sprak”, genom att man betonade den politiska sfirens autonomi och individni-
véns "beslutshandlingar”.?” Nipperdeys "avideologiserade historism”, som vid
bérjan av 70-talet medvetet utformades som alternativ till den kritiska histori-
evetenskapen, avvisade ddremot den traditionella historismens ensidiga cen-
trering pa politiken och dess teoriskepsis. En oppenhet mot socialhistoriska
betraktelsesétt kombinerades med en atergang till Rankes objektivitetsideal.

Brytpunkten vid mitten av 70-talet medforde inte bara historieintressets
renédssans, utan ocksa en uppgang fér nyhistorism och for olika varianter av den
kulturantropologiskt végledd historia och mentalitetshistoria. Samtidigt brots
den historiska samhillsvetenskapens uppgéang och den kom alltmer att verka
i motvind. Man har talat om en tendens fran “emancipatorisk avsikt till
identitetsstiftande” i vésttysk historiografi.?® Uppgéangen for historism och
mentalitetshistoria var ett allméneuropeiskt fenomen.? Kanske kan man tala
om en "normalisering” av tysk historiografi gentemot allméneuropeiska ten-
denser efter mitten av 70-talet. Medan den skuldbelastade bilden av det tredje
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riket var en nationell foreteelse, var 70-talets Tendenzwende ddremot interna-
tionell. "Normaliseringen” blir ur denna synvinkel ett tecken pa en relativ
forsvagning av det tredje rikets kraft att inverka pa historievetenskapen.
Forskjutningen mot en beridttande historia har ocksi yttrat sig i en tkad
sjalvkritik hos socialhistoriker® och i ett 6kat pldderande for en historia till vars
uppgifter det ska héra "att roa” lasaren.!

Uppgéngen sedan 70-talet har inte bara géllt historism och andra former av
idealistisk historia, som t.ex. vardagshistoria och mentalitetshistoria. Under
80-talet har Stirmer i olika artiklar foresprakat den meningsskapande histo-
ria, som kom att diskuteras i historikerstriden. Denna strids inverkan pa
historievetenskapen &r oklar. Evans ser den som eft tecken pa historismens
renéssans,’ medan den enligt Nybom bekréftar den betydelse den problem-
orienterade, teorimedvetna historieforskningen fatt.?® Jag ska adterkomma till
fragan senare.

1990 aterforenades Tyskland. Hur paverkades historievetenskapen? Sjalva
inflodet av frammande historiografiska traditioner verkar inte hainverkat. Inte
heller uppstod, enligt Sirkka Ahonen, nagon nationalistisk historia i f.d. DDR
somit.ex. Estland efter frigorelsen. Istidllet 6vertog DDR den visttyska liberala
traditionen. Ahonen anger som forklaring att det tyska forflutna diskrediterat
nationalismen.? Diremot paverkades historievetenskapen troligen av aterfor-
eningen som sddan, via opinionen. Sannolikt gynnades den traderande, natio-
nella eller kuriosainriktade historien.

Niér jag nu gar in pa tre av de historievetenskapliga riktningarna gor jag det
utan att presentera helhetsbilder av dem, trots att andra drag 4n deras
forhallningssitt till tredje riket naturligtvis har paverkat deras popularitet. De
historiker jag later dem representeras av ér for Bielefeldskolan Hans-Ulrich
Wehler (f. 1931) och Jirgen Kocka (f. 1941), f6r nyhistorismen Thomas Nipper-
dey (1927-1993), Rainer Zitelmann (f. 1957 och Eckhard Jesse (f. 1948), och for
meningsskapande historia Michael Starmer (f. 1938).

Emancipatorisk historia - historisk samhéllsvetenskap
Bielefeldsskolans "offentlighet”

Forst kommer jag att ta upp varfor dennariktnings vetenskapsteoretiska grund
tillater anvdndningen av utomvetenskapliga argument. Déarefter visar jag hur
de kritiska historikerna oppet legitimerat sin stdllning med hinvisning till
Hitler och det tredje riket.

Uppgiften underldttas av att denna riktning ar "offentlig”, d.v.s. att dess
foretradare avsiktligt blottligger sina utomvetenskapliga motiv och inspira-
tionskallor. Men kan man lita pa att de uppgivna skilen 4r autentiska? Utgér
de den verkliga utomvetenskapliga grunden till riktningen? Jag tror att svaret
ar ja, av foljande anledning. Som ndmnts &r de skil som anges ett slags vapen
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ikampen om opinionen. Det betyder att oavsett upphovsmannens privata motiv
att anfora vissa argument for sin skola eller riktning #4r det i regel dessa explicita
argument som lockar till sig dess anhédngare. I allménhet konstitueras alltsa en
riktning av de explicit angivna normerna. Det undantag man kan tdnka sig—det
som ”ideologikritikerna” riktar in sig pa — dr om det explicita underforstatt
formedlar ett annat, implicit budskap till en tillrackligt stor andel anhéngare.
Ett exempel pa ett sdidant “semioffentligt” funktionssétt dr nar objektivitetska-
tegorin enligt W. Schulze tjanade som tillflyktsort for historiker under de forsta
efterkrigsidren undan anklagelserna for historievetenskapens medloperi under
tredje riket.*® Fragan dr om det finns nigra dolda motiv hos de kritiska
historikerna, som skulle kunna ni ett liknande kollektivt gensvar. Bygger
riktningen pa nagon norm som uppfattas som ljusskygg nog att inte kunna
redovisas oppet? Det verkar osannolikt, dels eftersom inte ens dess fiender
anfort nagon sidan beskyllning och dels eftersom en sddan norm skulle ha
behovt vara allmént kénd for att kunna fungera outsagt.

Program — ansvaret for framtiden

Enligt Wehler ar det historievetenskapens uppgift att:

... ideologikritiskt skingra dimmorna kring kvardréjande legender och l6sa upp
stereotypa missforstdnd samt att noggrant frilédgga foljderna av fattade beslut
eller de sociala kostnaderna for uteblivna beslut. Ddrmed okar méjligheterna for
en rationell orientering betriffande vara egna livsavgéranden.

Habermas, en av skolans idégivare, uttrycker detta som att malet ar att frigéra
“kraft till en reflexiv hagkomst” som ”6kar utrymmet for ett autonomt umgénge
med ambivalenta traditioner”.3” Den emancipatoriska historieskrivningens mal
ar franvaro av fortryck i vid mening, dven om det framst dr det inre tvanget
(villfarelser, ideologi) som tematiserats av Bielefeldskolan. Genom att befria
ménniskan fran historiskt och socialt betingade vanforestdllningar ska ett
"myndigt” forhallningssétt till nutida problem underléittas. Detta program har
som vi ska se inverkat lika mycket som attityden till det tredje riket pa
riktningens historia.

Den historiska samhéllsvetenskapen, som vill emancipera fran savél for-
tryck som villfarelser, skiljer sig alltsa fran den emancipatoriska historia som
enbart ser till det yttre tvanget, som ser historiens uppgift i att tillhandahalla
forebilder och inspirera till handling genom att framhéva processer dar fortryck
motarbetats, t.ex. revolutioner. Denna "naiva” emancipatoriska historieforsk-
ning har inte hunnit emancipera sig sjilv. Saldnge inte kritiken forutsitts
kunna utstrickas till alla problemomréaden — inbegripet de emancipatoriska
viarderingarna sjédlva — tar den parti pa ett okritiskt satt. En dldre myt ersatts
med en ny.*® I motsats till detta menar Habermas att partiskheten &r mégjlig att
upphéva genom rationell 6msesidig kritik.
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Vetenskapsteoretisk grund — behovet av utomvetenskaplig kritik

Vad som tydligast skiljer den kritiska teorin fran nyhistorism och positivism &r
fornekandet av den skarpa grinsdragningen mellan vetenskapliga och utomve-
tenskapliga normer. Historievetenskapen har moraliska och politiska konse-
kvenser for samtiden och méaste darfor bedomas analogt med andra ménskliga
aktiviteter. Vetenskapen far inte bli en forevéndning att slippa moraliskt
ansvar. Historikern har dar{or en "plikt till politisk pedagegik”.3®

Hur beméts invdndningen att gransdragningen ar en férutsdttning for
vetenskaplig objektivitet? Den kritiska teorin har tva motargument:

(1) De vetenskapliga normerna duger dnda inte som grund for en objektiv
historia, eftersom en forutsiattningslos askadning av det undersdkta oméjlig-
gors genom att forskaren alltid i forvag dr utrustad med en referensram av inom-
och utomvetenskapliga virderingar. Ddrmed férvanskas och grumlas sténdigt
den vetenskapliga objektiviteten.®

Gorinte detta den kritiska teorin sjilv relativistisk? En utvig skulle vara om
man kunde visa att opinionen vore rationell. Dirigenom vore objektivitet majlig
under ideala betingelser. Just detta vill f6ljande argument, som ldgger grunden
till en alternativ objektivitet forankrad i framtiden, visa:

(2) Enligt Habermas dr det mgjligt att argumentera rationellt om det
utomvetenskapliga. Objektivitet (eller intersubjektiv giltighet) kan bara eta-
bleras genom 6msesidig kritik, betriffande savil vetenskapliga som utomveten-
skapliga omdémen. Framstillningen behéver alltsd inte forlora i objektivitet
genom att innehéalla varderingar.®! Detta dr en avgérande punkt.

Dérmed blir historismens moraliska relativism huvudmalet fér Wehlers
anklagelser. Historismens krav att varje epok maste forstas utifrén sina egna
unika forutsidttningar har, enligt Wehler, "bidragit till en upplosning av generel-
la kriterier med vilka utvecklingen kan métas” och byggt in en farlig relativism
ihistorievetenskapen. Istillet maste historievetenskapen vigledas av en "kon-
kret utopi” som kan diskuteras rationellt, eftersom annars “grunden for for-
hoppningen om en grundldggande forbittring av den ménskliga tillvaron skulle
saknag”. 4

Anledningen till att jag har tagit upp vetenskapsteori dr att den legitimerar
anvindandet av moraliska och politiska argument inom historievetenskapen.
Det 4r hir som kritiken av det tredje riket kommer in. Att en riktning tillater
kritik dr emellertid inte detsamma som att det rattfirdigar sig genom det som
kritiseras. Nésta steg blir dérfor att visa att bilden av det tredje riket faktiskt
fungerat som ett argument for eller emot olika riktningar. Fér det forsta dr det
troligt att denna kritik cavsett uppsat framjade genomslagskraften for den
historiska samhéllsvetenskapen, si lidnge antifascismen lag 1 tiden. For det
andra ska jag i nésta avsnitt ge exempel fran Habermas’, Wehlers och Kockas
texter, pa att man 6ppet stétt sig pa minnet av det tredje riket.
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Bielefeldskolans argumentationsfigur om det tredje riket

I en intervju i slutet av 1988 framforde Habermas f6ljande argument mot
nyhistorismen: dennas antagande att en handling bara bor begripliggoras och
bedémas med hinsyn till “det levandssammanhang och de traditioner, i vilka
den édr inbdddad” dr enligt Habermas bara plausibelt sa lange historikern kan
ha tillit till den traditions virderingar med hjélp av vilken forstaelsen mojlig-
gjorts:

Nu menar jag, att just grunden for denna tillit forstorts av gaskamrarna. Det

komplext férberedda och den vittforgrenade organisationen av ett kyligt kalkyle-

rat massmord, i vilket hundratusentals, indirekt ett helt folk, var inblandat,
forsiggick ju under sken av normalitet.*?

Habermas’ argument ér en variant pa en for den historiska samhéllsvetenska-
pen central argumentationsfigur, som legitimerar ett kritiskt bruk av historien:
ur historismens krav att varje historisk agent maste bedémas utifran sina egna
premisser, genom inlevelse, foljer att Hitler inte kan férdémas, eftersom han
sjalv (och en stor del av tyska folket) inte gjorde det. Men Hitler mdste kunna
fordomas. Ansvaret for framtiden dr viktigare dn rattvisa mot det forflutna. Ett
moraliskt argument vénds alltsid mot en rivaliserande historievetenskaplig
riktning. )

Argumentationsfiguren har varierats i otaliga former, bl.a. av Wehler, som
Nipperdey pa foljande vis anklagade for att oridttvist ha bedémt kejsarriket
utifran nutidens mattstock:

Det forgangna &dr mer dn forhistoria. Varje epok fore 1933 star i indirekt relation
till Hitler — vissa mer, vissa mindre —, men i direkt relation star de till nagot helt

annat, till sig sjilv. Det 4r den ickemytologiska innebérden av Rankes ord, att
varje epok star i en direkt relation till Gud.*

Wehler replikerade:

Férvisso, men ‘det forblir 4ndé en helt annan sak om... det "etiska jordskiftet”
utstricks dnda till ugnarna i Auschwitz. Fér vissa mé varje epok vara lika infor
Gud. Den nyare tyska historien gér emellertid denna kliché principiellt tvivelak-
tig.®

Detta dr exempel pa tva argument som dr verkningslésa utanfoér den egna
riktningen. Nipperdeys position dr fullt forsvarbar forutsatt att historikern kan
reduceras till vetenskapsman. Ser man ddremot som Wehler historievetenska-
penisitt utomvetenskapliga sammanhang kan den inte 14ngre bedémas enbart
utifran sina egna kriterier.

Argumentet har ocksa framforts av historiker som inte direkt &r knutna till
den historiska samhillsvetenskapen. I en artikel betitlad "Varken fornekande
eller glomska befriar fran det forfluta” menar Wolfgang Mommsen att nazismen

... kastar en lang skugga ocksa 6ver vart forhallande till tidigare epoker i den
tyska historien, i den man dessa, som riktigt papekats, bér reduceras till forhis-
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toria till den’tyska katastrofen’ 1933/45. Detta betingar emellertid, att vibarakan
bedriva tysk historia pa kritiskt séitt, inte med ett okritiskt-afirmativt medvetan-
de.¢

Ett exempel: Sonderwegstesen

Att Hitler anvints som argument i paritet med andra vetenskapsteoretiska
kriterier framgar klart i diskussionen om Sonderwegstesen, som denna fore-
trads av Wehler och Kocka. Dels har denna teoris etablerande av en kontinuitet
i tysk historia medfort att forkastandet av det tredje riket dven utstréickts till
ett forkastande av den ildre historien. Dérmed saboterades eftertryckligt
forséken att anvinda historien som grund for en positiv nationell identitet. Dels
har den jimforelse med viisteuropa som tesen bygger pa forsvarats med hjélp av
historiebilden. Upphdéjandet av demokratiseringen som norm och ideal var en
forutséttning for det nédvindiga fordomandet av den tyska historien:

(1) Sonderwegstesen forséker "besvara fragan varfor — i motsats till jamfor-
bara, hogutvecklade léinder — Tyskland blev fascistiskt och/eller totalitaristisk
i den allméinna krisen under 1920- och 30-talen”. 47 Slagkraftigast har tesen
formulerats i Wehlers "Det tyska kejsarriket 1871-1918” som omedelbart
utloste en hiftig debatt.

Att Wehler betraktar historien i forhallande till en viss utopi gér att han kan
framstilla Tysklands utveckling mot bakgrund av ett fixerat utvecklingssche-
ma eller en idealiserad mothistoria déir industrialisering sker i takt med
polistisk liberalisering och demokratisering. Det &r landets avvikelse fran detta
ideala ménster, dess Sonderweg, som centreras i analysen och kritiken. Wehler
foresprakar tesen att nazismen i férsta hand var en produkt av den tyska
inhemska utvecklingen. Redan under kejsarriket betriddes "den vég, som ledde
mot den tyska fascismens katastrof”.*® Denna identifiering av en osund konti-
nuitet i tysk historia, av ett "konstruktionsfel” redan i kejsarriket, gjorde den
dldre tyska historien obrukbar fér skapandet av en positiv nationell identitet.

Om kritiken mot Sonderwegstesen, som tilltagit sedan slutet av 70-talet, kan
ses som ett led i stridvan att legitimera det traderande "meningsskapande”
bruket av historien, d& kan tva strategier urskiljas, som jag senare ska ta upp:
Nipperdeys kritik av kontinuiteten till forman for en "6ppen” historia, och
Stiirmers angrepp pa sjilva bilden av det tredje riket. Aven historikerstriden
kan ses som en fortsédttning pa debatten kring Sonderwegstesen. Nar Nolte
pekar ut en yttre impuls — den tyska revolutionen — som den viktigaste
forklaringen till nazismen 4r det samtidigt ett angrepp pa Sonderwegstesen. Pa
samma sitt 4r Habermas asikt att nazismen véxt fram ut den tyska "livsfor-
men” ett stod for densamma.

(2) Sonderwegstesen har kritiserats bl.a. for att den upphéjde utvecklingen
1 vést till norm. Kunde man inte istéllet for att betona skillnaderna gentemot
Visteuropa lika gidrna, som Nolte, se till likheterna med Sovjet? Kockas svarade
— bl.a. — genom att hénvisa till valets normativa implikationer. Om man vill
jamfora sig med vist blir Tysklands avvikelser centrala:
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Men den moraliska, politiska och antropologiska vikten av erfarenheterna av
nazismen ir sadan... att forklaringen och forstaelsen av nationalsocialismen
fortsitter att vara den centrala, mest kinsliga och kontroversiella fragan bade
inom vetenskapen och i offentligheten. Det 4r i detta sammanhang, och bara i
detta sammanhang, som Sonderwegstesen fortfarande &r véardefull och motive-
rad. Termen "Sonderweg” ir antagligen oanvandbar och bor undvikas om vi utfor
komparativ forskning med andra fragor i sinnet.*®

Hir uppfylls plikten till politisk pedagogik. Det utomvetenskapliga, moraliska
eller politiska ideal i forhallande till vilket den tyska historien dr en "sarutveck-
ling” kan bara grundas utomvetenskapligt. Minnet av nazismen blir ett kombi-
nerat moraliskt och vetenskapsteoretiskt argument.

Idealistisk historia - nyhistorismen

Historismen — en semioffentlig riktning?

Fragan om sambandet mellan riktning och historiebild kan i detta fall inte
besvaras pa ett oproblematiskt sidtt. Nagon explicit forbindelselénk mellan
nyhistorismen, med dess ansprak pa viarderingsfrihet, och historiebilden finns
inte, eftersom ”det tredje rikets” giltighet som argument aldrig erkénts av dess
foretradare. Inte heller kan man stodja sig pa att historismens uppgang i
realiteten sammanfallit med den "nykonservativa” moderniseringsvagen. Till
skillnad fran den kritiska historievetenskapen ékade dess popularitet i hela
Visteuropa och inte bara i Visttyskland. Den enda framkomliga véigen tycks
erbjudas av antagandet som en utbredd skuldkénsla i BRD. Jag skulle hér vilja
utveckla resonemanget om "offentliga” kontra "semioffentliga” riktningar. Som
tidigare ndmnts kan riktningar rittfirdigas eller legitimeras med implicita,
tysta argument forutsatt att dessa ar kollektivt underforstadda. Just en sadan
situation kan tidnkas ha skapats av harmoniseringsbehovet, som skulle ha
kunnat tillata historismen att fungera som tidckmantel for en underforstadd
eller omedveten "kryptoharmonisering”. Man kan jamfora med hur fsrbjudna
eller tabubelagda politiska sympatiyttringar trangt in i och usurperat foregivet
opolitiska organisationer (t.ex. katolska kyrkan i Polen under kommunisttiden,
30-novemberforeningen i Sverige 0.s.v.). Fragan dr om detta varit fallet betraf-
fande historismen. Ar historismen semioffentlig? Frigan dr hir oméjlig att
slutgiltigt besvara, men mer eller mindre goda skél kan naturligtvis anforas.
Tva angreppssitt kommer att presenteraside foljande avsnitten: For det forsta
forsoker jag klargora om och i sa fall i vad mén historismens uttalande normer
tillatit den att fungera som ”“tdckmantel”. Potentiellt kan emellertid alla
riktningar som inte Ar bundna till en viss politisk stAndpunkt bli semioffentliga,
forutsatt att det implicita budskapet ar tillrickligt utbredd for att allmént
tillskrivas riktningen och dérfér locka anhingare it den. For att underscka
historismens faktiska eller tillskrivna harmoniseringsférsok behandlar jag for
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det andra tva exempel pa enskilda historister som offentligt anklagats for att ha
drivits av ett harmoniseringsbehov.

Nipperdeys program — rdttvisa och pietet mot det forgingna

Nipperdey har inte helt undvikit moraliska argument. Mot den kritiska histori-
evetenskapen har han stallt tre "dygder”: den rena nyfikenehten som en primér
drivkraft bortom moral och politik, var plikt till rattvisa mot det forgdngna, och
slutligen kénslan av pietet mot vara forfader.® Visserligen 4r min asikt att dessa
skal, hur uppriktiga och opinionellt effektiva de dn var, knappast var Nipper-
deys viktigaste bidrag till nyhistorismen (vilket istédllet var principen om
avvisandet av alla utomvetenskapliga kriterier). Anda vore det fel att avvisa
”dygderna” som irrelevanta. Tvartom visar de Nipperdeys onskan att lagga
grunden till ett genuint historiemedvetande bland tyskarna. I motivet till denna
strivan skiljde han sig frén Stirmer. Medan Stiirmer ville anvédnda historien for
att tillfredsstélla ett foregivet identitetsbehov hos samtiden, verkade Nipper-
deys pietet mot det forflutna dkta och utan biavsikter. Han kungor i sina skrifter
vad som verkar vara en historia bade for vetenskapens och for det forflutnas
skull. Hans harmoniseringar av den tyska historien verkar i manga fall, t.ex.
betraffande nedbrytningen av kontinuitetstesen, vara utan ett politiskt huvud-
syfte som hos Stiirmer.

Vetenskapsteoretisk grund — vetenskapens objektivitetsmonopol

Tva av nyhistorismens grundantaganden har inverkat pa dess férhallningssatt
till bilden av det tredje riket: det forsta dr historismens gamla krav pa
“historieimmanenta mattstockar”, d.v.s. att varje epok maste forstas utifran
sina egna férutséttningar. Det andra dr en av huvudpunkterna i nyhistorismen:
kravet pa och tilltron till vetenskapens objektivitet eller allmangiltighet. "Jag
pladerar for rehabiliteringen av idén om objektivitet”, skriver Nipperdey.
"Objektivitet som allmingiltighet bland de samtida, som rattvisa mot det
forgangna.”™ Historikern, menar han, "konstruerar inte, utan upptéicker det
forgangna”.

Idenna dubbla kdrna férenar nyhistorismen en utomvetenskaplig relativism
med en vetenskaplig objektivism. Bakgrunden till denna “asymmetri” dr upp-
fattningen, som den delar med positivismen, att bara vetenskapliga normer,
men inga virderingar, dr universella. "Det handlar 6verhuvudtaget inte om
vilka politiska virderingar man haller for riktiga”, skriver Nipperdey, "utan om
att man inte kan fora in dem i vetenskapen utan att forstora dennas ansprak pa
allméngiltighet.”?

Jag ska ga in pa dessa punkter en i taget:

(1) Moraliska normers historiska relativitet dr uppenbar. Enligt Nipperdey
kriver darfor rattvisan mot det forgangna att historikern inte vérderar. Néar
historievetenskapen tar parti ”d4 upprepar den egentligen bara de férhanden-
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varande fordomarna. Den séger vad samhillet 4nda redan vet, eller &tminstone
kianner. Och den fixerar och cementerar den radande samtiden eller dess
framtidsforviantningar.”®® Nipperdey gor sig darfor principiellt blind for nuti-
dens problem. Det enda som 6kar kunskapen &r inlevelse, empati, i datiden: ”Vi
forsoker forsta forgangna ménniskor i enlighet med deras normer, och inte
enligt var vishet” .5

(2) Denna fixering pa datiden mojliggor enligt Nipperdey en ”objektivare”
vetenskap. "Bortom apologi och kritik... finns den objektiva historien” som
forskaren kan na genom att befria sig fran varderingar.® En f6ljd av denna
standpunkt blir att medan den historiska samhaéllsvetenskapen i nutidens
intresse "distanserar sig” fran historien, forséker historismen, genom inlevelse,
assimilera” det forflutna.’ Aven i detta avseende driver nyhistorismens objek-
tivism s.a.s. inlevelsen sa langt att den enda realitet som erkinns &r det
forflutnas. Nutiden blir ointressant.

Denna dubbla vetenskapsteoretiska kdrna, som mdgjliggor en “objektiv”
skildring av en historisk relativitet, tillater historismen att forneka relevansen
avvirderingar: dels avmoraliseras vetenskapen, dels var forgangna illdad dnda
relativa. Sa langt kan fragestéllningen besvaras: nyhistorismen erbjuder en
vetenskapsteoretiskt grundad tillflyktsort undan dissonansen. Inom dess ra-
mar finns alltsa utrymme for "kryptoapologetik”, &ven om det 4r en 6ppen fraga
om denna mdjlighet utnyttjats.

Den oppna historien och den brutna kontinuiteten

Nipperdeys forsok att bade mojliggora en positiv historisk identitet och inlésa
ansprak pa vetenskaplig objektivitet, avspeglas i hans syn pa det tyska kejsar-
riket.

Nipperdey foresprakar idén om en ”6ppen” historia. Auschwitz var inte
forprogrammerat i tysk historia, som kontinuitetstesen antyder, utan kejsarri-
ket kunde liksom varje annan epok ha utvecklats pa olika sétt, t.ex. mot
demokrati. Wehlers och Kockas kritiska instéillning har enligt Nipperdey lett
dem till en retrospektiv fixering pa en enda kontinuitetslinje som maéste
deformera verkligheten. En rattvisande bild av kejsarriket kraver istéllet att
det bedoms utifran det "nétverk av kontinuiteter” som rymdes i det. "Historia
ar mer an forhistoria.” Han viander sig alltsa mot att epoker bedoms efter deras
senare historia. Pa detta sétt bryter han sénder den belastande kontinuiteten
ienserie unika och kontingenta historieavsnitt som maste bedémas var for sig.5?

I'sitt sista verk "Deutsche Geschichte 1866-1918” forsokte Nipperdey presen-
tera ett exempel pa en objektiv framstéillning. En vanlig invidndning mot
historismen, att dess "affirmativa” synsétt tvingat den att acceptera epoker som
de var, d.v.s. att skriva segrarnas historia, ledde honom hir att éverge sin
berattande stil. Istdllet forsékte han sdkerstélla objektiviteten, inte genom en
naiv “"perspektivloshet”, utan genom att skriva en totalhistoria som forenade
alla tankbara perspektiv under ett tak. Hans anviande darvid antropologiskt
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inspirerade metoder. I praktiken vigleddes emellertid, enligt en kritiker,
urvalet dnda av Nipperdeys politiska viarderingar.5

Den idealistiska slidktskapen och forenligheten mellan historism och menta-
litetshistoria belyses av att den strukturhistoria som Nipperdey kritiserat hos
Bielefeldskolan, paradoxalt aterkommer hos honom sjédlv via en omvag 6ver
antropologin. Kanske dr denna évergang fran historismens ursprungliga indi-
vidcentering till strukturalism och mentalitetshistoria en foljd av dess egen
logik. En epok kan inte forstas utifran sina egna forutséattningar forran dessa
kartlagts.

Poppers distinktion:

Nipperdeys forbindelseléink till yngre historiker som Rainer Zitelmann och
Eckhardt Jesse dr hans argumentation for objektivitet. Ett argument, som &r
centralt for nyhistorismen, ir riktat mot vad Nipperdey kallar perspektivism —
uppfattningen att objektiviteten omgjliggors av att historikern oundvikligen
maste inta ett visst perspektiv. Det utgar fran Poppers distinktion mellan
rattfirdigandesammanhang (context of justification) och upptackandesam-
manhang (context of discovery).’® Perspektivismens misstag, lyder resone-
manget, dr att den forbisett att fragan om en utsagas giltighet principiellt ar
skiljd fran fragan om dess tillkomsthistoria. Exempelvis kan en historiker ha
framlagt en tes i ett visst politiskt syfte, men tesen kan naturligtvis inte
vederldggas med hinvisning till syftet, utan bara genom att visas vara falsk.
Samma tes hade ju kunnat liggas fram av en annan historiker med andra motiv.
Genom att falskheten vidare bara kan avgoras med vetenskapliga kriterier, blir
det utomvetenskapliga —om utsagan ar politiskt befogad, dess syfte, dess foljder
0.8.v. —irrelevant. ”’En vetenskaps sociologi dr inte dess logik”, avslutar Nipper-
dey. "Viarderingar... dr viktiga for tillblivelsen av vetenskapliga utsagor; for...
giltigheten av dessa utsagor ar de irrelevanta.”®® Slutsatsen han drar ar att
vetenskapen inte far bedomas med utomvetenskapliga kriterier. Denna slutsats
ar tydligt riktad mot de kritiska historikerna, och 4mnad som ett forsvar mot
Habermas’ och Wehlers viarderande historia.

Att Nipperdey drar denna slutsats 4r emellertid problematiskt. Att motiv &ar
irrelevanta #r riktigt, men bara forutsatt att man enbart ir intresserad av
utsagans sanningshalt. Men Habermas har som bekant invént att det utéver
sanning finns ytterligare giltighetssfirer, bl.a. normativ riktighet, inom vilka
rationell argumentation kan féras. Habermas gér alltsa inte misstaget att
sammanblanda de tva giltighetssfirerna, d.v.s. han séger inte att det apologe-
tiska &r falskt, utan att det 4r moraliskt och politiskt férkastligt. "Det handlar
ju inte om Popper versus Adorno” svarade Habermas, utan "om det offentliga
bruket av historien”.®! Vare sig Habermas' argument &r hallbart eller inte,
vederldgger alltsa Nipperdey en standpunkt som han aldrig intagit. Detta
misstag dr belysande.

Misstaget tror jag beror pa att nyhistorismen forvaxlar den utomvetenskap-
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liga argumentationen, dér moraliska och politiska argument éar tilldtna, med
den vetenskapliga, dir de inte 4r det. Denna "forvetenskapligande” det utom-
vetenskapliga gor i praktiken dess program till ett program for vetenskapens
"hegemoniansprak” och for samhillsmedborgarens reduktion till vetenskaps-
man. Den politiska arenan blir en foreldsningssal. Ironiskt nog leder just det
argument som skulle sdkra den vattentéita gransdragningen mellan vetenskap
och ickevetenskap till att denna springs och till de vetenskapliga normernas
kolonisation av utomvetenskapliga omraden. Vad man forbiser ér att det ar ett
felslut att hérleda en rekommendation ur Poppers distinktion. Att vetenskap-
liga normer kan skiljas fran andra normer betyder, som Popper sjilv understru-
kit, inte att de vetenskapliga har primat.

Jag har har tillatit mig en till synes bagatellartad kritik mot nyhistorismen.
Detta beror pa att detta "hegemoniansprak”, som endast fanns implicit och i
harmlés form hos Nipperdey, senare genom Zitelmanns och Jesses historie-
seringsappell, langt mer malmedvetet skulle séttas in for en avmoralisering och
avpolitisering av den utomvetenskapliga debatten om det tredje riket. Ddrmed
fullbordade man, om inte Nipperdeys avsikter sa hans misstag.

Historisering och harmonisering:

D4 Broszats artikel "Pladoyer fiir eine Historisierung des Nationalsozialismus”
publicerades 1985 utloste den en livlig diskussion. En battre forstaelse av den
nazistiska epoken kriavde, enligt artikeln, en mer distanserad och balanserad
instéllning till denna epok &n som da var fallet. Nazismen behovde "historise-
ras”. Det gillde att arbeta for en “moralisk sensibilisering” hellre #n ett
schablonavvisande av nazismen.%?

P& denna artikel har flera unga historiker gripit tillbaka. Dérvid har de ofta
argumenterat pa ett séatt som ar sldende likt Nipperdeys. Att Broszats plddoyer
kom att missbrukas for andra syften, menade bl.a. Norbert Frei: "Med det
tidsliga avstandet till ’tredje riket’ vixer risken for dess misstolkning. Martin
Broszats pladoyer... har pa olika — och som det verkar inte alltid oavsiktliga —
sétt missforstatts”. Som ”i detta hinseende representativt” pekar han ut ett
band som gavs ut 1990, "Die Schatten der Vergangenheit”, redigerad av Uwe
Backes, Eckhard Jesse och Rainer Zitelmann.5

Historisering dr ett oklart begrepp. Broszat verkar frimst ha menat att det
tredje riket borde betraktats i sitt historiska sammanhang, som ett historieve-
tenskapligt objekt bland andra. Hos Backes, Jesse och Zitelmann definieras
historisering mer radikalt som ett eliminerande av subjektivitet, d.v.s. viirde-
ringar, fran analysen. Speciellt tog man avstand fran det "folkpedagogiska”
bruket av historien, hos t.ex. Wehler och Kocka.%

Liksom betréffande Poppers distinktion finns det en oklarhet om vilka denna
historiseringsappell riktar sig till: historiker eller allmidnhet? Vad som fran
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vetenskaplig synvinkel var ett krav pa rationalisering, kunde i praktiken tolkas
som ett harmoniseringskrav. Varningen mot att underordna historien politiken
kom, kanske oavsiktligt, att betyda avpolitisering ocksa av utomvetenskapliga
fragor. Dar Broszat efterlyste en moralisk sensibilisering genomforde dessa
historiker en avmoralisering enligt Nipperdeys recept. For att karaktérisera
Zitelmannsvetenskapliga standpunkt har man triffande travesterat ett Brecht-
citat: "Forst kommer historien, sedan moralen”.%

Sjélva tvetydigheten i begreppet historisering har formodligen bidragit till
dess effektivitet som redskap for vetenskapens "hegemoniansprak” och som
vapen mot rivaliserande riktningar. Opinionen kunde bara avmoraliseras med
utomvetenskapliga argument. Historiseringsappellen dr en vetenskapsteore-
tisk regel med utomvetenskapliga konsekvenser.

Den skarpa granslinje mellan historia och politik som historiseringsappellen
forutsitter har inte kunnat uppritthallas. Jesse och Nolte adr exempel pa
historiker som moraliserat och politiserat i historiseringens namn. Det dr nu
dags att atervidnda till fragan om avmoralisering som tackmantel.

Nar Nolte i den artikel som utloste historikerstriden 1986 ville motarbeta de
myter som hindrade en historisering av nationalsocialismen, attackerade han
till skillnad fran Nipperdey inte den kritiska instéllningen genom att forneka
dess relevans, utan genom att peka pa forsonande drag hos nazisterna, t.ex. att
Auschwitz bara var ”en kopia” av GULag, att Chaim Weizman 1939 hade
utfirdat en “krigsforklaring” mot Tyskland och att forintelsen sannolikt av
Hitler sags som en sjalvforsvarsatgiard mot ett judiskt-bolsjevikiskt hot.®

H. Mommsens reaktion pa dessa teser ar representativ for Noltes kritiker:
dessa "relativeringar... maste uppfattas som ett rattfardigande av hogerextre-
mistiska tolkningar”.6” Det var inte tesernas vetenskapliga innehall som utloste
den storsta upprordheten. Nolte hade tidigare framfort dem i vetenskapliga
tidskrifter. Vad Habermas riktade in sig pa isin svarsartikel var Noltes politiska
akt att publicera dem i dagspressen. Mot det utomvetenskapliga kan utomve-
tenskaplig kritik framforas.

Jesse deklarerar i inledningen till sin essd ambitionen att visa "hur starkt
filosemitiska 6verviganden hindrar bearbetningen av det nationalsocialistiska
forgangna och star i védgen for ett avspint-uppriktigt tysk-judiskt forhallande”.
Enligt Jesse har vetenskapen hindrats av ett tabu mot resultat som skulle
kunna tolkasiantisemitisk riktning. "Fruktan att gilla som antisemit... verkar
6vermaéktig och rent ut sagt forlamande.”® I artikeln forklarar han vidare detta
forhallande med att ”judiska organisationer behéver antisemitism av en viss
storleksordning for att vinna gehor for sina yrkanden och béttre framhéava sina
legitima intressen”.®® Forutom att Zitelmanns tal om "Habermas-sidans seger”
i historikerstriden verkar ihaligt i ljuset av sddana uttalanden, vill jag tilldgga
att Jesses artikel dr svar att tolka som enbart en beskrivning eller analys. Den
ar ocksa en rekommendation: filosemitismen far inte ga till 6verdrift. I sa fall
har inte heller denne banérforare for historisering och vetenskaplig saklighet
avstatt fran utomvetenskapliga argument.
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Lés oss, principiellt, bortse fran Noltes och Jesses eventuella biavsikter och
anta att deras framsta mal ar historisering. Aven d4 skiljer sig de sig tydligt fran
Broszat och Zitelmann. Medan de senare undviker och blundar for moraliska
bedémningar, genomfor de forra en moralisk relativering. De senare undflyr den
moraliska debatten, de forra deltar i den. Visserligen blir foljden i bada fallen
densamma: att det kritiska inslaget i historievetenskapen undertrycks. Men
medveten "kryptoharmonisering”, som i form av att avmoraliseringen anvénts
som en tiackmantel for utomvetenskapliga syften verkar vara tydlig hos Nolte
och Jesse, behéver alltsa inte vara utmirkande for historismen som helhet.

Pragmatisk historia - Stiirmers “meningsstiftande historia”
Stiirmers riktning - offentliggjord historism?

En fordel med att uppdelningen pragmatisk-emancipatorisk-idealistisk inte &r
induktivt genererad typologi dr att de riktningar som tas upp inte maste vara
de faktiskt utbredda och accepterade. Stiirmer exemplifierar utmérkt tesen att
det signifikativa inte alltid dr det representativa. Han ir vad jag vet ensam
representant for sin riktning i BRD, i motsats till de tva andra "huvudriktning-
arna” som foretriads av etablerade skolor. Anda kan hans riktning inte forbigas
eftersom forklaringen till dess svaga stod just dr dess kontroversiella och déarfor
for tidsandan avsljande innehall. Aven om han alltsa inte dr representativ for
nagon storre grupp historiker, 4r hans ensamhet majlig att tolka pa flera
historiografiskt intressanta sitt. Det "tabu” som ratt mot harmonisering kan ha
lett till att hans potentiella anhidngare sokt skydd som "tysta sympatisérer”
under andra riktningar, t.ex. som féregivna nyhistoriker. Stirmer skulle i sa fall
bara vara toppen pa ett opinionellt isberg. En alternativ tolkning ar att han
verkligen dr ensam, en relikt fran den nationalistiska historieskrivningens
dagar. Vilket som &r fallet ar svart att avgéra, men det dr intressant att se att
hans kritiker splittrats genom att agera utifran olika tolkningar. Som vi ska se
har Wehler valt den andra tolkningen medan Habermas verkar ha valt den
forsta och dérfor tagit Stiirmers hot pa stérre allvar. Vad som talar for den forsta
tolkningen ér ju att uppmérksamheten kring Stiirmer sammanfallit i tiden med
den nykonservativa moderniseringsvagen. Trots hans "alltfor” extrema position
skulle han alltsa ligga vili tiden. Om nyhistorismen verkligen dr en semioffent-
ligt riktning, som underforstatt delar Stiirmers asikter, da dr dessa helt enkelt
en demaskering av nyhistorismen. Men ér Stiirmers riktning verkligen nyhis-
torismens ratta ansikte? Jag ska aterkomma till fragan.
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Program: meningsstiftande historia

Stirmer tilldelar liksom Bielefeldskolan historien en utomvetenskaplig upp-
gift. I motsats till denna, och istéllet for att strdva efter en rationalisering av
individens orientering i tillvaron, betonar han emellertid historiens roll som
socialt bindemedel. Medan Stiirmers pragmatiska historiesyn &r uppbyggd
kring historiens samhéllsintegrativa funktion kretsar Bielefeldskolans kring
dess emancipatoriska, rationaliserande funktion. Fran nyhistorismen skiljer
sig Stiirmer genom sitt forsok att underordna historien nuets behov.

Enligt Stiirmer 4r en av historiens uppgifter "Sinnstiftung”, meningsstiftan-
de. Varje stat behover ett "hégre meningsstiftande, vilket efter religionen hittills
enbart nationen och patriotismen varit i stand att uppna”. Bara nationen stillar
”den hunger efter mening och identitet, som tidigare religionen och magin
tillfredsstallt”.™

Okningen av historieintresset efter die Tendenzwende tolkar Stiirmer, i en
artikel fran 1986, som en reaktion pa en utbredd identitetsforlust. Detta
identitetssdkande ser han som politiskt relevant, eftersom i ett historielost
land den vinner framtiden som fyller minnet, priglar begreppen och tyder det
forgangna”.” Att ménniskor vinde sig till historien efter nya hallbara identite-
ter gjorde den pa nytt politiskt anvindbar. I den osékra situation som uppkom
efter bl.a. oljechocken, menar han att historien inte far hindras att fullgora en
stabiliserande funktion. En hotande tendens som annars inte kunde vandas var
enligt Stiirmer att "Férbundsrepublikens grundldggningskonsensus faller sén-
der inifran”.”> Han hénvisar dérvid bl.a. till faran i att BRD’s ”schizofrena”
historiesyn kombinerats med dess "virldspolitiska ansvar” som "mittstycke i
atlantpaktens europeiska forsvarsbage”:

Sokandet efter den forlorade historien ér inte abstrakt bildningsstravanden: det
armoraliskt legitimt och politiskt nodvéandigt. Ty det géller den tyska republikens
inre kontinuitet och dess utrikespolitiska forutsdgbarhet. I ett land utan hag-
komst &r allt mojligt.™

Det som gor Stiirmers program mer kontroversiellt dn t.ex. Irving Kristols, som
foresprakat "nationella myter” i USA,™ édr att talet om “den forlorade historien”
och ”det historielsa landet” naturligtvis bara kan referera till en historia fran
vilken man avskurits genom bilden av det tredje riket. Vid Romerbergsamtalen
1986 klargjorde han exakt vad han ansag hindrade den nodvéindiga patriotis-
men. Det var en "tysk skuldbesatthet”:

Vi kan inte leva, nér vi sténdigt smular sénder... vart eget forgdngna i intet, nar
vi gor det till en permanent killa till oéndliga skuldkénslor.”™

Det verkar som om det behov Stiirmer hinvisar till definieras funktionalistiskt:
det existerar inte primért hos nagra individer utan hos nationen eller staten.
Fardarfor inte, om Stirmer skulle fullfolja sitt program, hans historieskrivning
ett manipulatoriskt drag? Maste inte resultatet bli historieforskoning? Me-
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ningsstiftandet verkar ju forutsitta en ensidig fokusering pa den onskvirda
historien, att historien levereras tillridttalagd, fardigstympad och desarmerad.
Ligger det inte en konflikt i att en patriotisk historieskrivning kanske kriver
vad som for historikern sjélv dr en skev helhetsbild av historien? Fér att undvika
denna beskyllning har Stirmer poingterat att historievetenskapen maéaste
bedrivas ”i enlighet med vetenskaplig metodik”.” Vi ska strax se hur denna
diskussion forts vidare.

Geopolitik?

Ett faktum som avspeglar sig i Stiirmers behandling av kejsarriket, dr att han
— tack vare att han forst angripit och "desarmerat” sjilva bilden av det tredje
riket — inte som Nipperdey behéver avvisa kontinuitetstesen. Tvirtom anser
Stiirmer att det finns en geopolitisk kontinuitet i Tysklands ldge mitt i Europa.
Det ar detta hotade lage, som dels framtvingat landets auktoritira forflutna —
eftersom enbart en konservativ regim med fast hand kunnat fora en tillrackligt
aterhallsam utrikespolitik — och dels lett till de aterkommande kriserna och
krigen, niar denna regim forlorat mark till en framvixande, nationalistisk
borgarklass.”

I motsats till Wehler, som ser kontinuiteten i att feodala kvarlevor kunnat
besta tack vare det fatala uteblivandet av en borgerlig revolution, menar
Stirmer tviartom att det var demokratiseringen och industrialiseringen som
ledde till Tysklands aggressiva utrikespolitik. Fér Wehler var botemedlet mer
demokratisering, for Stiirmer var det mindre. Tyskland "kunde bara éverleva,
om det intriddde i det europeiska maktsystemet som konservativ-saturerad
makt”.”®

Det finns en tydlig, omplicit parallell till Stiirmers argumentation for behovet
av patriotism och social sammanhallning under 80-talet. Historielosheten
aventyrade ju BRD’s "utrikespolitiska forutsdgbarhet”, och ledde till att ”vara
grannar stéller sig fragan, varthin vi ar pa viag”. Detta kom att uppfattas som
ett sitt att framja konservatism dven idag.”

Debatten om Stiirmers program i historikerstriden:

Det finns en viss kompositionell poing med att avsluta éversikten med histori-
kerstriden, dir Nipperdey forsvarade Stiirmer mot Wehler. Genom att alla tre
“storméstarnas” positioner och relationer till historiebilden aterupprepas och
belysesidennadebatt blir den samtidigt bade en repris och konkretisering, bade
en final och resumé av de senaste tre kapitlen: 6ver Stiirmers ”ideologiplane-
ring” (Habermas), 6ver de kritiska historikernas argumentationsfigur och éver
nyhistorismens avmoralisering och avpolitisering av historien.

Tva punkteriStirmers program var kontroversiella: forst och framst att han
verkade forespraka en instrumentalisering av historien, som kunde komma i
konflikt med historikerns plikt till sanningsenlighet. Foér det andra vilade alltid
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mer eller mindre explicit anglagelsen att aterupprittandet av en positiv tysk
identitet skulle krdva en ansiktslyftning av bilden av det tredje riket. Betydde
inte hans program att historien om nazismen maste tillrattaldggas for att inte
sabotera den 6nskade patriotismen? Kritikerna riktade in sig pa dessa punkter
iolika grad. En av de forsta var W. Mommsen, som vid Romerbergsamtalen 1986
replikerade till Stiirmer, att hans syfte méaste viicka misstanken "att innehéallet
ihistoriemedvetandet... dr fabricerat i forhand”.®* Samma principiella invind-
ning restes av Habermas i historikerstriden:

Var och en som vill dteruppliva en i det nationella medvetandet forankrad
identitet... maste sky historieskrivningens upplysande effekt och avvisa plura-
lism 1 historietolkningen.®!

Habermas’ tal vid mottagandet av Sonningpriset 1987 spann vidare pa samma
tema. Historikerns uppgift var "inte sa mycket att gynna formande av identitet
och skapande av mening, som att problematisera det historiska medvetandet”.82
En av hans huvudanklagelser mot Stiirmer var dessutom att dennes program
varit en vetenskapsteoretisk vigrojare till Noltes revisionism. Aven Wehler
vinde sig mot den intellektuella ohederligheten i Stiirmers "meningsstiftar-
evangelium” och foresprakade istillet ett mognare identitetsmedvetande med
formaga "att vara den smértsamma hagkomsten vuxen”.8

Mot Stiirmers program for en instrumentalisering av historien var den
stdende invindningen att dess genomférande skulle krdva ett medvetet par-
tiskt urval. Pressad pa denna punkt medgav Stiirmer att ett enhetligt historie-
medvetande inte var 6nskvért.® Han upprepade ocksé sitt forsvar, att historie-
medvetandet méaste byggas ”i enlighet med vetenskaplig metodik”. Men d3 ar
det 4 andra aidan tvivelaktigt om historien kan fylla den funktion han vill ge
den.

I historikerstriden kom Nipperdey till Stirmers férsvar med det argument
som han baserade pa Poppers distinktion mellan upptéckande- och rattfardi-
gandesammanhang. Stiirmers program var vetenskapligt legitimt. Hans poli-
tiska syfte att stifta identitet kunde inte gora hans historia ovetenskaplig,
eftersom man vid bedémningen av en forskares resultat miste bortse fran hur
och varfor det framlagts, liksom fran dess politiska relevans. Enbart en avpoli-
tiserad bedomning av dess rent vetenskapliga halt var férenlig med objektivi-
tet.8

Lika betecknande som att Nipperdey stillde sig pa Stirmers sida var att
Wehler kastade in sin tyngd i den motsatta vagskalen och attackerade Poppers
distinktion som alltfor skarp. Hans kritik var likartad Habermas’: urvalet av
fakta till teorier var cindvikligen delvis kontextbestamt, d.v.s. gjort pa grundval
av utomvetenskapliga 6verviganden, och kunde darfor utsittas for moralisk
och politisk kritik.® Genom att Wehler pa detta sétt férvandlade fragan till en
politisk fraga, tvingades han emellertid erkéinna opinionen som enda domare,
och striden mellan honom och Stiirmer méaste alltsa foras 6ver pa ett nytt plan.
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Han medgav sjélv att om behovet av nationell identitet verkligen var si utbrett,
kunde Stirmer mycket vil fi opinionen med sig. Wehlers losning var att
utndmna identitetslosheten till bluff, att avfirda den som konservativ retorik
utan substans.®’

Ett beromt forsok att mota allmédnhetens behov gjordes av Habermas, som
stéllde upp vad han kallade "forfattningspatriotism”, en transnationell bind-
ning till "liberala och demokratiska forfattningsprinciper”, som ett alternativ
till Stiirmers nationella identitet. Det dr den enda patriotism som han menar ar
forenlig med moderna, rationella vardeorienteringar och universalistiska prin-
ciper. Snarare dn med historia och nation borde identifieringen ske med landets
demokratiska institutioner.5®

Har aterkommer Habermas till historiebilden. P4 samma sétt som Stiirmer
velat harmonisera erfarenheterna av nazismen, framhéiver Habermas dessa for
att besegra Stiirmer. Forst “efter — och genom — Auschwitz” har en forfattnings-
patriotism kunnat sla rot i BRD.? Med argumentet att inte heller de yngre
generationerna kan avsiga sig en kollektiv ansvarighet for de éldres brott, pa
grund av en med dessa delad "livsform”, fors6ker han halla denna effekt hos
historiebilden vid liv:

Kan man goéra ansprak pa arvet efter det tyska riket... utan att ta historiskt
ansvar for den livsform i vilken Auschwitz var mojlig? Kan man ta ansvar for det
sammanhang i vilket dessa brott hade sitt ursprung, med vilka ens egen existens
ar historiskt sammanvivd, pa nigot annat sétt 4n genom att solidariskt bira det
irreparabla i minnet, pa ndgot annat sitt 4n genom en reflexiv, kritisk instéllning
gentemot den egna traditionen som gett oss var identitet??°

Denna omdiskuterade invokation till skuldkinslan ligger i linje med den
“argumentationsfigur” som anvints for att rattfardiga den historiska samhalls-
vetenskapen. Skillnaden dr att den nu blir ett argument for forfattningspatri-
otismen. Habermas’ kritiker pekade snabbt ut hans svaga punkt. Forfattnings-
patriotismen drabbades av kroniskt emotionell svaghet p.g.a. det permanenta
forkastande av den egna livsformen som var inbyggd i den. Enligt Hagen
Schulze var forfattningspatriotismen alltfor abstrakt for att na en bred opinio-
nell uppslutning.®* Samtidigt férbleknar minnet av nazismen med tiden. Fragan
ar darvid om inte “revisionsisten” Joachim Fest hade ritt nir han segervisst
invande att "den méiktigaste tidnkbara kraften” — tiden — arbetade mot Haber-
mas.%

Bada sidorna aberopade och adresserade alltsa opinionen med sina argu-
ment. Segraren fick koras av framtiden.
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Avslutning:

Allmdnna tendenser: sammanfatining och diskussion

Under senare delen av 70-talet borjade samhillsvetenskapens nedgéng i forhal-
lande till historia, och en nedgang for behovet av en kritisk historia i férhallande
till traderande historia. I dessa avseenden skiljde sig inte BRD fran den
visteuropeiska standardutvecklingen.

Pa det historievetenskapliga planet skedde parallellt en nedgang for politi-
serande, ofta uttalat vinsterorienterad historia till forman for avpolitiserande,
ofta tillskrivet hogerorienterad historia. Den historiska samhéllsvetenskapen
drabbades av motvind, historismen aterhidmtade sig och under 80-talet fram-
triadde Stiirmer med sin riktning. I stort sett ar BRD inte heller hér unikt, med
vissa undantag: den kritiska teorins och historismens stéllningar var interna-
tionellt sett ovanligt starka.

Slutligen skedde betriffande bilden av det tredje riket en 6vergang fran ett
samstidmmigt fordomande till en delvis harmoniserande instillning inom his-
torievetenskapen.

P4 grundval av en samstdmmighetsprovning av den historiografiska och
samhilleliga utvecklingen kan en utvirdering av ”spérrtolkningen” samman-
fattas i tre punkter:

(1) Den kognitiva dissonansen och bilden av det tredje riket kan inte
ensamma forklara alla historiografiska fériandringar. Historiebildens minska-
de inverkan pa den omgivande kulturella miljon avspeglas i en tidsméssigt
avtagande forklaringskraft hos tolkningen: den konflikt mellan kritisk histori-
evetenskap och historism som priglade bérjan av undersékningsperioden var
fortfarande ldtt att formulera i termer av forhallningssétt till historiebilden.
Stiirmers och Nipperdeys riktningar kretsar dnnu kring den tyska skuldbsrdan
och kan ses som strategier att 16sa den kognitiva dissonansen. Diremot kan inte
sparrtolkningen forklara det sena 70-talets och 80-talets uppgang for mentali-
tetshistorien eller vardagshistorien. Parallellt med forskjutningen fran en
emancipatorisk historieuppfattning har det inom den idealistiska historieupp-
fattningen skett en véindning mot kulturhistoria som inte kan forklaras med
historiebilden. Hér skulle ytterligare faktorer behévas.

(2) Daremot forklarar den kognitiva dissonansen och historiebilden vissa
egenheter i den visttyska utvecklingen, som svarigheten att etablera en
problemfri historisk identitet, det harda motstandet mot foérst Fischers och
Wehlers och sedan Noltes teser, den kritiska historievetenskapens ovanligt
starka stillning i BRD och det visttyska historikersamfundets polariserade
karaktar.

(3) Utover den kognitiva dissonansen och historiebilden har sammanstall-
ningen pavisat andra faktorer som har inverkat pa den historiografiska utveck-
lingen. Forutom den ekonomiska och ekologiska pessimismen, som var gemen-
samma for hela vistvarlden, har en sjidlvgenererad motreaktion mot den
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kritiska historien méjligen bidragit till tendenssvidngningen under 70-talet.
Visttyska egenheter forklaras ocksa delvis av andra inhemska faktorer, som
t.ex. den starka historistiska traditionen och inflytandet fran Frankfurtskolan.
Déaremot ligger internationella influenser och forebilder bakom t.ex. mentali-
tetshistoriens uppgang. Rent inomvetenskapliga faktorer har formodligen
ocksa paverkat riktningarnas popularitet, &ven om man kanske inte ska
overvirderadem (t.ex. varkritiken av Sonderwegstesen snarare symptom pa én
orsak till tendenssvingningen, som ju var ett internationellt fenomen). Kanske
krivs ocksa ytterligare faktorer, som t.ex. anslagspolitik, inverkan av utland-
ska inspirationskéllor o.s.v.

Riktningarna: sammanfattning och diskussion

Riktningarnas program ger ledtradar till deras historia, oavsett deras instll-
ning till bilden av det tredje riket. T.ex. har historismen betonat réttvisan mot
det forflutna, medan den kritiska teorin betonat ansvaret for framtiden. Att de
normer som predikades av de bada skolorna dérfor stod i samklang med
tidsandan under var sin period, forklarar varfér den kritiska historievetenskap-
ens argument moétte storst gensvar under den forsta perioden och historismens
under den andra. Aterviinder man till diskussionen om die Tendenzwende ser
man ju att dessa normer — omsorgen om framtiden respektive om det forflutna
— ocksa bar upp och priglade de tva moderniseringsvégorna, den "socialdemo-
kratiska” och den "nykonservativa”.

Men hur har den kognitiva dissonansen inverkat pa denna utveckling? Har
ir en jamforelse mellan de tre behandlade riktningarna instruktiv:

(1) Den historiska samhillsvetenskapen har dberopat antifascismen for att
utvidga sin opinionella bas och med storre eftertryck kunna legitimera sin
stillning. Detta har skett medvetet och 6ppet. Risken med att stodja sig alltfor
mycket pa en negativ historiebild dr emellertid uppenbar: man blir beroende av
historiebildens evolution. Nér den forbleknar forsvagas ens argument. Som
niamnts inleddes en sddan process pa 70-talet. En rimlig gissning verkar vara
att 4ven om trycket pa historievetenskapen fran allménheten i framtiden ater
minskar, blir situationen mindre gynnsam for en kritisk historievetenskap.

Bielefeldskolan har naturligtvis tillgang till alternativa kéllor till legitimitet.
Dessutom verkar dess tillbakagang vara mindre allvarlig ndr det giller den
teoretisktinriktade strukturhistoria man foresprakar, &n nér det géller behovet
av kritik.

(2) Nyhistorismens vetenskapsteori dr enbart utformad att na sanningen.
Dess avskdrmning fran évriga giltighetssféarer (t.ex. fran vad Habermas kallar
normativ riktighet) har gjort den principiellt 6ppen for kryptoharmonisering
samtidigt som den poserat som viarderingsfri. Till skillnad fran Bielefeldskolan
har nyhistorismen inte varit en offentlig, utan en semioffentlig riktning. Darfor
har den alltid kunnat spela rollen av en ”fristad” undan moraliska beskyllning-
ar, vilket framgéar av dess vetenskapsteori och exemplifieras genom Nolte och
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Jesse. Tack vare sitt principiella avvisande av moraliska och politiska kriterier
har den sannolikt delvis lanat sitt namn at en kamouflerad pragmatisk histo-
riesyn. Sedan nostalgivagen inleddes kunde den troligen utéka sin opinionella
bas tack vare denna "kamouflagefunktion”, denna dubbla kirna av vetenskap-
lig objektivism och moralisk relativism, som tillatit harmoniseringen att ske i
vetenskapens namn. Dess framgangar har i samma man varit stdllféretradande
framgangar.

Hur forankrade var Noltes och Jesses teser i tidsandan? Nolte var inte
excentrisk, eftersom han fick manga historiker pa sin sida. Motstandet mot
hans teser var emellertid évervildigande, Atminstone fran dldre historiker.
Daremot tyder Zitelmanns och andras verk pa att en yngre generation av
historiker ser historiseringen som ett sjalvklart och naturligt krav.

Hér skulle jag vilja diskutera den osdkerhet, som kretsar kring tesen om
nyhistorismens semioffentliga karaktir. Valet mellan att se riktningen som
offentlig eller semioffentlig har konsekvenser fér min syn pa “opinionens”
standpunkt. Om historismen ses som en offentlig riktning, tilldelas underfor-
stadda behov och intressen en obetydlig roll som forklaring och inget skulle tyda
pa att spérren givit efter vare sig inom historismen eller i det allminna
medvetandet. Alternativet dr att se historismen som en semioffentlig riktning,
vars opolitiska fasad déljer en allmént underforstadd vilja att harmonisera
historiebilden. Jag har valt denna tolkning som det mest naraliggande séttet att
forklara den historistiska rensssansen. Forklaringen forutsitter ett utbrett
harmoniseringsbehov dven hos opinionen. Kan detta beldggas?

Trots osidkerheten om historismens semioffentlighet anser jag att det finns
goda skil for denna tolknings riktighet: 1) antagandet om opinionens ¢kade
harmoniseringsbehov har inte motsagts av nigon, varken Stiirmer eller hans
kritiker. Visserligen missbedémde "revisionisterna” i historikerstriden opinio-
nen och fick denna mot sig, men 4 andra sidan verkar stodet for en viss
revisionism (t.ex. i form av Zitelmans och Jesses historiseringar) ha 6kat sedan
dess. 2) antagandet om historismens semioffentlighet dr den troligaste forkla-
ringen till dess uppgang. Det stéds av historisternas férsvar av Stirmer, av
exemplen Nolte och Jesse och av att historiker med harmoniseringsbehov
kunnat lockas av historismens allmint konservativa framtoning.

(3) Stiirmers program representerar ett ytterligare sétt att 16sa den kognitiva
dissonansen. Genom en 6ppet genomford revidering av sjilva bilden av det
tredje riket skulle en positiv identifikation med tysk historia bli legitim. Men
har stéter Stiirmer dels pa ett moraliskt hinder — skuldaspekten hos historiebil-
den —och dels pa det gamla problemet med historievetenskapens otillriacklighet
som grund for historisk identitet. Bryter inte vetenskaplig historia snarare ner
an bygger upp identitet? Politiskt kdnslig blir fragan genom kopplingen mellan
historiebild och handlande.

Att Stiirmer framtriddde just under 80-talet, efter die Tendenzwende, ir
betecknande. Det illustrerar tydligt det tryck som "spérren” utsattes for, liksom
den hiftiga debatten som foljde illustrerar svarigheten att 16sa den da sa akuta
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kognitiva dissonansen. Hur representativ Stiirmer egentligen var, #r osikert.
Vissa tecken, som Nipperdeys forsvar av hans program och den vilbelagda
kéansligheten i BRD for ”apologetiska tendenser”, tyder pa existensen av “tyska
sympatisérer” som inte vagat gora sig horda. I sa fall bar de formodligen
historiskt forklddnad.

Motsvarande Stiirmers riktning opinionens krav? Paradoxen att den sam-
hallsfranvanda historismen atervann sin styrka delvis genom harmoniserings-
behovet, men att Stiirmer genom att kld detta behov i ord marginaliserades och
uppfattades som kontroversiell, tyder pa att 6ppna angrepp pé bilden av det
tredje riket 4nnu var tabubelagda. Om det &r riktigt att frammarschen for
Stiirmers asikter — att historiebilden bor harmoniseras — friamst gynnat histo-
rismen, har 6vergangen fran den ”socialdemokratiska” till den "nykonservati-
va” moderniseringen skett parallellt med en "avpolitisering” av historieveten-
skapen. Sparrens effekt har varit inte s& mycket att dimpa behovet av harmo-
nisering, som att franta den dess legitimitet och tvinga den till en underjordisk
kamp. Spéarren saboterade eskapismen, men kunder inte utslicka det behov
som var dess rot.

Inte ens denna blygsamma effekt verkar vara bestaende. Flera tecken tyder
idag pa att en "avtabuisering” 4r pa vig. Tre steg i denna utveckling kan utlésas
ur historismens framryckning och Stiirmers uppdykande: vid slutet av 60-talet
kunde historiebilden anvindas for att misstéinkliggora historismen, p& 70- och
80-talen géllde tabut inte ldangre historismen, som nu kanske tvéirtom spelade
rollen som respektabel tickmantel 4t harmoniseringsforsok, och efter 1990
finns tecken pa att dven dessa forsék allmént betraktas som naturliga och
legitima.

Sammanfattningsvis gar dessa tre riktningars fluktuationer bra att forklara
med hjélp av den kognitiva dissonansen, men eftersom andra drag i deras
program #n deras attityd till och anvandning av bilden av det tredje riket
bidragit till hur de hedémts av opinionen #r dissonansen ensam en otillricklig
faktor.

Slutdiskussion

Spérrteorin forsoker visa hur historievetenskapen i BRD formats genom en
motséittning mellan det kompensatoriska behovet av en historisk identitet och
skammen 6ver den tyska historien. Denna “kognitiva dissonans” kunde l6sas
antingen genom att man avstod fran skuldkénsla eller fran historisk identitet.
Resultatet blev en tydlig tendens till en avveckling av historiebilden, eller
atminstone av dess skuldaspekt. Denna har skett etappvis. Idealtypiskt —d.v.s.
uttryck i en renodlad modell mot vilken den mer komplexa historiska verklig-
heten sedan kan jadmforas — kan man tala om tre steg i avvecklingen:

1) Forst fanns inget harmoniseringsbehov och varje forsék till harmonisering
skulle ha métt ideologiska hinder.

2) Ett harmoniseringsbehov véixte fram men métte ideologiska hinder. En
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kognitiv dissonans uppstod.

3) Harmoniseringsbehovet uppfylls sedan det ideologiska hindret raserats.
Dissonansen loses upp.

I denna modell dr alltsa den kognitiva dissonansen temporir, en “6vergangs-
paradox”. Slutresultatet antas bli en upplésning av sparren mot harmonisering.
Dissonansen 16ses upp som en foljd av den harmoniseringsbehovets storre
relativa vikt. Hur star sig dennaidealtyp jimfort med den historiska utveckling-
en? For det forsta var dessa behov och hinder aldrig jamt fordelade i samhallet
och aldrig utan motverkande krafter. T.ex. var den "tyska identitetskrisen”
huvudsakligen begrinsad till den tyska hégern. Diaremot k#nnetecknar de
uppatgaende tendenser i opinionen. For det andra kan dagens BRD inte sdgas
ha néatt ldngre #n till troskeln till det tredje stadiet. Harmoniseringsforsokens
slutliga triumf gar alltsa inte att faststélla.

Jag kommer nu att forsoka ge en mer konkret historiografisk framstéallning
samtidigt som jag forséker relatera till och forklara évergangen mellan de tre
olika stegen, som jag behandlar i tur och ordning:

(1) Undet det forsta stadiet, fram till die Tendenzwende, samverkade en
allmén framtidstro med ett 6ppet allmént avstindstagande fran det forflutna.
Denna period kénnetecknades av den kritiska historiens uppgéng, &ven om den
aldrig var helt dominerande, som t.ex. Wehlers debatter med Nipperdey och
Hillgruber visar.

Orsakerna till den Tendenzwende som avslutade denna period har diskute-
rats tidigare. Framfor allt raserade den ekonomiska krisen tidigare framtidsfor-
véantningar, vilket utloste behovet av en positiv historisk identitet, vilken i sin
tur sdgs som oforenlig med bilden av det tredje riket, som dérfor harmoniserades
och relativerades.

(2) Perioden fran die Tendenzwende fram till 1989-90 kénnetecknades av
historismens aterhdmtning, intensifierade debatter, en harmonisering i det
tysta och ett 6kat allmént historieintresse. For att utvdrdera harmoniserings-
sparrens inverkan under denna pericd méaste jag skilja pa dess inverkan pa tva
olika plan: 1) P4 det historievetenskapliga planet hade spérren alltsedan slutet
av 60-talet mobiliserats mot hotet fran den traderande, eller harmoniserande
historien. Den delegitimerade framgangsrikt harmoniseringsforséken, &ven om
den inte lingre kunde undertrycka deras fullféljande. 2) Pa det opinionella
planet blev spirren diaremot under 70-talet alltmer verkningslos. Pa detta plan
hade den inte heller riktat sig direkt mot historievetenskapliga férandringar,
utan mot nationalistiska och med nationalismen forknippade tankesétt — som
t.ex. historismen. Hévdandet av en positiv nationell identitet prioriterades av
en vixande andel av befolkningen. Att den kritiska historievetenskapen forvag-
rade opinionen dess 6nskemal forklarar historismens framgéng. Klyftan mellan
kritisk historia och allménhet vidgades i takt med det 6kade och stiéndigt
frustrerade harmoniseringsbehovet. De intensifierade debatterna sedan 70-
talet var foljden av att den kritiska riktningens argumentationsfigur tillgreps
for att rittfirdiga den infor hotet av konkurrens i en nedgangsperiod. Nyhisto-
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rismen nérdes av ett tabus forsvagning i opinionen, men ett tabu vars legitimitet
det inte 6ppet kunde ifragaséittas. Det harmoniseringsbehov som dess fram-
gangar vilade pa kunde inte 6ppet tillkdnnages. Istéllet tog det sig uttryckien
kryptoharmonisering som inte s mycket gillde bilden av det tredje riket sjilv,
som den tidigare tyska historien. Eftersom det nazistiska forflutna dnnu var
kansligt i BRD medforde die Tendenzwende inte att en emancipatorisk "vinster-
historia” ersattes av en pragmatisk "hogerhistoria”, utan att den samhallstill-
vénda historien som helhet 6vergavs till formén for den samhéllsfranvinda,
idealistiska. Parallellt med die Tendenzwende skedde alltsa en avpolitisering
och avmoralisering av historievetenskapen.

Att sparren inte hade verkan pa det opinionella planet forklarar alltsi
historismens uppgang och harmoniseringsforsoken. Att den dnnu bestod pa
historievetenskapens offentliga plan forklarar debatterna. Ett problem &r att
det framst 4r i debatterna som det specifikt tyska forflutna slar igenom. Ocksa
i ovriga vistlander okade historieintresset och historismens prestige. Det
verkar som om BRD hade det allménna behovet av en positiv historisk identitet
gemensam med dessa lander, men att denna harmoniseringsimpuls just i BRD
maste bli extra kontroversiell p.g.a. bilden av det tredje riket.

Trots den ideologiska spirren mot harmonisering ndrmade sig den visttyska
historiografiska utvecklingen den évriga vistvirldens. Overgingen fran det
andratill det tredje stadiet berodde bade pi exogena och endogena faktorer. Den
yttre impulsen var murens fall och Tysklands aterférening. En inre orsak till
sparrens bricklighet tycks ha varit att bilden av det tredje riket mer eller
mindre betraktades som en konstruktion av den kritiska historievetenskapen.
Darfor kunde konservativa historiker attackera den som en kvarleva inte av
traumat 1933-1945, utan av aret 1968. Detta underlittades dessutom av att
historiebilden sjidlv genomgick en forsvagningsprocess med det ckade tidsav-
standet. Skuldkinslan avvecklades. Efterkrigssymbolikens erosion verkar for-
klara varfor, som Zitelmann papekat, konservatismen stéirktes efter murens fall
1989. Om die Tendenzwende delvis forklarades som féljden av ett “materiellt”
brott (den ekonomiska recessionen) ror det sig hidr om ett ”ideologiskt” brott.
Omkring 1990 kan man urskilja en andra, ytterligare "Wende” som legitimerar
det behov av en nationell och historisk identitet som foddes hos en bred
allménhet under 70-talet.

(3) Tysklands aterforening utgor slutet pa en epok, som for detta land kanske
mer for &n for andraipataglig grad varitjust ’efterkrigstid”. Framtiden 4r oklar.
Osédkerheten rér tva fragor:

1) Vilken riktning och vilken niva av historieintresse som kommer att vara
forharskande. 1990 ars eufori dr déd idag, men 4 andra sidan ér den depressi-
onsartade lagkonjunkturen god grogrund for nationalism. Tva scenarier ir
tankbara: a) enligt konjunkturtolkningen &r historieintresset ett 6vergaende
krisfenomen och nér nya framtidsorienterade utopier vil stabiliserats atervan-
der historieintresset till sin tidigare l4ga niva. b) Men att symbolikens erosion
ar permanent tillater historieintresset att stabiliseras pa en konstant hogre
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niva dn tidigare. Vilken av dessa scenarier och vilka riktningar som kommer att
fa 6verhanden beror mycket pa svaret pa nésta fraga.

2) I hur hog grad ménstret for BRD’s fortsatta historiografiska utveckling
kommer att nirma sig andra vistlinders. Aven hér finns tva scenarier: a) att
det tyska saret liks, att spdrren forsvinner. Tyskland skulle bli mer likt 6vriga
vistldnder. Detta har redan skett till stor del. Kanske &r 1990 slutet pa de stora
kontroverserna, liksom 1968 betydde bérjan. Detta styrks av att aterforening-
en, kalla krigets slut, generationsskiftena o.s.v. till stora delar sopat bort
efterkrigssymboliken. b) att minnet av det tredje riket forblir levande och
kéansligti Tyskland. Sannolikt segrar det forsta scenariot. Detta dr inte nédvéan-
digtvis en killa till pessimism. Resultatet behéver inte bli att franvaron av en
effektiv spérr ger revisionisterna fritt utrymme, som Fest trodde, eftersom
behovet av harmonisering mycket vil kan forsvinna samtidigt, men uppvéxten
av nya generationer.

Sammanfattningsvis gynnade de férhdrskande politiska utopierna (socialde-
mokatisk, nykonservativ) forst en kritisk historia, sedan en traderande. His-
toriebilden déremot gynnade konstant en kritisk. Till mitten av 70-talet sam-
verkade de tva faktorerna, sedan motverkade de varann och en allmén kognitiv
dissonans uppstod som emellertid reducerades i takt med skuldkinslans
borttonande.

Fragestillningen rérde hur vil den historiografiska utvecklingen i BRD
kunde beskrivas med hinvisning till den kognitiva dissonansen mellan skuld-
k#nslan och behovet av en historisk identitet. Den kognitiva dissonansen har
spelat en relativt liten roll for utvecklingen i stort. Resultatet av denna
beskrivning —att skuldkdnslan verkar avvecklas—har visat dess begrdnsningar
som forklaring. Ju mer dissonansen reduceras desto mindre préiglar den
utvecklingen cch desto mindre tridffande blir en ren ”spérrtolkning”. Tva
fenomen visar att historiebilden spelat en ganska blygsam roll fér utvecklingen:
for det forsta att de paradigmatiska forskjutningarna i hog grad foljt de
visteuropeiska ménstren, vilket betyder att de for Tyskland unika erfarenhe-
terna och traditionerna pa sin hjd bidragit till vissa dragilandets historiografi,
som t.ex. dess polarisering, den kritiska teorins stdllning, de héftiga debatterna
0.s.v. For det andra kan den inte forklara de viktiga férskjutningarna inom den
idealistiska historien, som t.ex. mentalitets- och vardagshistoriens uppgang vid
sidan av en mer traditionell historism. Didremot har dissonansen mer fram-
gangsrikt kunnat forklara forskjutningarna mellan historisk samhéllsveten-
skap, nyhistorism och meningsskapande historia.
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