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Martin Gjerstad

Allodium eller feudum

Lag och verklighet i stormaktstidens donationspolitik

1.

Vid sekelskiftet 1600 var donationer, allodiala eller feodala, de viktigaste
exemplen pa statlig jordavsondring. De allodiala som var donationer utan
villkor finns belagda i enstaka exempel fran medeltiden och Gustav Vasas tid
for att sedan bli vanliga under senare 1500-talet.! Ett fortsatt anvdndande av
denna donationsform, som for framtiden berévade kronan kontrollen éver allt
fler hemman, kom efter hand att anses ogynnsamt for staten och fran vissa
synpunkter dven for adeln. Det allodiala systemet blev ocksa en anomali i en
tid da feodala normer blev dominerande, som t.ex. hertigdémenas och grev- och
friherrskapens inrittande visar. Och medan, som Nilsson papekat, dessa
arftliga lan forsvagade kronans stillning, "stdrktes den genom uppkomsten av
en feodal donationsform” just for att denna ersatte den allodiala.?

Det forsta klara exemplet pa vad som senare kallades Norrképings-besluts-
gods (i forts. forkortat till NB-gods) finns i ett brev for Lars Viastgote 5/4 1582,
utfardat av hertig Karl.? Det 4r néstan exakt 100 4r innan denna donationstyp
upphévdes. I 1604 ars riksdagsbesluts § 14 finns s& den nya donationsformen
definierad. ”Sa hava vi ock hirmed beviljat och beslutat, att inga donationer
eller ock gavor utav kungarna eller furstarna héar i riket ske skola med nagra
jordagods eller liggande grunder utan med sadana besked, att den som samma
gods bekommer, skall, ndr nagon férdndring i regementet sker, soka stadfis-
telse hos den kung eller furste som i regeringen intrdder, uppa samma gods,
desslikes, att han icke mé silja eller forpanta samma gods, med mindre han
dem forst konungen eller fursten, dddan de komna é&r, hembjuder. Och var sa
dr, att han som dem bekommer utan manliga bréstarvingar avfaller, da skola
de falla till kronan igen, eller dddan de komna &r och icke ga i bak- eller sidoarv.
Dock, om han dotter efter sig later, sa skall 6verheten vara pliktig henne med
en arlig brudskatt att avldgga/d.v.s. kronan drar in l4net men ger henne rantan
dérav for en viss tid/. Och dér si &r, att hon tager en sddan man, som konungen
eller fursten kan lata sig med atngja, da skall ock samma lian vidare vara
forldngt uppa honom och bigge deras dkta mansarvingar”.*

Detta dr den enda lagliga grundvalen for de feodala donationer som sedan
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foljde, avsedda att triada i stéllet for de allodiala. Som kommer att framgéa blev
emellertid utvecklingen alls inte entydig och problemfri. De allodiala dona-
tionerna upphoérde inte forrdn langt senare, och Norrképings besluts fjortonde
paragrafblev, trots sin som det syntes tydliga formulering, uttolkad pa de mest
skiftande vis. Vad detta berodde pa &r en intrikat fraga.

2.

Allodiala donationer skulle inte forekomma efter 1604. Men det gjorde de, och
det drojde till 1655, alltsa ett halvt sekel, innan stoppet kom. For att belysa
omfattningen och frekvensen éver tiden av detta donerande har jag anvéant
J. A. Almquists Frilsegodsen i Sverige under storhetstiden (Almquist) och fatt
fram foljande.

1. 1654 fanns i Uppland, Sédermanland, Ostergstland och Sméaland tillsam-
mans totalt 1 360 mantal allodium, férdelat pa 236 forste ackvirents-donatio-
ner, givna efter 1604. Dartill kom ett antal till allodium forbéttrade NB-
donationer, som nidmns i séterihistorikerna men ej i landsbokstabellerna.
Deras omfattning dr okdnd. Jag har i upplandsdelen noterat 75 mtl pa 35
donatarier, i de andra delarna bara strofall, vilket antingen beror pa att det inte
fanns fler eller att Almquist underlatit att ange dem. Dessa fall &r av intresse
mer principiellt 4n volymmaéssigt.

2. Tva donationsperioder dominerar helt, 1611-32 och 1644—-54, da resp. 26
och 64% tillkom.

3. Ofralsedonationernas mantal var 7%, mest till biskopar.

4. Uppland hade hilften av mantalet.

5. Tabell 1
Antal allodialdonationer 1604-1654

Omrade 1604-54 didrav 1650-54 antal/ar

antal % 1604-54 1650-54
Uppland 114 41 36 2 8
Sodermanland 32 12 38 0.6 2.4
Ostergotland 48 27 56 0.8 54
Smaland 42 24 57 0.7 4.8
Summa 236 104 44 4.3 21

Kalla: Almquist

Under Kristinas sista fem regeringsar gavs enligt denna tabell arligen fem
gianger sa manga allodialdonationer som genomsnittligt. Dartill kan ocksa
laggas, framfor allt for Upplands del, de forbattringar fran NB-status som nyss
omnamnts.
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Donatarierna har sorterats upp i grupper med f6ljande resultat.

Tabell 2
Férste ackvirenter av allodialdonationer i Uppland, Sédermanland,
Ostergétland och Smdland 1604-1654

Lagadel
Antal Grevar gammal ny uy Ofr S:a
och
friherrar  civ  mil civ  mil

Forste ackvirenter 36 24 9 22 7 5 17 120
Donationer 24 12 9 2 6 1 - 6 36
per
donatarie  mer dn 4 2 1 - 1 1 - 1 6

Kalla: Almquist. u y=utan yrke

Till hogadelsgruppen har forts dven furstliga personer sdsom Adolf Johan, pfalzgrevin-
nan Catharina etc.

De i foregdende tabell behandlade 236 donationerna gavs alltsa at 120
personer. 42 av dessa fick mer 4n en donation, 6 mer 4n fyra. Detta belyser ju
dock bara donationsfrekvensen, inte donationernas storlek. Bland de olika
grupperna var hdgadeln och — knappast verraskande — civila tjédnstemén
overrepresenterade, om man ser till deras andel av alla adelsmén. Hela 14%
var ofrilse, huvudsakligen biskopar, och i téiten for dessa drottningens lirare
Johannes Matthiae, vil forsedd dven med NB-gods.

Om nu regenterna pé oklara grunder ansag sig oforhindrade att vélja mellan
de tva donationsformerna, borde den allodiala ha anvénts nir man ville ge en
extra favor. Mottagaren 4 sin sida maste ha ansett innehavet av dem lika sdkert
som av arvegodsen eftersom ingen inskrénkning i iganderétten vidladde dessa
gods. Det ligger under sidana forhillanden néra till hands att se det starka
suget efter detta slags donationer pa 1650-talet, inkluderande de méanga
forbattringarna fran NB-status, som en forsiktighetsatgird infor en oviss
framtid.’ Sedan 1650 stor det klart, att Karl Gustav skulle eftertriada Kristina.
Det var allmint bekant, att han var motstandare till den accelererande
godsavsondringen och onskade se en total omlaggning av den ekonomiska
politiken.5 Exakt nér tronskiftet skulle ske var vil inte klart forrén strax innan,
men manga hade sidkert sina aningar, och det kan i varje fall inte ha kommit
som en 6verraskning for drottningen. Samtidigt som Kristina forberedde sin
abdikation och dédrmed av allt att déma gav mdjlighet till en reduktion,
donerade hon intensivare 4n nagonsin férut. Om detta berodde pa en medveten
ekonomisk ideclogi eller pa vilvilja, sloseri, 6verdadighet eller andra imponde-
rabilia &r en fraga som forskningen ofta stéllt men inte kunnat sékert besvara.
I och for sig foreligger det ju ingen principiell motséttning mellan de anforda
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motiven. Jag maste ocksa lamna fragan oppen, men vill gora en komplettering.
Som framgar av punkt 2 ovan gavs de flesta allodialdonationerna under
Kristinas regering, men dven Gustav II Adolf bidrog. Sven A Nilsson papekar
att allodiala donationer pa nytt inférdes pa 1620-talet.” Han kommenterar inte
detta ur legal synvinkel. Nagot formellt beslut av regering eller riksdag hade
inte tagits. Men pa 1620-talet bérjade ocksa frilsekopen, och frigan dr om man
inte hér kan finna en koppling. De frilsekép som gjordes 162232 likviderades
till 2/3 genom direkta inbetalningar men ocksa till 1/3 genom avskrivning av
kronans skulder till képarna.? Ett frilsekop forutsattes ske pa allodiala villkor.
Att sdlja gods som fick NB-status skulle enligt Brannman inte ha gatt. Han
framlagger inga bevis, men det ligger kanske i sakens natur. Men om kronan
nu gav ett allodium utan att ta kontant betalt, kan det ju ha sin grund i att
ersédttning gavs 1 annan form, t.ex. genom skuldavskrivning, pa samma sitt
som vid frdlsekopen. Rent ekonomiskt blev de i sadana fall likvirdiga,
skillnaden skulle besta i registreringen, varvid denna i allodialfallet blev s.a.s.
mindre synlig. P4 samma séitt kan det vara med de NB-gods, som blev allodiala,
kanske inte alla men ménga. Intressant ér hiir en uppgift av Brinnman, att
Jakob I i England beviljade manga frilsekop och att en del av dessa bestod i
att dgare till gods med inskriankt arvsratt forvirvade fullstindig arvsritt
genom att betala en summa.® Brinnman anger e¢j om han funnit detta
forfarande vara kint i Sverige.

Vifinner salunda att allodialjord kunde skapas pa fyrasitt: av NB-jord genom
nagon form av ekonomisk motprestation eller som en ren skénk (t.ex. som belo-
ning for utmérkelse i filt) och av ofrilse jord genom frilsekop eller som skéink.

Om vi sa ater ser pa donatarierna, méter vi dven hir en icke forklarad
attityd. Vid ett sammantréide under 1655 ars riksdag mellan regeringen och ett
adelsutskott upplaste rikskanslern ett utkast till stadga om godsen, dér forsta
punkten var, att alla ”pure donerade allodialgods reduceras under Norrképings
besluts villkor ifran anno 1633 beriiknat” etc. "Ridderskapet och adeln voro alla
darmed tillfreds”.’® Allsa alla i utskottet. Vad stidndet i sin helhet tyckte,
framgar ingenstans i protokollen. Men man kan ju ana, att det inte radde
samma enighet. Ty detta beslut medférde inte blott ett stopp for framtida
allodialdonationer utan dven en forsémring av villkoren for de flesta tidigare
givna. Alla de som antichambrerat hos tjinsteméinnen i kansli och kammare
och gjort dem handen tung for att soka fa det sikraste skydd de kunde téinka
sig for de hemman de erhallit, alla dessa fann nu, att de modat sig forgéves.
Kanske far man se saken s4, att savil drottningen som hennes klienter deltog
1 en politik som de innerst inne forstod inte skulle halla men som de 4 andra
sidan tyckte var lika bra att driva sa ldnge och s& langt det gick. Ingen visste
nagot om morgondagen, och om syndafloden skulle komma, hade man &nda
gjort vad man kunnat for att se om sitt hus. Kanske hoppades man, att Karl
Gustav vid reduktionen inte skulle tillgripa retroaktiv lagstiftning och att
darfor de forbattrade villkoren skulle fa gélla. Men det visade sig vara en fafiang
forhoppning.
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De feodala donationerna, NB-godsen, var liksom de allodiala #rftliga men pa
vissa villkor. Arvsriatten var begrdnsad, konfirmation av ny regent kriivdes,
liksom hembud till kronan vid avyttring. Arvsordningen beskrivs av Clason
som “en medelvdg mellan brost- och livsarvingegodsen 4 ena sidan och
svirdsidedonationerna & den andra”.!!

Vi skall nu studera handldggningen av dessa donationer och foérst se hur
regering och riddarhus stéllde sig till olika propéer om tolkningen av 1604 ars
beslut, och sedan hur det i praktiken kunde g4 till i de enskilda konkreta fallen.
Detta ar ju ingen liten fraga, eftersom dessa gods jamte kopegodsen var den
storsta delen av det nya fralset.

7/6 1633 ”blev i radet proponerat av herr Per Banér om de atskilliga
uttydningar, som gors 6ver de donationer efter Norrkopings beslut, anno 1604
uppriéttat, givna &r”. Det blev darfor resolverat och stadgat, att nir hustrun
tillika med mannen ihagkoms i donationsbrevet sa skall hon njuta godsen s
ldnge hon lever i dnkestand, men déttrarna njuta tre ars rédnta i brudskatt. Om
hustrun ej ndmns i brevet ”sa forfaller godset strax under kronan, dock s4 att
dottrarna taga brudskatt som férbemalt dr”.12 Allt detta avsags tydligen gilla
under forutsédttning att inga manliga arvingar fanns.

Adeln blev tydligen rddd att denna formulering om att déttrar blott skulle
fa brudskatt kunde forsvara for deras ev. mén att fa tilltrdde till godset och
anholl darfor i sina besvir 1638 att K. M:t "icke téckes forr lata kidnnas vid
godsen, forrdn samma man hon tager kan av den héga konungsliga regeringen
provas att vara kapabel till kronans tjanst eller icke”.!* Regeringen svarade
1640 att Norrkopings beslut var helt klart p4 denna punkt, att regeringen
under minoriteten inte vagade sig pa ndgon annan uttydning, att de mén, som
via sina fruar atkom sadana gods skulle vara glada, allra helst som "déttrarna
pa foraldrars och brioders franfall hava en brudskatt att forvianta. Dar
framdeles vid Hennes Kungl. Maj:ts angdende regering nagon favorablare
resolution kan sta till att n4, skall den kungliga regeringen sidant icke allenast
gérna se, utan ock vill finnas benéigen ddrhén att forhjélpa”. Hur svirsénernas
villkor skulle kunna ytterligare forbéttras &r svart att se. Clason menar, jag vet
ej varfor, att regeringen gav ett undvikande svar.!*

5/9 1634 i radet: "Sedan foll en fraga in huru Norrképings beslut uti
donationer forstas skall, antingen pa manliga sidoarvingar eller pa ens manliga
barn och briostarvingar allena. De mesta vota foll ddrhén, att ndr inga manliga
barn fanns, d4 forstas Norrkopings beslut pa manliga bak- och sidoarvingar,
namligen broder eller broders barn, dérpa filtherren och drotsen alligerade
nagra exempel ddrmed att bevisa, att beslutet det tillater och salunda till
forstaendes ar”.1s

10/11 1652 togs arvsfragan upp i standet. Lantmarskalken ville, att man hos
K. M:t skulle anhalla om ”ett visst kvantum i brudskatten av Norrképings
beslutsgodsen”. Nir det gillde dessa gods &rvde ju bréder lika, och “orsaken
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varfor inte systrar dr komna till denna mansléns ritt dr dérfor att godsen ga
darmed fran sldkten och tillfalla deras méns slidkter”. Och hur gora, om det bara
fanns en dotter eller om det var flera? "Om sadant synes nodigt att vi begéra
H. M:ts ordning”.'® Regeringen behandlade drendet nagra dagar senare, varvid
enligt protokollet ingen diskussion forekom utan Kristina deklarerade helt kort
”att primogenitus icke allenast borde behéalla allena godsen fria for systrarna
utan ock for broderna”.'” Se dir ett Alexandrahugg! En méanad senare ny
behandling i regeringen. Drottningen meddelade, att adeln hade inlagt nagra
punkter (alltsd dem man inte blev fardig med forra gdngen) "ibland vilka nagra
ar, som inte kan utan i senaten resolveras”. Regering och stand var alltsa
6verens om att avgérandet i detta drende var regeringens, trots att grunden var
ett riksdagsbeslut. Det gillde "arvtagningen efter Norrkopings besluts-godsen.
H. M:t fragade, om intet vore ddrom malt i Norrkopings besluts villkor”. Hon
kan allts4 inte den bestdmmelse som ensam reglerade eller borde reglera den
intensiva donationsverksamhet hon sjilv bedrivit. Rikskanslern gav en kort
resumé av stadgan. Han uttryckte sin oro ver att dessa gods i motsats till grev-
och friherrskapen gick i skifte, vilket medforde familjernas ruin. Nagon
bestdmmelse om att den Zldste brodern méste 16sa ut de andra fanns ej.
Déttrarna — som adelns skrivelse gillde — borde fa en viss post pengar. Kristina
holl med om, att detta hade varit det vanliga, men "haller det vara billigast att
dottrarna intet fingo ur ldngodsen, men bréderna avléses av den é&ldste
brodern”. Oxenstierna aterkom till att "familjens intention 4r att konservera
henne péa allehanda sétt, fér den orsakens skull skulle godsen parteras, sa torde
familjen omsider ga ut”. Efter en lingre diskussion ansag Kristina det bést att
overldgga med standet.!® Detta skedde nista dag. I sitt anférande pa riddar-
huset gjorde Oxenstierna klart, att det var skillnad pa grev- och friherrskapen,
dar édldste sonen tog allt, och NB-godsen, som var "communt med barnen;
Quaestio var vad man skulle giva systrarna, dock att dldste sonen icke bleve
for blottad och stamhuset vidmakthéalles”.

Aven om Oxenstierna klart skilde pa de tvé lanstyperna och menade att man
bara kunde diskutera déttrarnas situation, inte brodernas, sa kunde han inte
lata bli att smyga in en mening om speciella hdnsyn till den sldste brodern, for
stamhusets skull. Innerst inne ansig han det onaturligt att bréder skulle drva
ett ldn lika, béttre d4 med den andra principen. Men ddrmed skulle han
frondera dven mot de regler som gillde arv av allodial jord, och det verkar inte
troligt. Hur som helst, adeln var ”for odiositetens skull” inte villig att ta nagot
ansvar, man framkastade vissa alternativ men slutade med att éverldmna till
regeringen att besluta, "dédrvid de ville acquiescera”.!® Vid regeringssamman-
tradet 20/12 menade man att betriaffande NB-godsen var det "ingen disput for
bréderna utan allenast for dottrarna. K. M:t var i den meningen att pa samma
sétt procederades hér uti som med de stora ldnen. I samma mening var ocksa
H. Riksdrotsen”.?’ Kristina vidholl alltsa, nu med instimmande av Per Brahe,
primogenituren. Om déttrarna inte ett ord, forsavitt inte skulle underforstéas,
att de skulle njuta brudskatt som i de stora ldnen, varvid dock dennas
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omfattning aterstod att bestdmma.

Sista gangen Kristina fick besvira sig med att uttrycka en asikt i frdgan var
ijuli 1653, da hon ”ater proponerade om arvskiftningens negotio, huru ddrmed
skulle hallas”. Det gillde framfér allt det ’kvantum som systrar skulle ha, hur
bréder skulle dela, lika eller om primogenitus, virderingen, testamente, om det
kom emellan”. Kristina ville inte sldppa tanken pa forstfodsloratt, men kunde
inte fa ett beslut i den riktningen, varfor man drog sig ur knipan genom att
gverlata beslutet at fadern i familjen: "K. M:t kom pa det forslaget, dar faderns
testatmente inte dr, si skulle déttrarna ha tva ars rinta, efter kronovirdering,
men haver fadern gjort disposition mellan sina barn, sa skall det bliva dédrefter.
Vid denna mening stannades ocksa”.?!

Aven om regeringen var nojd med detta beslut, s& var adeln det inte. Nagon
stadga kom inte heller, och i sina besvir vid 1654 ars riksdag, som alltsa
riktades till en ny regent, papekade man, att det ofta uppkom tvister vid
arvskiften av NB-gods, att detta "nagra ganger pa riddarhuset omtalats, men
intet Annu kommit till ndgon dndskap eller slut, emedan ett visst kvantum inte
ar foresatt, och hur mycket som systrarna av arvet, som bréderna tillfaller, till
brudskatt njuta bér, nar fordldrarna genom déden franfalla. Eders K. M:t da
allernadigst behagade sig forklara om samma quanto genom en konungslig
stadga, ridderskapet och adeln samt krigsbefilet, som sddana 14n ha undfangit,
till sa mycket bittre och kraftigare efterrittelse”.?? Men tystnaden fortsatte.

Vid ett regeringssammantride i mars 1655 menade den nya rikskanslern
Erik Oxenstierna, att NB var "familjerna till stor konservation och ett av de
forndmsta argumenten mot dem, som urgera revokation av godsen, emedan
déri ej forbjuds godsens abalienation, utan endast restringeras till manslidns
ratt”.2®> Han drev samma argumentation som fadern: genom att forsiljning,
forpantning och byte restringerades av kravet pa kungligt tillstdnd, holls
godsen littare ihop, till familjens fromma. Men samtidigt innebar den feodala
formen, att staten inte for all framtid avtritt hemmanen, manga borde rimligen
aterga, till gladje for nya donatarier.

Som ndmnts gav regeringen 1634 tillstand till bak- och sidoarv for bréder
eller bréders barn. Detta var uppenbart i strid med NB och darfor ifragasatt.

Ett par veckor efter marsmoétet var det dags igen i regeringen. "Hér kom pa
tal, huru sidoarv rdknas i Norrkopings besluts-gods. Herr rikskanslern:
Sidoarv attenderas fuller intet i Norrkopings besluts villkor, utan haver sitt
avseende pa manliga descendenter. Dock dér de deficiera och &dr utdéda, komma
primi acquirentis andra manliga efterkommande i konsideration, och savida
kan Norrkopings besluts-gods kallas g i sidoarv. Denna punkten vill man ock
i underdanighet taga ad referendum till H. K. M:t”.?* Man undrar forst vad det
#r for skillnad pa manliga descendenter och "andra manliga efterkommande”.
Men meningen méste vil vara att om t.ex. A har sénerna B, C och D och B i
sin tur sénerna E och F och dessa sistndmnda dér utan soner, sa skulle C och
D eller deras soner eller sonséner triada till. Annu alltsa ej klart besked. Karl
X Gustav skulle bestdmma.
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I maj samma ar hade stédndet en diskussion, varvid 6nskemal framférdes om
att bestammelser skulle inféras som liknade dem for grev- och friherrskapen,
men detta avvisades, och man forklarade i en resolution, att de villkor som
gillde for NB-gods var just Norrképings besluts, att nagra andra regler inte
fanns och att beslutet forbjod sidoarv.?® Detta ir ett klart stéllningstagande och
tvartemot vad vi nyss last.

Ungefir samtidigt hade regeringen en konferens med ett adelns utskott
rorande reduktionen, varvid ater oklara punkter om kvinnornas arvsritt
behandlades. Somliga menade, att en syster inte skulle kunna &rva en annan,
ty da blev det sidoarv, "som med Norrképings beslutsgods bréder emellan”,
d.v.s. sidoarv var tillatet for broder, vilket standets resolution nyss férnekat,
men ddremot inte for systrar. Mot detta anférde da rikskanslern, att "efter de
representerar sonerna, drver den ena systern den andra”, vilket han tydligen
ville godkénna. "Taltes ock sedan nigot ddrom huruvida Norrkopings besluts-
godsen skulle drvas i sidoarv, hur langt till gradus, antingen den 3:dje eller 4:de
etc. Men efter det var en annan quaestio, blev det odeciderat. Eljest drvas de
in linea descendenti ifran primo acquirente eller donatario”.?®

Har framstélls sidoarv mellan broder som nagot helt normalt, medan samma
sak mellan systrar var mer diskutabelt, dock ej enligt rikskanslern.

Fran denna riksdag kan ytterligare en sak framdragas. I 1655 ars reduk-
tionsbeslut ingick, att allodialgods, som donerats efter den 6 november 1632,
skulle dndra karaktir och bli NB-gods. Detta inskrinkte arvsrattsmojligheter-
na till godsen. For att mildra effekten hérav bestdmdes, att "om sidoarvingar
hava érvt sina fordldrar och slikt uti allodialiter donerade gods sa vele vi ock
hirmed nadigst unna att de mé blivai possessionen —— — behéllandes samma
gods pa ldnsritt”.?” De f.d. allodialgodsen fick pa sa sitt behéalla en favér som
det kunde ligga nira till hands att forsokta fa tillimpad dven pa ursprungliga
NB-gods.

Fortfarande var dock inte nagot avgorande natt, och 1664 framforde adeln
1 sina besvir nya klagomil over att déttrarnas ritt negligerades. Godsen
transfererades till ndgon annan utanfor familjen, trots att dottrarna antingen
var oforsérjda eller redan gifta med mén som borde komma i atanke, vilket allt
stod i strid med NB.

Denna tendens att undandraga kvinnor arvsritt patalades hela tiden som
NB-gods existerade. Att adeln sa ofta virnade om kvinnornas rétt kan bl.a. bero
p4&, att det normala i &rhundraden varit att jordagods &rvts av bade bréder och
systrar, vilket fortfarande skedde med gammalt arvegods och allt nytt frélse
utom det feodala. Nir man ofta patalade mannaméan mot déttrarna bér det ha
orsakats av enskilda incidenter som inte godkéndes av standets majoritet.

S4a kom reduktionsriksdagen 1680. Av intresse nir det gillde sjilva arvsfor-
héllandena var den debatt, som inleddes av Anders Lindhielm. Ater var det
fraga om sidoarv. Han papekade, att om 4 broder hava efter sin fader 2 000
daler s. m:ts réinta, sa fi de efter denna regel behalla alltihopa, sa att intet faller
darav till Kronan hem; men om tre do av dem, quaestio om den 6verlimnade
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brodern far allt, det han tyckte vara alltfsr mycket, och stor avsaknad for
Konungen. Hr Mauritz Posse bif6ll Lindhielm”, men flera tyckte att det var
”skaligt, att i detta fallet broder bliver broders arvinge”.?® Nagot senare "talades
ater om att de 600 daler s. m:t som Ridderskapet och Adeln férbehalla sig pa
Norrkopings besluts-godsen, att de ma drvas in linea collaterali /av syskon/.
Vilket fanns gott, och svarades det vara sa intention av det uppsatta projek-
tet”.®

Men nista dag fortdljer protokollet: "Hr lantmarskalken: Nu talas egentli-
gen om, huruledes de 600 daler s. m:t av Norrképings besluts-godsen skola ga
uti arv, om de ock skola gé in linea collaterali, sa att om 3 bréder hade var sina
600 daler s. m:ts rinta, och kunde hinda att en eller tva broder dédde, om da
de 600 daler s. m:t, som de avledne hade haft, skulle falla genom sidoarv till
den kvarlamnade brodern eller tillbaks till Konungen eller Kronan. Over denna
av H. Excell. Hr Lantmarskalken framst#llda quaestion blev det en god stund
uti klasserna sorlat och discuterat. Hr Axel Wachtmeister menade, att de 600
daler s. m:t borde g4 tillbaka till Konungen. Overste Zelow var av samma
mening, ty, sade han, eljest hava andra intet hopp att nagonsin kunna fa en
bondgard av Konungen.

Omsider stannade Ridderskapet och Adeln uti det slut hiréver att alldeles
bliva vid norrképingsbeslutets egenskap”.3

Vi konstaterar en omsvingning. Zelows pipekande kan vara signifikativt,
kanske har ocksa direktiv fran annat hall spelat in, eftersom lantmarskalken
sa snart efter ett till synes enhélligt beslut dnyo aktualiserar fragan. Skriv-
ningen "alldeles bliva vid norrkopingsbeslutets egenskap”, visar ocksa, att man
vél kinde till den ursprungliga lydelsen, och att den inte 14t sig forenas med
nagon kollateral arvsréatt.

4.

Efter denna redogorelse for fragans behandling i de politiska instanserna skall
jag ge nagra exempel pa vad man maste betrakta som avsteg fran eller rena
brott mot NB.

Bak- och sidoarv var forbjudna 1604. Men exemplen pa sadant dr manga.
Clason nimner flera brev, dir donationen gillde for donatarien och hans
“bréstarvingar” (alltsd liksom i det foljande dven déttrar), “livsarvingar”,
“honom, hans hustru och #kta livsarvingar, mans- och kvinnspersoner”,
”honom och hans #kta brostarvingar”, “honom, barn och efterkommande
arvingar”.3!

Almquists Frilsegodsen dr en givande kélla. 17/3 1654 utfirdades ett kungl.
brev, "varigenom arvsritten till férlaningen /Almquists term for NB-donation/
utstricktes jamval till Lagerfelts dottrar”, alltsd ingen inskrdnkning sasom
krav pa giftermal.??

1635 fick Lennart Torstensson en NB-donation som 1646 konfirmerades med
villkoren forbattrade dven pa kvinnolinjen.®
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Vansta gavs som NB-gods 1646. 1648 och 1650 forbéttrades dess villkor dven
pa kvinnolinjen och slutligen 1654 blev det allodialt.?® Denna successiva
utvidgning av dispositionsritten var vanlig.

Efter Claes Bélljas dod 1665 konfirmerades tre av hans hemman som NB-
gods for hans brorsdotter.®

Kummelsnis blev NB-gods 1608. 1635 bortbytt till Carl Carlsson Gyllen-
hielm och #rvdes av hans dnka Kristina Ribbing. Hon drvdes i sin tur av sin
brorsdotter Katarina, g.m. Anton von Steinberg. Denne salde det till Henrik
Tawastén fran vilken det bordades av Seved Baat, som var Kristina Ribbings
systerson.3®

Erik Ryning fick 5 1/2 hemman som NB-gods. Han dog barnlés 1654. Ankan
beholl godset till 1670, da hon avstod det till sin systerson, som fick landshov-
dingens immission s. 4.%7

Nir innehavaren av Hisselby Per Sjoblad dog 1670, 6vertog hans dnka en
mindre del medan det mesta gick i bakarv till hans mor Marina Dufva.3®

Carl von Bonsdorff ger exempel dven fran Finland. Fér manga donatarier
gavs av Kristina — liksom i fallet Lagerfelt ovan — redan i donationsbrevet
tillstand for déttrarna att drva, om manliga arvingar saknades, varigenom
drottningen dels avstod fran den prévning som NB forutsatte, dels utstrickte
donationen till déttrarna utan krav pa giftermal. Andra brev tilldt brorséner-
nas drvande, och exempel finns dven pa ritt for donatarie att genom testamente
fritt forordna om donationen.®

Liksom det anférda vittnar om utvidgning av arvsrittens tillaimpning, finns
exempel pa motsatsen. Clason ndmner tva fall fran 1640-talet, dir man i
donationsurkunden stadgar arvsritt "blott efter forstfédsloratt, d.v.s. velat
skapa s.k. fideikommiss”.*°

Nir det giller de olika forbehallen, vet man ej, hur ofta de nonchalerades,
endast att si skedde.*! For att slippa dessa trots allt mest formella godkann-
anden av pantsittning, byte och forsiljning, var det praktiskt att som Erik
Drake redan i kammarens immisionsbrev 27/8 1668 fa inskrivet tillstdnd att
fa avyttra godsen till annan adelsman.*?

5.

Lat oss summera vad utdrag ur protokoll och donationsbrev visat.

1634 godkinde radet genom majoritetsbeslut bak- och sidoarv, nagra var
uppenbarligen ohagade. Nir vi kom in pa 1650-talet forsokte Kristina tre
ganger fa primogenitur accepterad for att till slut, med radets instaimmande,
overlata at fadern i familjen att forordna genom testamente. Kanslern Erik
Oxenstierna erkinde, att NB ej tilldt bak- eller sidoarv, men menade & andra
sidan att syster kunde drva syster for sons skull. Adeln ville inte ha bak- eller
sidoarv 1655, medan man 1680 forst var for, sedan mot.

Nar det giller den andra huvudfriagan, kvinnornas arvsritt, finner vi pa
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samma sitt rakt motsatta asikter framforas. 1633 menade formyndarregering-
en, att déttrar skulle ha tre ars ridnta som brudskatt, men genom beslutet
foljande ar, som tillat bak- och sidoarv efter den siste manlige arvingen,
riskerade systrar att bli utan. Adeln 4 sin sida klagade 1638 och 1664 6ver att
déttrars ritt nonchalerades och ddrmed dven ev. magars, men 1652 ville man
liksom kanslern véirna om familjen och ha en bestdmmelse om brudskatt, men
helst med utestdngande av magar.

Det var alltsa sa, att medan riksdagsbeslutet 1604 stadgade arvsritt for
manliga bristarvingar och, i brist pa sddana, under vissa forhallanden dven for
kvinnliga, sa har vi hir sett exempel som stricker sig fran stridngt linear
agnatisk primogenitur till alla slag av arvlatande till fordldrar, barn och syskon
och deras sldktingar. Sdlunda fanns NB-gods, som arvsméssigt liknade grev-
och friherrskap, medan andra behandlades som rena allodier. Och dven om
vissa overlatelser kan ha skett utan de centrala myndigheternas kinnedom, sa
finns ett overflod av exempel pa motsatsen.

Inblicken i denna milj6, dar allting flyter och didr samma personer eller
instanser kan intaga diametralt motsatta stdndpunkter nistan fran den ena
dagen till den andra, utan att vad man kan se nagot nytt argument eller saklige
tillkommit, denna inblick ger anledning till fragor.

Den forsta dr: Kan det vara brister i det grundldggande riksdagsbeslutet
1604, som ldamnat spelrum for godtycke och motstridiga tolkningar? Lat oss
anyo lisa citatet fran detta. Vi ser, att det viktigaste momentet 4r kontrollen
av lanet, den ndmns forst och tar storst utrymme. Arvsfragor kommer i andra
hand, loéftet om brudskatt innebéar ett slags arvsridtt av sekundir art for
kvinnor; eventuell mags 6vertagande far ske forst efter kontroll. Ett annat drag
ir en viss vaghet. Brudskattens storlek bestdms inte, och detta kom ocksa, som
vi sett, att kalfatras i odndlighet. Uttrycket "manliga brostarvingar” dr inte
entydigt. Menas alla en donataries soner eller bara den &dldste och hans
arvingar? Det forra dr sprakligt naturligast och sa forstods det ocksa i
allminhet.*® Men drottning Kristina ansag sig oforhindrad att forespraka det
senare, och fick vid ett tillfdlle medhall av den hogste representanten for
rittsviasendet. Aven far och son Oxenstierna tycks ha haft sympatier i den
riktningen. Och det &r ganska logiskt med tanke pa att vi har avsags fa en
donationsform av principiellt samma slag som grev- och friherrskapen, dér ju
savil forstfodsloratt som brudskatt gillde. Det synes klart, att stadgan inte
fyller rimliga krav pa stringens och entydighet. Nér vi da vet, att Karl IX och
hans medhjélpare var skarpa intellekt, vdl bevandrade i ratten, frestas vi stilla
nésta fraga.

Var bristen medveten? Ju mindre detaljerade, heltickande regler, dess
storre svingrum for donatorn-regenten. Denna tolknings riktighet kan jag dock
inte bevisa. Jag kan bara konstatera, att de styrande visade en fullkomlig
oférmaga — eller ovilja — att ge saddana regler. Detta tillstand av faktisk
lagloshet pa omradet varade under hela den tid denna feodala donationsform
existerade.
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Det kan anses symptomatiskt, att nir man pa riddarhuset 1680 efter mycket
buller och mycken vacklan uttalade sig mot sidoarv, sa var det inte av respekt
for § 14 utan av opportunism: ju fler gods som atergick till kronan, dess fler att
dela ut till dem som ansag sig sta i tur.

Men det kan mahénda vara befogat att se fragan 4ven i ett annat perspektiv.
Det ir kanske inte alls nodvindigt att misstéinka argan list, alltsa att det var
med flit som man underlit att begrdnsa sina méjligheter.

Nils Herlitz noterade i en uppsats om sjilvstyrelsens betydelse i svensk
forvaltningshistoria, och dd narmast om maktforhéllandena mellan domare
och menighet pa hiradstingen, att "7dombockerna éverfloda av intyg om hur
svidvande alltjaimt begreppen voro i fraga om kronans och menigheternas
befogenheter”. “Férhallandet har tvivelsutan utvecklats i mycket olika rikt-
ningar allt efter omstidndigheterna”. Hir finns mycket att utforska, "men det
4r inte sagt, att ens den mest omsorgsfulla undersokning kommer till sikra
resultat”. ’Samtiden var sjilv tveksam, da den skulle gora klart, hur forhallan-
det mellan hiradshévding och ndmnd borde uttryckas, ifall man maste
precisera badaderas befogenheter. Fragan &r, om inte oklarheten i detta
hinseende savil som i andra ytterst sammanhinger darmed, att man inte var
van att uppstilla fragan i den formulering, som for var tid 4r naturlig”.

En liknande attityd 4r kanske ocksa i vart fall en forklaring till vad vi sett.

Detta kan vara en forklaring men sékert inte den enda. Jag vill ta upp tva
andra fall, att icke ndmna flera, som visar likheter med de av mig behandlade.

Jerker Rosén har behandlat reduktionsfragor i Skane. Han visar att kungen
och hans radgivare redan fore 1680 diskuterat hur ddrmed skulle forfaras och
beslutat gi fram pa samma sétt som man sedan gjorde i Sverige. Detta skulle
da betyda att dven donationer som tillkommit under den danska tiden blev
aktuella for indragning. Men det kunde leda till svara motséittningar mellan
kronan och den skanska adeln. Av taktiska skil utformades darfor riksdagsbe-
slutet hirom sa vagt, att nagon tidsgrins bakat ej kunde utlédsas. Nir greppet
om landskapet stérkts vid mitten av 1680-talet satte revisionen av donatio-
nerna in.*

Goran Rystad har studerat maktkampen mellan kung, regering, rad och
riksdag roérande &dmbetstillsdttningarna under 1600-talet. Den viktigaste
bestimmelsen i detta sammanhang var, visar han, linge § 4 i RF 1634. Men
eftersom denna bara gillde de allra hogsta 4mbetena, radde oklarhet om vem
som skulle bestidmma i 6vriga fall. Nar riddarhusadeln 1660 ville stirka
riksdagens och radets makt pa bekostnad av formyndarregeringens, diskute-
rades ocksd dmbetstillsdattningarna. Men av oklara grunder sades ingenting
hiromi 1660 ars additament, varfor § 4 1 RF fortfor att gilla som enda referens.
”Oklarheten kvarstod salunda och inbjod till fortsatta strider”. 1680 ars
stianderforklaring gav konungen all makt pa detta omrade.*

Dessa tva fall var dven de av maktpolitisk och ekonomisk karaktér. Det blir
da naturligt att se saken si, att sa ldnge det fanns flera grupper med ansprak
pa att fa bestamma, men ingen var stark nog att driva igenom sin vilja, var det
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svart att na definitiva beslut. Men nér envildet inforts var striden 6ver och
kungamakten dekreterade. Med detta dr dock naturligtvis inte sagt att
mangvilde alltid skapar normléshet och envilde motsatsen, men hir tycks det
gélla.

Sammanfatining

Uppsatsen berér de tva former av obetitlad donation av kronojord resp. skatt
som jiamte grev- och friherrskapen forekom under 1600-talet i Sverige, den
allodiala och den feodala. Syftet dr att visa fram den for en nutida betraktare
hiapnadsvickande likgiltighet gentemot stadga och lag, som forekom under
hela tiden vid handldggandet av dessa donationer och stilla fragan vad detta
berodde pa.

1604 bestamdes genom riksdagsbeslut, att allodialt donerande skulle ersat-
tas av feodalt i form av s.k. Norrkopings-besluts-gods, varigenom kronan behsll
en i varje fall formell yttersta dganderitt. Endast manliga brostarvingar fick
drva, bak- och sidoarv var explicit forbjudna; ogifta déttrar skulle fa brudskatt
av kronan, gifta fick med inhdmtat tillstdnd 4rva f6r sin man och "bégge deras
dkta mansarvingar”.

Det blev €j som man tinkt. Visserligen blev de feodala donationerna de
vanligaste, men allodialt donerande fortsatte under femtio ar for att accelerera
under Kristinas sista regeringsar. Jfr. tabell 1.

De feodala donationernas villkor ater var under debatt i regering och riksdag
sé lange de fanns, d.v.s. till 1683. Otaliga avsteg fran 1604 ars beslut foreslogs
och antogs, fran primogenitur till arvlatande at alla slag av sldktingar, men
man kom aldrig fram till en definitiv form — om man nu énskade det. Tvartom
radde det under hela den tid som de tva donationsformerna fanns en total
anarki vad gillde handhavandet av dem, och detta utan att det kan sparas
nagon vanda ddréver. Kan det alltsa vara befogat att tro, att detta tillstdnd av
vaghet icke blott icke plagade de involverade utan tvirtom accepterades som
nagot om inte direkt efterstriavansvéirt sa i varje fall praktiskt? Cynikern skulle
vil sédga, att intet 4r nytt under solen och att savil myndigheter som enskilda
alltid satt den egna vinstmaximeringen fore den naiva laglydnaden. Denna
attityd kan sdkert sparas i atskilliga fall, men inte alltid. Radsprotokollen
andas snarare vankelmod och ombytlighet. Trots att Sverige hade gott om
valutbildade jurister och statsréttslidrde och trots att &mnet hela tiden var av
stor aktualitet, togs tydligen intet initiativ for att en gang for alla utforma och
sanktionera en otvetydig formulering av § 14 i1 1604 ars riksdagsbeslut. Varfor?
Jag har som en illustrativ parallell citerat Nils Herlitz formodan om orsaken
till de mycket skiftande maktforhallandena mellan domare och menighet vid
héradstingen. Han tror, att precisering saknades déarfor att man inte var van
dirvid. Men jag har ocksa pekat pa andra fall av vaghet i uttrycksséttet dar
anledningen ibland kan ha varit omgjligheten for stridiga intressen att komma
gverens och ibland funnits i taktisk forsiktighet. Att utpeka den avgérande
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faktorn i dessa fall 4r nog ogérligt. Vad som didremot med full klarhet har
framgatt ir, att det hade varit en killkritisk faute att med hinvisning till
riksdagsbeslutet av 1604 uttala sig om hur den konkreta verkligheten gestal-
tade sig nir det gillde den foljande tidens godsdonerande. En lag kan spegla
stiftarens intentioner men garanterar inte att de foljs.
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Noter

. Nilsson 1947 s. 289ff, 318ff.

. Nilsson 1947 s. 354.

. Nilsson 1947 s. 335

. Stiernman I s. 560.

. Carl v. Bonsdorff, s. 89, vill understryka Kristinas ekonomiska trangmal. "De flesta
forbattringarna av Norrképings besluts gods till allodialt frilse, pa vilka flera fall
patriffats dn pa utdelandet av nya donationer under allodial ratt, timade under de
senaste aren af Kristinas regering, dren 1652-54, d4 bristen pa édnnu icke bortgivna
eller till nédvindiga behov anslagna gods blev allt kAnnbarare och det icke aterstod
annat 4n att i mojligaste man forbittra och utstriicka besittningsrétten till de redan
avsondrade rantorna”. Dessa forbittringar av NB-gods under de sista dren var alltsa
4Annu vanligare i Finland &n i Uppland.

6. Jfr Dahlgren s. 27.

7. Nilsson 1990 s. 143.

8. Brannman s. 225.

9. Brannman s. 29.

10. SRP 1655 s. 112.

11. Clason s. 53ff.

12. SRP 1633 s. 121.

13. RAP 1638 s. 355.

14. Stiernman, Bihang s. 316. Jfr Clason s. 73.

15. SRP 1634 s. 220.

16. RAP 1652 s. 83.

17. SRP 1652 s. 370.

18. SRP 1652 s. 3771f.

19. RAP 1652 s. 83.

20. SRP 1652 s. 383.

21. SRP 1652 s. 421ff.

22. RAP 1654 s. 314.

23. SRP 1655 s. 73.

24. SRP 1655 s. 119.

25. RAP 1655 s. 119.

26. RAP 1655 s. 247. A

27. 1655 ars reduktionsstadga, § 11. Arstrycket.

28. RAP 1680 s. 106.

29. RAP 1680 s. 107.

30. RAP 1680 s. 109.

31. Clason s. 66f.

32. Almquist 1:1 s. 413.

33. Almquist 1:2 s. 758.

34. Almquist 1:2 s. 883.

35. Almquist 1:1 s. 328.

36. Almquist 1:2 s. 705.

37. Almquist 2:1 s. 107, not 7.

38. Almquist 1:2 s. 680.

39. v. Bonsdorff s. 91f.

40. Clason s. 76.

41. Almquist 3:2 s. 913.

42. Almquist 3:1 s. 449, not 7.

43. Jfr Nilsson 1947 s. 336: L hertig Karls donationsbrev "saknas dock foreskrifter for den

eventualitet att en senare donatarie avled utan bréstarvingar. Det dr darfor ovisst, om

4ven i ett sadant fall skulle gilla forbud mot bakarv och sidoarv. Ej heller det senare
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norrkopingsbeslutet dr i detta hénseende fullt klart”. Men ar det rimligt att utfirda
en stadga av riksdagsbesluts dignitet som endast skulle gilla forste ackvirenten?
44. Herlitz s. 83.
45. Rosén s. 215, 226, 233, 247.
46. Rystad s. 182ff, 202, 242.
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