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Ulf Teleman

Historien och sprakhistorien

1. Nodvéandighetslagarna och frihetslagarna

Ar 1858 skrev uppsalafilosofen Kristian Claéson en intressant skrift "Om spra-
kets ursprung och visende”. Han fragade sig ddr om spréket och spraken var
av Gud, ménniskan eller nationen. Han diskuterar skarpsinnigt tidigare sprak-
vetenskap och sprékfilosofi och kommer fram till att spraket ar ett nationellt
fenomen. Han kombinerar Humboldts idé om spraket som ett uttryck for na-
tionen och den danske klassikern Madvigs understrykande av att nationen &r
en socialitet och att spraket ar denna socialitets grundlaggande kommunika-
tionsmedel. Claésons asikt blev senare karikerad och kritiserad av Esaias Teg-
nér d y (1874), och det dr vil inte manga som ldser hans skrift nufértiden. Men
enlig min mening var Tegnérs ldsning 1 hogsta grad osolidarisk: Claéson talar
visserligen ett ratt specifikt — bostromianskt — tungomal men han formulerar
viktiga sanningar om det manskliga sprakets och de manskliga sprakens natur.

Inte minst sprakhistoriker glommer ofta att spraket ar en nationell, dvs sam-
hillelig produkt: ett uttryck for samhéillets sitt att tdnka och fungera och ett
meddelelsemedel som ska fylla just de kommunikativa behoven som féreligger
i det samhalle dar spraket anvands. Jag vill ocksé erinra om en annan precise-
ring som Claéson i Grimms efterf6ljd pladerar for. Spraket bestdms, sdger Claé-
son, av vissa "nédvandighetslagar” som satter granser fér manniskans sprak-
skapande och sprakanvéndande férmaga. Dessa lagar hade den s k allmanna
grammatiken dgnat sig at. Men sedan hade den s k historiska sprakskolan visat
att spraket kunde betraktas som “ett vAsen med historia” och man "kunde der-
fore tala om och s6ka efter dess frihetslagar” (s. 55f).

Oversatt till dagens sprakbruk #r sannolikt nédvéandighetslagarna de sprak-
liga universalierna som 1 sista hand bestdms av ménniskans biologiska konsti-
tution som art. Det dr nédvandighetslagarna som gar igen i de nutida forséken
att formulera eviga villkor fér naturliga spréks grammatikor. Chomsky har
sjalv understrukit sin sldktskap med 1600-talens och 1700-talens rationalister.

Sjalvfallet 4r nodvandighetslagarna viktiga for forstaelsen av sprakhistorien.
Sprékhistoriska undersékningar kan belysa vilka sprakregler som ar mojliga
och ge antydningar om vilka regler som inte ar mojliga 1 grammatiker for na-
turliga sprak. Och omvént kan valmotiverade teorier om den universella gram-
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matiken bidra till en férklaring av varfér skenbart obesliktade grammatiska
forandringar intraffar samtidigt (s4 som exempelvis Lightfoot [1979] och det
senaste decenniets Chomskyinspirerade grammatiker har velat visa).

Men: om man bara opererar med nodvéandighetslagarna kommer alltfér myc-
ket 1 sprakhistorien att framstd som ett slumpspel, 14t vara ett slumpspel inom
den universella grammatikens ramar. Stérre delen av sprakhistorien kan man
dé ej forklara, bara konstatera. Ironiskt nog har detta blivit inte bara de klas-
siska rationalisternas 16sning utan ocksé ofta den junggrammatiskt inspirerade
positivismens praxis: sjilva deskriptionen blir férklaring, och man undviker
talet om orsaker och konsekvenser. Manga sprakvetare under vart arhundrade
har medvetet eller omedvetet utgatt ifran att spraket ar ett autonomt studie-
objekt, och ett sadant antagande leder till att nastan all spraklig forandring
blir principiellt oférklarbar (se harom sarskilt Lass 1980, kapitel 4 och annor-
stades).

Om vi inte bara betraktar spraket som ett autonomt system utan ocksa inser
att sprak dr handling och att det ar ett kulturellt fenomen, sa blir en annan typ
av forklaringar tillgdngliga. Dessa forklaringar ar inte deduktivt-nomologiska
som fysikens lagar utan de 4r av samma typ som dem andra historiska veten-
skaper arbetar med. Som Claéson skulle ha sagt det: frihetslagarna ar till sin
natur olika nédvandighetslagarna.

Om vi alltsa inte bara ser spraket som en del av biologin utan ocksa som en
del av historien far vi nya redskap och ser nya problem: varfér vart skriftsprak
ser ut som det gor, varfér vart sprak har det ordférrad det har, varfér spraket
utvecklas fortare vid vissa tider och péa vissa platser an eljest. Etc.

Naturligtvis inser ocksé forskare, vilkas praxis dr en annan, att sprak inte
ar autonoma. T o m Saussure skriver:

Dés lors la langue n’est pas libre (dvs. autonomt), parce que le temps permettra aux
forces sociales s’exercant sur elle de développer leurs effets ... (113)

Har talas om sociala, las: historiska, krafter som paverkar spraket. Men
Sausurre ar nar det kommer till kritan inte intresserad av monstren i denna
inbérdes avhingighet mellan sprak och samhélle, och det leder till att han ser
sprakforandringen som en tillfallig, slumpartad férstéring av spraket:

... tout vient d’un pur accident. La langue est un mécanisme qui continue a fonc-
tionner malgré les détériorisations qu’on lui fait subir. (124)

For lingvister framstar tydligen latt den allminna historien som en serie rena
tillfalligheter. Aven om hela den filologiska traditionen inom sprakvetenskapen
faktiskt galler forhallandet mellan spraket, texterna, och deras anviandare, har
man sallan vagat teckna stérre sammanhang eller formulera mera generella
regler féor sambandet mellan sprak, sprakbruk och samhalle. Man har med
skepsis betraktat den idealistiska skolans ansatser pa detta omrade (t ex Voss-
lers djarva och delvis férbryllande bok om hur Frankrikes kultur speglar sig i
dess sprakhistoria). Forskare som redogjort for de nordiska spraken 1 historien
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har vanligen haft ett deskriptivt syfte. Storverket i denna genre ar naturligtvis
Skautrups danska sprakhistoria.

En teoretisk 6ppning innebar Weinreich m fl (1968) men nagot verkligt upp-
sving har man &nnu inte kunnat notera fér den socio-historiska sprakforsk-
ningen. Det 4r nog karakteristiskt att inte ett enda historiskt faktum fran na-
gon tid eller fran nagon del av virlden (bortsett fran sprakinterna férhallan-
den) brukar ndmnas vid internationella sprakhistoriska konferenser. Det kan
darfor se ut som om den teoretiska sprakhistoriska vetenskapen inte vill veta
av historien.

I min framstillning vill jag nu visa hur den sprakliga koden via sprakbruket
ingar 1 historien och hur dndrade samhalleliga forhallanden via sprakbruksbe-
tingelserna leder till Zndringar ocksa i den sprékliga koden. S6kandet efter re-
gelbundenheter i detta samspel 4r detsamma som att séka efter sprékets histo-
riska frihetslagar.

2. Sprakbruket dr linken mellan spréaknormerna och samhéllet

LAt oss nu se lite ndrmare pa sambandet mellan samhélle och sprak. En tanke-
modell for sprakhistoriska processer kunde se ut sa har:

Nz

Ks

“/ /

/ Ss
etc
dar N = spréaknormer (kod, langue, competence, grammatik, konventioner f6r
vad som far sdgas hur och nir)
K = kommunikation (sprakbruk, spraklig produktion och perception eller
tolkning)
S = samhaille (sprakbrukssituation fattad mer eller mindre brett)
—& = bestdmmer

Kommunikationen bestams allts& av de villkor som dr givna i den samhéalleliga
situationen och av de foreliggande sprakliga konventionerna. I ett visst samhal-
les totalkultur ingar exempelvis undervisning, och i detta samhélle sker under-
visningen enligt ett antal 6ppna eller underférstaddda regler for hur den kan
eller far bedrivas. Lirarens spriakliga kommunikation 1 undervisningen och 14-
robéckernas texter dr emellertid ocksa bestdmd av det sprak, dvs de sprakliga
normer, som antas gemensamma for larare, larobok, och elever. Det ar detta
som sdgs av de vagrita pilarna i modellen.

I nasta steg paverkar emellertid ocksd kommunikationen spraknormerna och
samhillet: Kommunikationen kan bekrifta (forstarka) de giltiga spraknor-
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merna eller leda till deras dndring. Och pa samma sétt kan kommunikationen
bekrafta samhallet eller fordndra det. Detta ar innebdérden 1 modellens snett
nedatrikade pilar.

Modellens ”S” star for den allminna historien men ocksa for de typer av indi-
viduella sprékbrukssituationer som den inkluderar. Samhéllet eller kulturen
vid en given tidpunkt innebér bade materiella och ideologiska betingelser for
sprakbruket. Samhaillets sociala struktur reglerar vilka sociala grupper som
agerar kommunikativt indt och utét, vilken kommunikation som sker &ver tid
och rum, vilka landséndar som har hegemonin etc. Historien bestdmmer beho-
vet av och utrymmet for skrift- och talsprak, for envags- och tvavagskommuni-
kation. Historiska forhallanden avgoér om den sociala kontrollen ar stark eller
svag, och de reglerar samspelet mellan och handlingsutrymmet fér olika gene-
rationer. Den ekonomiska, politiska och kulturella utvecklingen i samhaéllet ger
riktlinjer fér vad man kan eller maste kommunicera om och vad kommunika-
tionen kan eller méaste ha for funktion. Etc. (Néar jag siger att den stora histo-
rien bestimmer den lilla, dvs att samhallsstrukturen som helhet bestdmmer
spriakbruksvillkoren och typerna av sprakbrukssituationer, ar detta ett férkor-
tat uttryckssitt: helheten &ar givetvis lika mycket beroende av delarna som
tvartom. Detta hdnger ihop med de kommunicerandes fria vilja. I modellen gar
det darfor pilar bade till och fran kommunikationen.)

Vad innebir det da att kommunikationen bestams av sprakbrukssituationen,
i bredare eller snidvare mening? Vi erinrar oss att kommunikation dr detsamma
som sprakligt handlade: liksom andra handlingar har de kommunikativa hand-
lingarna ett Andamal eller syfte: talaren/skribenten vill fa lyssnaren/lasaren att
forstd nagot, att minnas nagot, att ldra sig nagot, att géra néagot, att tycka na-
got etc. Bade syftet och mojligheterna att uppna syftet (hjélpande, hindrande
omsténdigheter) ar emellertid en del av historien, oavsett om vi menar individu-
ella syften och individuella sprakbehandlingar eller typer av syften och typer
av sprakbehandlingar.

Kommunikationen ar alltsa till for funktionens skull: det galler att sa sédkert
och ekonomiskt som mojligt fa lyssnaren/ldasaren dit man vill. Men syftet kan i
det enskilda fallet vara mycket diffust eller mangfacetterat, och det kan rymma
inre motsattningar. Syftet kan ibland inskrénka sig till att kommunicera tala-
ren/skribenten sjilv som individ eller som statusbérare. Syftet kan ocksé vara
att leka eller gora uppror med sprakets hjéalp, dvs man bryter mot normerna
eller pafér kommunikationen nya uttryck for skojs skull eller for att signalera
revolt. Mark att utrymmet ockséa dé ar kulturellt bestamt: sprakbrukarna reage-
rar i och mot vissa historiska situationer, med eller utan den i samhéllet domi-
nerande kulturens vilsignelse. (Kvantitativa undersokningar av spraklig for-
andring 1 texter som producerats under en tidsperiod med skiftande andliga och
materiella betydelser har genomférts t ex av Pettersson 1992, Svensson 1993,
Biber & Finegan 1989.)

Grice’s samarbetsprincip for samtal och dess fyra maximer (1975) ar ett for-
s6k att visa hur kommunikation utformas under hinsyn till de villkor som &r
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dess forutsdttningar. Talaren véljer att nyttja den gemensamma normen (“man
ner”). Lyssnaren utgér ifrdin — och det vet talaren — att talaren upptrader
hederligt ("quality”) och fungerar vettigt, dvs rimligt utifran sina syften i den
aktuella spraksituationen ("relation”) samt uttrycker sig maximalt ekonomiskt
("quantity”). De hir maximerna kan kanske kritiseras for att vara alltfér idea-
listiska eller alltfor idealiserade. Icke desto mindre vet vi nu tillrackligt mycket
om dem for att kunna sdga att de ar utméirkta arbetsredskap vid studier av
kommunikation: den enskilda texten kan forstés som en funktion av spraksitua-
tionen och dessa mycket generella strategier. Samarbetsprincipen blir dar
igenom en brygga mellan historien och den sprakliga kommunikationen.

Hittills har jag allmént skisserat forhallandet mellan samhille och kommuni-
kation ("S” och "K” i modellen). Aterstar férhallandet mellan kommunikation
och spraknormer ("K” och "N” i modellen). Vi ska darfér se efter hur N1 (vid
sidan av S1) bestammer Ki och hur Ki i sin tur kan fa foljder for Ne.

Lat oss da forst skjuta in resultatet av sprakproduktionen i modellen, dvs den
talade eller skrivna texten:

Norm = Produktion <—Spraksituation

¥

Text

Talaren/skribenten kommunicerar med hjalp av normerna i en given spraksi-
tuation och férutsatter att lyssnaren/ldsaren har kdnnedom om dessa normer.
Men texten ar bara delvis bestdmd av spraknormerna: den &dr som vi sett ocksa
ett resultat av talarens/skribentens kommunikativa strategier i en given situa-
tion. Man kan alltsa inte se p& texten vad i den som &r ren konvention och vad
som #ar upphovsmannens individuella 16sning av ett kommunikativt problem.
Lyssnaren/ldasaren kan aldrig vara sdker pa vad som &ar konvention och vad som
beror pa strategi, darfor att olika manniskor aldrig har exakt samma normsy-
stem ("normkonflikt” dr inte ovanlig) och eftersom talaren/skribenten mycket
val kan begd medvetna eller omedvetna normbrott, t ex pa grund av &veran-
strangning ("normkollaps”) eller pa grund av interferens fran andra normsy-
stem eller pd grund av att den tillgdngliga normen har en funktionell eller
strukturell lucka som talaren fyller genom att 6verskrida normen ("normlucka”;
se om normkonflikt, normlucka, normkollaps 1 Teleman 1979). Lyssnaren/lasa-
ren kan darfor felaktigt anta att vissa situationsbestdmda, kommunikativa 16s-
ningar ar konventioner som talaren/skribenten forutsétter (men som inte lyss-
naren/ldsraren sjilv har i sitt normférrad). Har ligger spelrummet for historisk
fordndring av det sprakliga normsystemet.

For att ateranknyta till Grice: talaren/skribenten kan ha avsett konversatio-
nella implikaturer, men mottagaren — som i och for sig fungerar som motta-
gare pa Onskat vis — tror att den begérda implikaturen ar konventionell. Det
ar ungefdr som ndr man hor ett nytt ord och raknar ut dess betydelse av sam-
manhanget. Man forutsétter i detta fall inte nédvandigtvis att ordet &r en till
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fallig nyskapelse av interlokutéren utan antar oftast att denne bara har ett
stérre ordforrad &n man sjélv. Att en séndare pa detta satt anvander underbe-
stamda eller skeva uttrycksatt ndr sammanhang eller situation gor det mojligt
for mottagaren att dra den rétta slutsatsen, ar en hégst normal foreteelse 1 tal
och skrift. Man beho6ver heller inte grava sarskilt djupt i sprakhistorien for att
finna normer med denna bakgrund. Har 4r nagra exempel:

(a) Om talaren/skribenten vill uttrycka en ny betydelse ar ofta metaforen en
praktisk utvag. Nar en sddan metafor inte ldngre behover tolkas kreativt via
konversationell implikatur (under iakttagande av Grice’s maximer) utan forut
satts ha en konventionell betydelse brukar vi sdga att den har "bleknat”. Stora
delar av vart forrad av analytiska predikat har detta ursprung. Ta t ex verben
for sprakbehandling. Har finns ett tdmligen modernt exempel hdvdae som ur-
sprungligen betydde "bruka’ (om jord) och ddrmed ockséa "besitta’ samt 'forsvara
ansprak p&’. Slutligen har ordet via metafor kommit att konventionaliseras
ocksa med betydelsen 'pastd’, och 1 den betydelsen ar verbet belagt med att-sats
forst under 1900-talet.

Liknande férskjutningar eller utvidgningar kan ge effekter dnda in i gram-
matiken. Sa nir spatiala prepositioner tidigt ocksa blir temporala (pd, till, frin,
efter, fore etc eller 1 uttryck som pd denna sidan (om) jul dar metaforiken &nnu
ar fullt kdnnbar) eller som nér temporala konjunktioner blir kausala (dd, ndr,
eftersom, emedan) eller koncessiva (medan).

Ocksé andra konventionaliserade utvidgningar eller férskjutningar av ords
betydelser har sin utgdngspunkt i det tidsbundna sprakbruket. Ett modernt ex-
empel ar hur uttrycket ma bra som lange gallde fysiskt vialbefinnande eufemis-
tiskt borjade anvandas om psykiskt tillstand, en innebord som nu for ménga
sprakbrukare dr helt konventionaliserad. Vi kan ockséa se hur ords anvandning
under olika tider sétter spar i deras konventionella betydelse. Mycket kan utla-
sas ur Svenska Akademiens ordbok om hur ord som makt (urspr. 'forméaga’),
borgare, samhiille, frihet successivt tar farg av vem som anvéinder dessa ord till
vad under olika historiska omstandigheter.

Analogier ger ibland frischa men tolkbara uttryckssatt som l6ser den kom-
municerandes behov i en bestdmd situation. Ibland konventionaliseras det ana-
loga uttryckssittet: s& har det gétt nédr golv nyligen i analogi med fak "hogsta
tillatna niva’ fick den nya betydelsen ’'ldgsta tillatna niva’.

(b) I manga fall urvattnas ords bokstavliga innebord nér de inte vialjs fritt utan
konventionaliseras for vissa tal- eller textsituationer. Typexempel ar de artiga
uppmaningarna dar talaren inte direkt uppfordrar lyssnaren till nagot utan i
stallet fragar om han vill eller kan utféra den 6nskade handlingen: Kan/Vill du
hamta en stol? Skulle du viljo/kunna hdmta en stol? Uttryckssitt som dessa &r
nu sa regelfasta att vi inte langre tdnker pa deras ursprungliga betydelse.

Manga kommunikativa 16sningar har automatiserats och fatt en fértunnad
betydelse under sprakhistoriens gang. Stora delar av grammatiken har uppstatt
pa detta satt.

I skriftspraket kan vi se hur idén med ordmellanrum, som exempelvis i den
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tidiga runskriften ndrmast var en kommunikativ strategisk atgird, efterhand
konventionaliserades. Den grammatiskt normerade kommateringen #r i stort
sett en 1800-talsuppfinning. Stora bokstdver hanterades av gangna tiders skri-
benter med stor personlig frihet. Numera har olika sprék konventionaliserat
bruket pa olika sitt.

Ett annat slag av grammatikalisering &r det nir ord med specifik betydelse
far en mer reducerad innebérd och inordnas som formord i det grammatiska
maskineriet. Fortfarande uppstar prepositioner pé detta vis: givet stérre anslag,
i hédndelse av krig, i brist pd transportmedel. En ny preposition-konjunktion ar
typ i en statusbil typ BMW). Ratt nya formord 4r ocksa sorts, slags. Verbet fin-
nas 1 uttryck som “det finns inga poliser har” ar visentligen ett resultat av ut-
veckling under nysvensk tid. Den bestdmda och obestdmda artiklen har gram-
matikaliserats som textmarkorer ur sina anvindningar som demonstrativt pro-
nomen respektive rakneord. Sista steget 1 grammatikaliseringen &r att ett ur-
sprungligen sjalvstandigt ord blir suffix. Paradexemplen dr substantivets slut-
artikel och verbets s-passivum ifran tidig medeltid. Manga andra suffix har
dock pé liknande sétt stabiliserats i historisk tid, t ex pronomensuffixen -ting,
-dan, -dera, -handa, -ihop, -stans m fl.

(c) En konventionaliseringsprocess dr det ocksa som gor citatorden till 1an-
ord. Talaren/skribenten finner i hastigheten kanske inte nagot svenskt ord for
det innehall som ska uttryckas. Det kommunikativa malet nés i stillet med
hjélp av ett ord ur ett frimmande spraks normsystem: antingen behdrskar sam-
talspartnern detta sprak eller litar talaren/skribenten till att sammanhanget
gor innebdrden klar. Lyssnaren/ldsaren kan tro att citatordet inte &r ett citat-
ord utan ett redan inldnat ord. Att talaren/skribenten fann det citerade ordet
och vagade anvinda det, forutsatter forstas ett kulturellt tryck fréan den nation
dér langivarspréket talas. Pa detta sétt 6vertas inte bara nya ord (i deras ut-
landska form som unplugged eller i kalkerad Gversattning som opluggad fér
akustisk om musik i motsats till elektronisk musik) utan ocksa nya betydelser
som nér kvalificera eller ménster fran qualify far den nya betydelsen 'modifiera’.

(d) Ekonomiprincipen séger att ord inte ska vara onédigt langa. I 16pande tal
sker en mangd reduktioner som inte hindrar forstéelsen (se tex Lindblom
1983). Bade ord och satser kan kortas genom ellips om de riatta omstidndighe-
terna foreligger. Zipfs lag uttrycker ett generellt samband mellan frekvens och
korthet. Om ett innehall behéver anvindas tillrackligt ofta, har forkortande
kommunikativa uttrycksvarianter en chans att konventionaliseras. Det #r his-
toriska omsténdigheter som avgdr om ett visst innehéll dr si vanligt i en be-
stdmd subkulturs kommunikation att det ar praktiskt att overfoéra dess reduce-
rade uttryck till spraknormerna inom gruppen. Det finns gott om exempel pa
forkortningar som konventionaliserats under loppet av spréakhistorien. Talets
assimilationsprodukter gar ibland denna vig, s& som t ex sj- och tj-ljuden eller
apikoalveolarerna (mellansvenskt rs, rt, rd etc) under dldre nysvensk tid. Fran
boérjan var de reduktioner i naturligt tal, reduktioner som den talande gjorde
utan att lyssnaren hade svart att identifiera de avsedda orden. I noggrant tal
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var dnnu de fylligare uttalen sjilvklara. Sa konventionaliserades reduktionen
som ett alternativ och tringde s& sminingom ut den alternerande tre- eller tva-
konsonantskombinationen. En liknande utveckling kan ocksa iakttas i fraga
om s k kortformer som dra, ia, ge, bli, ha, sdn, sen.

Bruket av férkortningar i skriftspréket har ofta samma bakgrund. Inom en
arbetsgemenskap med betydande intern skriftlig kommunikation utvecklas litt
skriftliga forkortningar, forst som snabba skrivsitt, men efterhand konventio-
naliserade i skrift och kanske ocksa 6vertagna i tal. Statens jarnvigar var ti-
digt en arbetsplats, dir forkortningsbetingelserna var fér handen. Hér spelade
sikert ocksa telegrafens ekonomikrav in. (Langenfelt 1915:103ff.) I dagens sam-
halle &r stora sjukhus eller militdrorganisationen goda exempel pa miljoer dir
forkortningar frodas. Utrymmesbrist i rubriker och pé 16psedlar eller blanket-
ter kan antas ha gjort sitt till f6r att forstdrka férkortningarnas stillning som
normala ord: tv, mc, el, utslipp.

(e) Ocksa textstrategiska losningar kan konventionaliseras. Ta exempelvis
schemat for svenska brevs form. Har har en rad konventioner vixt fram pa
grundval av vad som férst bara var individuella 16sningar. Till en bérjan avbil-
dade man pa olika sitt det muntliga motets ritualer (halsning, avsked) och
nagra fa av dessa sétt konventionaliserades. Men man méste ocksa ge upplys-
ningar om tid och plats f6r brevets tillkomst som en kompensation fér det munt-
liga métets scen. Hur detta skulle ske var inte frén borjan givet, men efterhand
konventionaliserades ocksé hér vissa 16sningar.

Mindre patagliga men kanske @nda lika fasta textkonventioner har utbildats
for texttyper som protokoll, dédsrunor och vetenskapliga artiklar.

En viktig sak aterstar. Jag har hittills talat om hur sprakbruket bekréftar
foreliggande normsystem eller hur det kan leda till att normerna dndras och
utvidgas genom att sprakbrukets kommunikativa l6sningar internationaliseras
som normer for sprakbruket. Men spriakbruket kan ocksa leda till att ord och
grammatiska monster forsvinner genom att de inte bekriftas i sprakbruket.
Sarskilt galler detta nar ett sprak férlorar funktionsdoméner, t ex som sker i
dagens svenska i och med att svenskan inte langre ar ett sprak som anvinds i
kvalificerade naturvetenskapliga texter (Teleman 1993).

Darmed har jag gett en grov skiss 6ver forhéllandet mellan normer, kommu-
nikation och samhallelig spraksituation, sadana jag tecknade dem i modellen
vid detta avsnitts bérjan. An har jag inte utpekat de krafter som gor lyssnaren
benégen att foreta konventionaliseringen, dvs att (oftast omedvetet) uppfatta
talarens/skribentens kommunikativa l6sning som utslag av en norm. Jag skall
aterkomma till detta problem i avsnitt 5 nedan’.

3. Sprakbruksbetingelserna kan vara mer eller mindre specifika

Varje enskild spraksituation som omramar en kommunikation ar unik, dvs ex-
akt samma konfiguration av faktorer aterkommer aldrig. Fér att kunna se sam-
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bandet mellan kommunikativa strategier och spraksituationer maste vi genera-
lisera 6ver de enskilda situationerna till typer av situationer och déarvid sortera
fram de intressanta faktorer 1 situationerna som ensamma eller i samspel med
varandra kan forklara olika aterkommande inslag i talad och skriven kommuni-
kation. Sidana faktorer eller knippen av faktorer kan vara mer eller mindre
specifika. Vissa aterfinns i ett stort antal spréksituationer, andra har mer be-
griansad forekomst. I det forra fallet berdrs alltsé en stor del av all kommunika-
tion, i det senare endast speciella former av sprakbruk. De generella faktorerna
kan darfér ocksa (via kommunikationen) komma att paverka sprakets allmén-
naste normer som uttal, stavning, grammatik, formord, medan de senare mer
specifika faktorerna kan komma att paverka normer som bara anvinds i speci-
ella sammanhang, vid kommunikation om vissa dmnen etc. Sddana normer ar
de som reglerar ordférrad och textsorter.

Om vi fattar spraksituationen och kommunikationen maximalt generellt,
hamnar vi 1 villkor som géller fér all miansklig kommunikation, dvs vi ar utan-
for eller ovanfor historien. Den rationella, samarbetande manniskan tanks har
in 1 en kommunikationssituation som ar s& generell att inte ens skillnaden mel-
lan tal och skrift beh6ver inrdknas.

Det ar oftast pA denna synnerligen allménna nivd som sprakhistorikernas
funktionalitetsférklaringar hittills har anvénts. Den "naturliga fonologin” som
forklaringsprincip hor hit (se t ex Schane 1972) liksom ocksa hénvisningen till
allminna perceptionsprinciper som foérklaring till forskjutningar i syntaxen (se
t ex Bever & Langendoen 1972). Junggrammatikerna férklarade ibland sina ljud-
lagar som resultat av strivan efter uttalslattnad, och de analogiska forandring-
arna uppfattades som &ndamalsenliga reparationer av morfologiska eller syntak-
tiska system. Ocksé de klassiska strukturalisterna &beropade ibland funktionalis-
tiska argument. Relationen mellan uttryck och innehall fick inte bli for komplex
eller osymmetrisk, da dventyrades kommunikationen. Spraket méste ha en rimlig
ekonomi, dvs uttrycken skulle vara lagom latta att finna och uttala for sdndaren
och lagom latta att uppfatta och tolka for mottagaren. Om denna balans rubba-
des, s4 maste ingrepp goras for att aterstélla det idealiska jamviktsldget. Sprak-
historiens kollektiva subjekt strévade efter en optimal ekonomi, dvs en god hus-
hallning med sprakanvéndarens resurser. Typiskt nog kallade Martinet sin vik-
tiga bok om ljudférandring fér Economies des changements phonétiques (1955).

Sa fort vi skiljer skriften fran talet 4r vi emellertid tillbaka i historien. Skrift-
sprikets historia ger manga exempel pa mer generella eller mer specifika
spriksituationella faktorer som drivkrafter i utvecklingen av spréknormer.
Specifika forhallanden betingar uppkomsten av specifika normer — lexika-
liska, syntaktiska, textuella — for exempelvis vissa textsorter som vaxer fram
under nysvensk tid: 1arob&cker i olika &mnen, lagtexter, tidningsartiklar, brev,
reklamtexter, vetenskaplig och populédrvetenskaplig prosa i olika d&mnen. Har i
Sverige har sirskilt Nils Jorgensen understrukit hur viktigt det ar att betrakta
sprakhistorien som textsorternas historia, inte minst om man gor kvantitativa
undersokningar (Jérgensen 1984).
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Men det finns i skriftspraket ocksa drag av storre allmangiltighet som &dnda
kan aterforas pa skrivandets situationella villkor. En del av dessa omstandighe-
ter hade slagit igenom 1 skrivnormen redan innan skriften 6vertogs for att
aterge svenskt sprak, andra faktorer verkade under handskrivandets tid, ater
andra utgjordes av tryckta texters produktions- och tolkningsbetingelser. Sa-
dana allminna omsténdigheter dr det faktum att skriften dr visuell/spatial, att
den skrivna texten dr permanent och flyttbar, att skrivandet &r monolog, att
skribenten och lasaren inte dr underlagda den flyende tidens tyranni i sitt skri-
vande och lasande, att den skrivande har en mindre specifik kontext gemensam
med ldsaren dn talaren med lyssnaren, att skriften lars ut som konst etc. Dessa
allménna situationella villkor leder till en 1ang rad egenheter hos skriftspraks-
normen som redan Cederschiold (1924) papekade i den klassiska boken om
svenskan som skriftsprak (se ocksa Teleman 1991, kap. 6). Cederschiold skilde
pa nédvéandiga och historiska skillnader mellan tal och skrift. Ser man skriften
sjalv som ett historiskt fenomen, blir ocksd ménga av Cederschi6lds nédvan-
diga skillnader beroende av historiska omstandigheter. Manga av de "nédvéan-
diga” skillnaderna slar igenom som konventioner forst nér skriften anvénds i
tryckta texter. Lat mig erinra om néigra hindelser i det svenska skriftsprakets
historia under nyare tid.

Under dldre nysvensk tid standardiserades stavningen. Likasa etablerades en
systematisk interpunktion samt regler fér styckemarkering och rubriker. Men
framfor allt utvecklades en lang rad syntaktiska uttrycksmojligheter for an-
vandning sarskilt i skriftlig kommunikation. Vi far mera komplexa normer for
anafor (dvs tillbakasyftning pa korrelat) 4n som varit behovliga vid tal (t ex
reglerna fér anvindning av denna gentemot 3 pers pron och bestdmt artikel).
Det blir likasd funktionellt att konventionalisera uttryck for ett mera differen-
tierat system av logiska relationer mellan satsinnehill. Det enkla medeltida
konjunktionssystemet byggdes ut och standardiserades (Haska 1986). Ocksa
konjunktionella prepositioner tillkommer: trots, i hindelse av, pd grund av, till
foljd av etc. Det skrivna spraket behévde vidare en mer effektiv apparat for
markering av férgrund och bakgrund, i samband med att det logiska férhallan-
det mellan olika satsinnehall preciserades. Detta kan ha varit anledningen till
att bisatsen blev mer entydigt markerad gentemot huvudsatsen under dldre ny-
svensk tid. En liknande orsak kan ligga bakom utvecklingen av méjligheterna
att — som 1 latinet — anvéinda olika slags kompakta satsekvivalenta konstruk-
tioner, sarskilt nominalfraser med abstrakt substantiv som huvudord av typen
tyskarnas framstillning av plutonium efter 1970.

4. Sprakbruksbetingelserna kan vara ideologiska

Sprakbrukssituationen har jag ovan uppfattat som en konfiguration av olika fak-
torer. Dessa faktorer kan vara materiella eller andliga (ideologiska). Bada slagen
av faktorer har betydelse fér kommunikationens utformning. Med materiella fak-
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torer menar jag de yttre omstédndigheter som géller vid produktionen av texter:
vem som talar/skriver, vilka kanaler som anvands, vilka maskiner som stér till
forfogande, hur distributionen sker, vem som ar asyftad lyssnare/lasare, vilket
syfte (och ddarmed vilket inneh&ll) kommunikationen har etc. Det dr naturligtvis
lattast att iaktta de materiella faktorernas betydelse i ordférradets spréakhistoria.
Har nagra exempel pa materiella omstdndigheter som fatt generell riackvidd, inte
bara pa ordforradet utan ocksa pa sprakbeskrivningens alla nivéer:

kungorelsesystemet under 1700-talet och framat (hoglasning av tryckt text for
hela befolkningen)

tryckteknologin (identiska bokstéver, identiska exemplar, texter blir vara, stor
upplaga)

Stockholm som centrum for rikets administration under 1600-talet och framéat

landets ekomiska, politiska, militdra integrering

Just dessa faktorer har sdkert haft stor betydelse for uppkomst, utformning och
standardisering av nationens talade och skrivna rikssprék. (Se t ex Teleman
[red.] 1985.)

Men lika viktiga ar de andliga faktorerna och vi far inte glomma att de mate-
riella faktorerna filtreras genom de andliga (i sprakbrukarnas medvetande)
som bestimmare av den sprakliga verksamheten. Ofta kan det darfor vara svart
att skilja t ex mellan nationalism och nationell identitet som andliga fenomen
4 ena sidan och & andra sidan materiella omstdndigheter som landets ekono-
miska etc integrering.

Ett mycket tankevickande exempel pa hur andliga férhallanden paverkar
spriket dr det moderna lagsprakets 6den fran 1700-talet och framat. Lagtextens
typiska sprak och stil 4r, som det visas av Gertrud Pettersson, inte en konse-
kvens av en pervers stilvilja hos jurister och lagstiftare utan f6ljer av nya lag-
teorier med nya krav pa vad lagen ska reglera och hur, synen pa domstolarnas
roll etc. Det dr alltsd kontinentala rattsforestidllningar med rétter i romersk
ritt som bringar stilen 1 1734 ars lag pa fall, inget annat.

Den s k informaliseringen av det sprékliga umgénget mellan myndigheter
och medborgare under efterkrigstiden har varit genomgripande. Det som mest
har uppmirksammats ar titeltilltalets forsvinnande. Processen har manga for-
klaringar men man kan nog utgd ifran att vissa ideologiska inslag i tidsandan
gjorde att 6vergangen gick sa snabbt och sméartfritt.

En sarskild typ av andliga faktorer ar sprakbrukarnas kunskap om, deras
uppfattning om eller hallning till spraket eller olika foreteelser inom spraket
eller till olika slags sprak. Sadana ideologier eller olika slag av spraksyn ar
ocksa ett moment 1 den totalitet av samhélleliga faktorer som utgér sprakbru
kets ekologi. (Se hdrom t ex Loman, 1982 och De nordiske skriftsspréakenes ut
vikling pa 1800-tallet 3: Ideologi og sprakstyring 1985.)

Visserligen ar sprakbrukarna i det stora hela omedvetna om den sprakliga
koden sarskilt nar de talar: det ar innehallet man 4r medveten om. Med skriften
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ar forhallandet litet annorlunda. Dels ar skrivande nagot de flesta lar sig
genom undervisning, en verksamhet som framtvingar kommentarer om sprak
och som nog latt leder till medvetenhet om sprak eftersom skriften skiljer sig
fran talet. Dels ger skrivandet helt andra mojligheter att betrakta sitt eget
sprakbruk medvetet, eftersom den skrivna texten dr permanent och déarigenom
tillater successiv analys fran olika synpunkter. Det dr mojligt for skribenten att
véardera och dndra sitt opus innan det kommer infér andras 6gon.

Aven om den kognitiva apparat den enskilde sprakbrukaren férfogar dver
nér det galler att reflektera 6ver sprak dr ratt begransad, finner vi att samhélle-
lig eller individuell "kunskap” om sprik kan vara visentliga instrument for eta-
blering eller andring av kod — om de ratta historiska omstédndigheterna i 6v-
rigt foreligger. Vi behdver bara tanka pa hur en del kodifieringar av normen i
ordbocker, grammatiker, rattskrivningslaror, skrivregler etc har haft stor bety-
delse for ménniskornas faktiska sprdknormer. Avgérande fér den kodifierade
normens genomslagskraft dr det allménna ideologiska klimatet. Den har lattare
att gora sig gillande i tider av nationalism 4n nér decentralism och internatio-
nalism 4r mera populdra 1 de tongivande, skrivande skikten. Sjilvfallet ar
ocksa en rad materiella faktorer viktiga: att de som skriver for offentligheten
ar ett ndgorlunda homogent, inte alltfor omfattande skikt, att de normerande
har ett effektivt skolsystem till sitt forfogande etc.

Det finns ganska gott om exempel pa hur asikter om sprak givet de lampliga
medlen har lett till férskjutningar i spraket, dvs i befolkningens system av gil-
tiga normer:

grammatikern Sahlstedts uppfattning om svaga substantivs bdjning (Lindblad
1919)

akademiledamoten af Leopolds idéer om stavning (Noreen 1903, 225ff)

professor Tegnér d yngres idéer om stavning (Stahle 1970)

professor Noreens tankar om de plurala verbformerna (Alfvegren 1983)
skriftstdllaren Rydbergs uppfattning om de tyska lanorden (Holm 1918)

etc

Det saknas heller inte exempel pa hur ytterst inflytelserika sprakvardare har
misslyckats med kampanjer fér det ena eller det andra uttryckssittet. Det réc-
ker har med att erinra om Erik Wellanders energiska propaganda fér ni som
ersattning av titeltilltalet liksom hans fruktlosa férdémande av ménga andra
livskraftiga uttryckssétt i svenskan. Det bor darfor sdgas att tidens sprakliga
ideologier nog paverkar de faktiska spraknormerna mindre &n tidens domine-
rande texter. Men mera ddrom 1 nésta avsnitt.

5. Lyssnaren/ldsaren och spraknormen

Jag har forsokt skissera hur faktorer i sprakbrukets samhélleliga makro- och
mikrosituation kan férklara talarens/skribentens kommunikativa beteende och
de darur uppstdende texterna. Och vi har stillatigande antagit att en del strate-
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gibetingade, situationsframkallade drag 1 sprakbruket via lyssnaren/lasarens
omtolkning kan 6verforas till dennes normsystem.

Det har sattet att forklara sprakhistoria som en gradvis omstrukturering av
normerna pa grundval av kommunikationens mangtydighet ar ingen nyhet (se
t ex Andersen 1973, Lightfoot 1991 och Falk 1993, kap. 2), men det man mest
spekulerat 6ver ar lyssnarens mojligheter att forestélla sig en annan gramma-
tik bakom ett visst yttrande 4n den grammatik som talaren faktiskt har anvant
sig av. Man antar oftast att det dr barnen som skapar sddana grammatiker och
tilldgnar sig dem, vilket sa leder till sprakhistorisk férandring.

Vad vi nu méaste férséka begripa ar varfor lyssnaren/lasaren dndrar sina nor-
mer efter vad han tror sig héra i den avlyssnade eller lasta texten och varfor
andringen sprider sig i sprakgemenskapen. Innan jag gar in pa dessa forkla-
ringar vill jag gdrna paminna om att processen inte behover ske i ett steg. Man
kan mycket val tdnka sig att lyssnaren férst harmar den foérste talarens kommu-
nikativa strategier och dr medveten om detta. Ofta ar det flytande granser mel-
lan sadana situationellt betingade bendgenheter att uttrycka sig si eller s 1 en
annans efterféljd och den fullt etablerade, som sjalvklar betraktade och ofta
omedvetet tillampade normen?.

Varfor gor en sprakbrukare sd har? Varfor dndrar, utvidgar eller reducerar
han eller hon sina spréaknormer? Och varfor foljer (ibland) resten av sprakge-
menskapen 1 hans eller hennes spar?

Jag skulle vilja peka pa tre krafter som driver den har processen, krafter som
alla tre ar forankrade 1 historien:

1) Funktionalitet
2) Makt och prestige
3) Modernitet

I det forsta fallet moter sdndarens 16sning ett behov som ocksa andra medlem-
mar i sprakgemenskapen har. Uttryckssittet ar praktiskt darfor att den kom-
munikativa vinsten i nya liknande situationer overstiger kostnaden. Man tar
6ver och konventionaliserar exempelvis ett nytt ord darfor att det fungerar bra.

Var utgangspunkt dr hela tiden kommunikationen, dvs sprakhandlandet, del-
tagandet 1 det sprakliga spelet. Det ligger 1 handlingens natur att den har ett
andamal. Pragmatiken har pamint oss om att sprak anvinds till sprakhand-
lingar som har bestdmda funktioner. Forutsédttningen ar att sprakbrukaren
handlar rationellt — efter bésta férstdnd. Man kan alltsa anta att 6vertagandet
av individuella kommunikativa 16sningar och 6verforandet av dem : den anta-
get kollektiva sprakliga koden i grunden ar rationellt. Sympatisk &r Itkonens
tanke (1982) att det finns en kollektiv rationalitet bakom sprakbruket. (Jag
misstanker att funktionaliteten fér den enskilde sprakbrukaren framtrader som
“naturlighet” och “sanning”. Nar vilfungerande uttryck kommer i bruk upplevs
de som sanna, dvs som speglande en realitet vilket existerar oberoende av spra-
ket, oavsett om denna realitet uppfattas som evig eller som "modern”.) Funktio-
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nalitetsprincipen skulle d& vara en forklaring till hur aspekter av sprakbruket
omtolkas till och etableras som normer, dvs leder till spraklig forandring 1 sista
hand under trycket av den samhélleliga spraksituationens materiella och and-
liga faktorer3.

Man kan dé& fraga sig, vilka konsekvenser for spraket en rad genomgripande
samhalleliga férdndringar kan ha fatt om man antager funktionalitetsprinci-
pen: Vilka konsekvenser far det svenska samhillets 6kade integration? Vilka
blir féljderna av samhéllets 6kade hierarkisering och maktférskjutning fran en
klass till en annan? Vad innebar det fér sprakutvecklingen att samhéllet prag
lats av stigande funktionsuppdelning och specialisering, av teknologisering, av
okad formell utbildning etc? Dvs: Vilka sprakliga forandringar kan antagas
vara funktionella, om det samhélle, dar spraket talas, avlyssnas, skrives eller
lases, genomgéar den skisserade utvecklingen?

Men man kan ocksi fraga fran andra hallet om man ar beredd pa att driva
forklaringsarbetet tillrackligt langt: Varfor standardiserades det svenska skrift-
spriket under tiden 1500-17507 Varfor utvecklades en stor provkarta pa kon-
junktioner under senmedeltiden och varfér differentierades en del av synony-
merna, medan andra f6ll bort under senare delen av nysvensk tid? Varfér ar
sprakforslitningen idag storre i vissa avseenden an for 100 ar sedan? Varfor
har det blivit modernt att markera nytt stycke med spatium i stillet fér med
indragning? Varfor forsvann tilltalet med titel under 60-talets hogkonjunktur?
Etc.

De viktigaste handelserna i efterkrigstidens svenska sprakutveckling ar in-
formaliseringen av det offentliga spraket, férsvagningen av dialekterna, den
angloamerikanska paverkan pa ordférradet och fackspraksexplosionen. Dessa
makroforandringar kan alla delvis forklaras som en spréaklig anpassning till
samhallelliga férandringar: statsapparatens vaxt och socialstatens utbyggnad,
folkflyttningen till stdderna, internationaliseringen av ekonomi och medier, den
galopperande arbetsdelningen. (En 6versikt 6ver 1900-talets svenska sprakfor-
andringar ger Martensson 1994.)

Manga av dessa och andra héndelser i spréakhistorien har alltsa funktionell
bakgrund. De har emellertid ockséd maktbakgrund — ty ofta ar det sa att en
funktionalitet stdr emot en annan, dvs vad som ar funktionellt kan ofta inte
beddmas in abstracto utan man maéste fraga sig vad som &r funktionellt for vem
eller vad. Lat oss darfor fortsédtta med den andra kraften.

Makten kan verka genom tvang, ocksa nar det galler sprakférandring (eller
sprakkonservering, som #ar utebliven férandring men icke desto mindre ett
spriakhistoriskt faktum). Den sprakliga makten kan utévas av statliga institu-
tioner: ett statligt verk vill att tjAnstemannen ska skriva pa ett visst sétt, sank-
tionsmojligheten ligger dé i befordringssystemet; skolan ar en annan sprakfost-
rande institution, hér ar det betygen som dr det disciplinerande instrumentet.

I samhillen med mera officiell sprakpolitik 4n i1 dagens Sverige ar statens
inflytande allra tydligast. Ibland kan sprakbrotten falla under strafflagen (sa
som det féreslogs i ett svenskt memorial fran 1700-talets mitt), men for det
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mesta verkar staten genom att utestdnga vissa sprak fran offentligheten. Ett
viktigt medel har varit det statliga godkdnnandet av vissa kanoniska, ideolo-
giska texter som psalmbdcker och bibelutgéavor.

Makten over kanalerna ar alltsd betydelsefull: en stor tidnings sprakpolitik
racker langre an till de anstdllda journalisterna. Ett historiskt exempel ar den
sprakmedvetne och driftige Lars Salvius. Som Lillemor Santesson har visat i
sin doktorsavhandling har han sdkert spelat en stor roll genom att systematiskt
andra i stavning och morfologi 1 sin stora utgivning under 1700-talet.

Viktigare dn maktens inflytande genom tvang 4r dess inflytande genom loc-
kelse. Maktens sprakbruk har prestige och prestigen ger en positiv socio-emotio-
nell laddning ar sprakbruket. P4 detta omrade har medvetenheten 6kat 1 och med
att den moderna sociolingvistiken, séarskilt den av Labovs (t ex 1972) marke, har
vunnit intrdde i1 sprakhistorien, t ex 1 studier som Suzanne Romaines (1982).

Men socio-emotionell laddning harror ocksa fran annat 4n prestige. Solidari-
tet och gruppgemenskap ar viktig. Podngen med spraket ar att det ar gemen-
samt. Sprakbrukarna har darfor den grundlaggande hallningen att de sjalva
ska ha samma uttryck for samma innehéll som den de talar med och omvént.
Detta ar huvudregeln, och den genombryts endast, ndr man kan ange sérskilda
skél for att den inte ska gélla. Bevisbordan ligger alltid hos den som férespra-
kar variation! Att inte reagera infér den andres avvikande sprak(bruk) kan
motiveras med att han eller hon uppfattas som tillhérande en annan sprakge-
menskap. Om man ddremot anser att man hor till samma sprakgemenskap ar
sannolikheten stor for att man antingen 6vertar den andres sprak(bruk) eller
forsoker fa4 honom eller henne att &ndra sig. En nyhet sprids eller hindras nog
inom en grupp enligt den hér mekanismen. (Prestige kan naturligtvis spela in
ocksd inom gruppen, men behéver inte géra det.) I ndsta omgang kan den férsta
gruppens prestige avgéra om andra vill vara "vi” sprakligt sett med den, eller
om de vill betrakta gruppen som en annan sprakgemenskap. Vi bevittnar ofta
hur maktprestige knuten till ett visst beteende kan komma 1 konflikt med soli-
daritetsladdningen hos ett annat. Det &r forstis historiska forhallanden som
avgor vilken kraft som &r starkast. Man kan ocksa, med Labov, erinra om att
6ppen och hemlig prestige kan raka i konflikt med varandra.

Den socio-emotionella laddningen kan vara knuten till vissa texttyper och
anviandningssammanhang sjélva. Ofta framtrader d& prestigen forkladd till
normalitet eller till neutralitet. I sa fall kan man vénta att uttrycken lacker ut
ur den "normala” textgenren in i andra, till dess att uttryckets genrekaraktér
(och ddarmed plusvarde) tunnats ut och uttrycket faktiskt tillhor allmanspraket.
Under olika tider ar olika texter och genrer kanoniska, dvs deras sprakbruk
uppfattas som sprakets egentliga eller normala framtradelseform. Under stor-
maktstiden var bibeln och de andra religiésa texterna det underforstadda
sprakliga rattesnoret, i dagens samhalle spelar massmedierna en liknande roll:
det ar deras sprak som upplevs som dagens svenska normalsprak.

Om man vill kan man se den andra kraften som en socio-ekonomisk form for
funktionalitet gentemot den forsta som da skulle vara en psyko-ekonomisk
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funktionalitet. Det dr namligen samhalleligt funktionellt (férutsatt att samhal-
lets bestand &r rationellt) att maktens sprak évertas nerat (liksom det kan vara
praktiskt for den enskilde att anpassa sig) och att samhéllsgrupperna inom sig
talar enhetligt (liksom det ar praktiskt for den enskilde 1 en grupp att tala fler-
talets sprak inom gruppen).

Sa till den tredje kraften: Novationsbendgenhet gentemot konserverande so-
cial kontroll. Nya uttryckssétt kan vara lockande just darfér att de ar nya.
Sjalva fraschoren kan locka till 6vertagande och konventionalisering. Men en
séddan novationsbenigenhet kimpar hela tiden mot en aterhallande social kon
troll som &r olika stark vid olika tider.

Novationen som novation kan vara funktionell socio-ekonomiskt eller psyko-
ekonomiskt. Nya dominerande samhéllsgrupper kan vilja satta sin pragel pa
exempelvis det offentliga spraket.

Ocksa andra grupper kan vilja profilera sig, markera sin identitet och gora
sig synliga med sprakliga nyheter. Slangen och andra subversiva sprakkoder
ar exempel pa hur novationer kan fungera som upprorssignaler, som protester
mot det dominerande spraket och dess handhavande.

I ett varusamhalle ar det vasentligt att varorna forslits snabbt och ger plats
for nya kop. Detta samhélles dominerande livsform, konsumtion, kommer att
tvinga sig pa ocksé sprakbruket och den spréakliga koden: uttryckens livslangd
blir kortare. Processen drivs av tva motorer. Dels séljs texter som andra varor,
dvs de ar underkastade kravet att bli féraldrade, sa att nya texter ska kunna
siljas. Dels har varumarknaden sitt eget sprak, reklamen, som mera direkt f5l-
jer den reella eller latsades férnyelsen av varan: nya (eller gamla) produkter
méste beskrivas pa ett nytt satt som viacker stdndigt fornyad uppmérksamhet.

Det verkar som om behovet av forslitning accelererar. Producenten maste
bygga in allt kortare forslitningstider 1 varan fér att lonsamheten ska kunna
hallas konstant. P4 samma vis kan man vénta sig att den sprakliga novations-
benidgenheten fram till en viss punkt fortsitter att accelerera. Sedan satter den
sprakliga kontrollen in fér att réadda spraket som samhalleligt kommunika-
tionsmedel. Resultatet skulle enligt denna hypotes bli ett cykliskt forlopp dar
en spraklig novationsperiod férr eller senare nédvandigtvis avloses av en pe-
riod av snabbare férandring. Novationstendensen hejdas for att inte en rimlig
grad av standardisering ska ga férlorad. Stabiliseringen bryts for att inte den
konserverande kontrollen ska hindra spraket att flexibelt anpassa sig till nya
samhalleliga behov.

Troligen 4r den sprakliga sociala kontrollen ett specialfall av social kontroll
overhuvudtaget, och da ar den sikert kopplad till exempelvis hogkonjunktur
(slappare kontroll) och lagkonjunktur (striktare kontroll) eller till ekonomisk,
politisk, kulturell expansion och nyordning (slappare kontroll) och faser av
konsolidering (striktare kontroll). Troligen kan man ocks4 identifiera
spréakbruksomstindigheter som skérper resp slapper efter pa den sociala sprak-
liga kontrollen. S4 t ex verkar det sannolikt att den sociala kontrollen &r storre
i sma gemenskaper dér alla talar med alla (t ex i isolerade dialektomraden) &n
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den ir 1 storre gemenskaper dar var och en talar endast med vissa av gemenska-
pens medlemmar (t ex i stidder, vid falttadg, under folkvandringar). Jag forestal-
ler mig ocksa att samhéillen som préaglas av tvavdgskommunikation (dvs med
svag statsapparat, utan massmedier) har en svagare normkontroll &n samhal-
len dar tillgdngen till ett offentligt sprak ar asymmetriskt, dvs dar fa personer
talar till ménga, som tex 1 Sverige 1850—1950. (Efter andra vérldskriget har
pendeln mojligen ater sviangt, eftersom statsapparaten vaxt s& kraftigt och dér-
igenom det offentliga sprakbrukets utovare blivit en alltfér svaréverskadlig
grupp for att kunna kontrollera sig sjalv.)

Jag har ovan urskilt indamalsenlighet, prestige och modernitet som tre fak
torer bakom konventionaliseringen av sprakbrukets kommunikativa 16sningar.
Det bor avslutningsvis paminnas om att de tre faktorerna antagligen séllan
verkar isolerat utan 1 samverkan nar spraket forandras. Nar lantborna flyttade
in till stan pa 50-talet var det inte bara d&ndamé&lsenlighet utan ocksa prestige
som gjorde att den nya generationen bytte till stadens sprak. Nar ordférradet
hela tiden uttkas med lan fran angloamerikanskan kan detta vara praktiskt i
manga sammanhang, men en minst lika stor roll spelar dessa ord som bérare
av prestige och modernitet. Nar myndigheternas sprak férenklades och gjordes
mera informellt, kunde detta forklaras som en funktionell strdvan efter begrip-
lighet, men det handlade sdkert lika mycket om att délja maktolikheten mellan
handldggare och klient, och processen hade nog inte gatt sa fort om inte den
sociala kontrollen férsvagats inom den snabbt vixande myndighetsapparaten.
Och pé& ungefdr samma sétt ar det med fackspraken: visst d4r det ofta objektivt
nyttigt och nédvandigt med ord som ar mera generella eller mer specifika &n
vardagssprakets ord, men manga specialister later sig forforas av sitt grupp-
spraks prestige och modernitet. Inom vetenskapens vérld ockuperas snabbt
forskningsfrontens terrdng med ett rykande farskt men inte alltid sakligt moti-
verat newspeak.

6. Slutord

Att betrakta sprakhistorien som en del av den allminna historien ar inte det
enda sittet att forsoka forsta sprakutveckling. Men det ar ett nyttigt satt, efter-
som det far oss att bli varse problem som inte lika latt syns om vi bara arbetar
utifrén en forestdllning om sprakets autonomi. Med den historiska synen pa
sprak okar intresset fér de drag av spraket som géller sprakets innehéllssida:
syntaxens semantik blir inte bara ett irriterande moment, ordférradets utveck-
ling beho6ver inte langre avfardas som trivial (jfr Lass 1980:133) och studiet av
textkonventionernas historia blir en legitim del av sprakhistorien. Tidigare har
sprakhistorisk teori i stor utstrdckning varit en teori om talade idiolekter och
dialekterna har framstatt som sprakets enda "naturliga” och “levande” framtra-
delseform. Ett allmint historiskt perspektiv gor det lattare att se standardspra-
ken ("dialekter med armé och flotta”, som nagon har sagt) och deras framvéxt
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som viktiga forskningsobjekt. Fokuseringen av spréket som kulturprodukt le-
der ocksa direkt till ett studium av det nationella skriftspraket som ett sprak i
egen ratt och med egna utvecklingsvillkor.

Har da inte historien nagot med sprékets grammatiska eller fonetiska utveck-
ling att skaffa? Jo, i1 allra hogsta grad. Politiskt, ekonomiskt, kulturellt infly-
tande fran andra lander ar ett historiskt fenomen som ocksa innebar spraklig
paverkan: tyskan, franskan, engelskan har efterlamnat spar i var grammatik.
Samma géaller det sprak som var kyrkans och den internationella vetenskapens
fram till fér ett par hundra ar sedan: latinet. Immigrationen av lagtyskar till
Sverige lamnade inte heller den svenska grammatiken oberdrd. Migrationen
inom landet, framfor allt i samband med industrialisering och urbanisering,
har skapat nya sprakmiljoer med egna dialekter. En sddan miljo 4r huvudsta-
den vars sprak i ndsta omgang kom att utgéra en viktig ingrediens i det fram-
vaxande rikstalspraket — ocksa grammatiskt. (Stockholmskan har sidkert spe-
lat en viktig roll niar den gamla grammatiska genusdistinktionen maskulinum/
femininum slopades, till exempel.) Den historiska process som kanske har be-
tytt mest fér vart spraks historia ar nog skriftkulturens genomsyrande av det
svenska samhallslivet. Skriften har 1 sin tur varit en forutsattning fér standar-
disering och differentiering av det svenska nationalsprakets grammatik — i tal
och skrift. Som jag ocksa redan understrukit har landets 6kande integrering i
politiskt, ekonomiskt och kulturellt avseende ocksa fatt sprakliga konsekven-
ser: att ndstan hela svenska folket 1 dag sdger dom och skriver de:dem demon-
strerar mycket tydligt den allménna integrationens sprakliga effekter i talets
och skriftens grammatik. Skolans form och innehall (t ex latinherravildets an-
dalykt vid 1800-talets slut), kyrkans vikande betydelse balanserad av massmedi-
ernas explosion under 1900-talet, samhallets demokratisering, statens vaxt och
naringslivets monopolisering — allt ar historiska omstédndigheter som &r direkt
eller indirekt forbundna med en rad syntaktiska forskjutningar i det offentliga
spraket under vart sekel, férskjutningar som dnnu mest ar av kvantitativ natur
men som sidkert kommer att avsatta kvalitativa resultat, néir vissa dldre syntak-
tiska konstruktionsmojligheter inte ldngre dréjer kvar ens i formell stil.

Spréakhistorien handlar framfér allt om orsaker, funktion och konsekvenser.
Ifall vi inte vill lata beskrivningen av de gamla spraktillstdnden eller beskriv-
ningen av sprakférandringarna framst& som férklaringar i sig, s maste vi se
sprakhistorien som en del av den andra historien. Tappar vi det perspektivet,
s& forlorar vi ocksa chansen att férstd oss sjalva som aktdrer pa var egen gene-
rations sprakliga scen. Detta ar inte det minst viktiga skélet for oss att intensi-
fiera utforskandet av de frihetslagar som lankat vart spraks utveckling.

Denna uppsats ar en Gverarbetad version av ett plenarforedrag vid femtonde samman-
komstens for svenskans beskrivning i Goéteborg 1985.
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Noter

1. Modellen fér samspel mellan spraknormerna, kommunikationen och den historiska
situationen dar kommunikationen dger rum kan sidkert generaliseras ocksa till etable-
ring och utveckling av andra typer av normsystem inom en samverkande gemenskap.

For en Oversikt 6ver den nyare tidens forandringar i villkeren for svenskt offentligt
sprakbruk se Svensson 1988.

2. Jag ser alltsa den sprakliga féorandringen som ett forlopp med principiellt tva faser:
de individuella kommunikativa strategiernas fas och den sociala normeringens fas.
Den hér indelningen 6verensstdmmer inte med den som lanseras av Weinreich m fl
(1968) 1 aktuering, 6vergang, inbdddning, viardering, restriktioner. Snarast liknar ak-
tuering och 6vergang mina bada faser, medan de andra #r dimensioner i bada dessa
processer.

3. Lass har i sin tankevickande bok om sprakhistorisk férklaring (1980) vant sig mot
funktionella férklaringar i sprakvetenskapen. Kritiken slar delvis 6ppna dorrar, efter-
som hans forklaringsbegrepp ar fysikens deduktivt-nomologiska. Som Lass sjélv inser
ar inte spraket ett naturvetenskapligt utan ett humanistiskt-samhéllsvetenskapligt
forskningsobjekt: framtida utveckling kan inte forutséigas med deduktivt-nomologiska
lagar. Sprakhistoriska forklaringar &r i1 stéillet av samma slag som andra historiska
forklaringar. Vilka dessa skulle kunna vara, diskuterar knappast Lass. Inte heller
Harris (1982) i sin kritiska replik till Lass ser historien som nagot annat an tillfallighe-
ter och slump.

4. Kampen mellan olika slags funktionaliteter &ar det som gér dndamalsenlighetsprinci-
pen oanvéandbar for sprakliga forutsédgelser. Darfor dr den ocksa svarhanterlig i sprak-
planeringen (sprakvarden): talarens/skribentens, lyssnarens/ldsarens, inldrarens in-
tressen star inte séllen i strid med varandra. (Teleman 1979, kap. 6.)
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