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Anna Gétlind
Replik till Janken Myrdal

Jag har i en artikel i Scandia 1990:2 behandlat ett par av de teknikbilder som &terfinns
i den heliga Birgittas uppenbarelser och kring dessa diskuterat uppenbarelsernas an-
vindbarhet som teknikhistoriskt kdllmaterial. Pdpekas bér att min kritik av ekonomhis-
torikern Janken Myrdal, vilken har foranlett hans diskussionsinldgg, endast omfattar en
mycket liten del av artikeln.

Myrdal har reagerat kraftigt pd min artikel och kdnner sig personligen angripen. Han
undrar dock vad det 4r som gor att jag kritiserar honom eftersom det, enligt honom sjalv,
inte kan vara hans sitt att anvéinda uppenbarelserna. Men det dr just det det ar, och jag
skulle naturligtvis ha gett konkreta exempel pa detta istillet for de nagot olyckliga, gene-
rella omdémen jag gav i artikeln. I sitt diskussionsinlagg visar dock Myrdal sjéalv hur han
i sin avhandling har anviant uppenbarelserna, vilket ger mig en utmarkt mojlighet att 1
denna replik konkretisera min kritik.

Myrdal menar att eftersom det i den fornsvenska versionen av uppenbarelserna endast
talas om drder och inte plog kan man hivda att "Birgitta (eller hennes 6versittare) an-
knyter till en 6stsvensk redskapskultur”. Ja, néar det géller 6versdttaren i 1380-talets Vad-
stena kan vi hdvda det, men inte nér det galler Birgiita. Vi vet inte vad Birgitta valde for
ord 1 dessa liknelser eftersom hennes autografer ar férsvunna. Vi kan ddrmed inte heller
utesluta att det kan vara fraga om litterdra lan. I de latinska textversionerna, som lag
till grund for den fornsvenska 6versattningen, finner vi genomgéende ordet aratrum, vil-
ket kan betyda bade plog och arder. Myrdals pastaende att Tryggve Lundén “6versétter
fel” da han skriver plog ar darfoér en allvarlig anklagelse. Det dr ocksd insinuant att pa-
std att jag inte skulle kdnna till skillnaden mellan plog och arder, bara fér att jag i min
tabell har valt att redovisa samma term som Birgit Klockars gor i sitt register, ndmligen
plog.

Mpyrdal hiavdar ocksa att det &r markligt att jag anvéinder termen plog, samtidigt som
jag "med rétta, betonar killvidrdet i den fornsvenska versionen”. Var i min artikel Myrdal
kan ha hittat detta péstdende vet jag inte. Men visst gar det att havda att den forn-
svenska versionen (eller rittare sagt versionerna®) har ett stort kdllvirde — om man vill
veta hur det sig ut 1 1380-talets Sverige. Jag har sjilv dragit slutsatser utifrdn ordval i
den fornsvenska texten, 1 samband med min diskussion om de forsta mekaniska uren 1
Sverige?. Och det vore onekligen en spannande forskningsuppgift att féorséka beskriva
den verklighet som omgav de férsta munkarna i Vadstena kloster. Man kan faktiskt
undra varfér Birgittas omvarld skulle vara mer intressant.

Myrdal hianvisar vidare till ett resonemang i sin avhandling kring liknelser om tistlar.
Min kritik dr har densamma som i fallet plog/arder. I den latinska texten anvéands namli-
gen ordet zizania, ett ursprungligen hebreiskt ord som via grekiskan har letat sig in i
latinet och som helt enkelt betyder ogrds. An en gang har Myrdal helt ignorerat vad som
star i den latinska texten och istéllet byggt hela resonemanget pa den fornsvenska tex-
ten. Och 4n en gang tycks han mena att det 4r i den senare som vi kommer Birgittas egna
ord narmast.

Vi kan sdledes konstatera att Myrdal inte 1 ndgot av dessa fall har beaktat vad som
egentligen stir i den latinska texten. Det 4r anmérkningsvért att notera detta, speciellt
som han stiller sig tvivlande till Lundéns 6versittning av densamma. Det vore orimligt
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att kréva av en historiker att han/hon skall behirska medeltidslatin fullt ut. Men det gér
det desto viktigare att utnyttja expertis pa omradet. Jag har sjilv vid arbetet med uppen-
barelserna konsulterat bl.a. Hans Aili i Stockholm, som arbetar med utgivandet av den
fjarde boken av uppenbarelserna.

Aili har bl.a. podngterat det faktum att latinet under medeltiden var ett internationellt
sprék, som skulle forstés av alla larda i hela kristenheten, oavsett nationalitet. Det fanns
dérfor inget intresse av att vid 6versattning till latin anvinda lokala termer och begrepp,
t.ex. drder. Man kan séga att latinéversattningarna maskerar lokala férhallanden i inter-
nationella termer. Detta giller ocksa Birgittas texter och gér det nirmast oméjligt att
bestdmma vilka enskilda svenska ord Birgitta ursprungligen anvinde. Vid ateréversitt-
ningen till fornsvenska gjorde déremot Vadstenabrodern en lokal tolkning av texten —
de mycket allménna begreppen aratrum och zizania 6versattes till drder respektive tistel,
ord som betydde négot konkret for 1380-talets svenskar.

Kanske allvarligare 4n problemen med latinet 4r emellertid den nonchalans som Myr-
dal uppvisar nar det galler kéllsituationen i stort. Birgittas uppenbarelser dr ett mycket
snarigt och komplicerat kallmaterial att ge sig i kast med. Det kanske viktigaste syftet
med min artikel var att peka pa och exemplifiera just detta. Darmed inte sagt att histori-
ker skall lata bli att anvédnda detta mycket rika kallmaterial vid undersokningar av medel-
tida svenskt vardagsliv (och da inte bara Birgittas virld). Det viktiga 4r att man som his-
toriker 4r medveten om och beaktar de killproblem som faktiskt finns. Det &r denna
medvetenhet jag saknar hos Myrdal.

For 6vrigt tycks Myrdal helt ha missuppfattat just syftet med min artikel. Min avsikt
med artikeln var, som jag ndmnde inledningsvis, att diskutera ett par av de teknikbilder
som férekommer hos Birgitta och utifran dessa diskutera méjligheten att anvinda uppen-
barelserna som teknikhistoriskt kallmaterial.

Jag stravar séledes inte efter att "finna det som Birgitta saknar personlig erfarenhet
av och sannolikt hdmtat fran nagon forlaga”, vilket Myrdal pastar i sitt inldgg. Min hu-
vudpodng &r inte att "uppenbarelserna (troligen) inte ger nagon sjalvupplevd och faktisk
beskrivning” av teknik pa en "hégre niva”. Tvéartom visar jag i mina exempel att ett par
av de teknikbilder jag diskuterar mycket val kan bygga pa Birgittas egna erfarenheter,
t. ex. anvdndningen av magneter. Jag argumenterar namligen inte, vilket Myrdal tycks
tro, for att Birgitta i sina liknelser alltid "atergatt pa redan tidigare (och helst utanfor
Sverige) utformade liknelser” (se resonemanget kring bilden av godselhantering i Myr-
dals inl4gg). Min konklusion i artikeln &r istéllet, att vi inte generellt kan havda att Bir-
gitta beskriver nagot sjalvupplevt i uppenbarelser som innehéller teknikbilder. Vi kan
inte heller hévda att det huvudsakligen &ar fraga om litterdra lan, om k#nda religiosa
metaforer.?

Jag avfiardar darfor inte Myrdals forslag att det vore en intressant forskningsuppgift
att forsoka rekonstruera den verklighet som omgav Birgitta — tviartom. Och Myrdals
"ledtradsparadigm” & la Ginzburg ar onekligen en spinnande metod, om an inte helt
okomplicerad. Biktfadernas och Oversittarnas eventuella paverkan pa Birgittas ur-
sprungstext, kanske framfor allt i just perifera detaljer, kan inte negligeras. I min artikel
ger jag ett konkret exempel pa detta i mitt resonemang om det mekaniska uret, i 4ttonde
bokens 48:e kapitel.* Bilden av det fallande lodet forekommer i en bisats, som en detalj i
periferin, men den ar knappast ditsatt av Birgitta. Den kan darfér inte ber#tta ndgot om
Birgitta sjdlv och hennes egna erfarenheter, men vil om hennes biktfader och deras
varld.

Den heliga Birgittas uppenbarelser dr inte endast religion — tvirtom. Det 4r storartad
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litteratur som kan beritta mycket om 1300-talets ménniskor och kultur. Men vi méste
handskas varligt med detta unika kallmaterial — det géller séval Janken Myrdal som
alla andra som arbetar med uppenbarelserna.
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Noter

1. Myrdal diskuterar inte alls det faktum att Klemming i sin utgéva av den fornsvenska
texten inte redovisar de olika handskriftsvarianterna.

2. Anna Gétlind, ”’Ok at thw skuli thz bitir vndirstanda’— Teknikbilder i den heliga
Birgittas uppenbarelser”, Scandia 56:2 (1990), s. 150.

3. Gotlind, s. 154.

4. Gotlind, s. 150.






