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Janken Myrdal

Ar heliga Birgittas uppenbarelser endast religion?

Anna Goétlind har skrivit en uppsats om problemen med att anvinda heliga Birgittas up-
penbarelser som kélla till teknikhistoria (Scandia 1990:2). En huvudorsak till att hon
publicerat artikeln dr "Janken Myrdals tvivelaktiga sétt att anvinda uppenbarelserna” (s
155). I uppsatsen stegras kritiken av min behandling av uppenbarelserna. Hon bérjar med
att stélla sig fragan om jag har ratt 1 min formodan att liknelserna beskriver vardagskul-
tur (s 143). Hon férvanar sig 6ver att jag "inte alls reflekterar” 6ver att de flesta teknikbil-
der som ror jordbruket hos heliga Birgitta troligen kommer fréan Bibeln, trots min i 6v-
rigt utfoérliga kallkritik (s 148). Hon fortsatter med att "situationen inte alls ar si enkel”
som jag hdvdat i min avhandling (s 154), for att slutligen klamma i med att mitt tvivelak-
tiga anvandande motiverat tillkomsten av artikeln (s 155).

Eftersom Goétlind i sin uppsats inte ger ett enda konkret beldgg pa hur jag anvénder
uppenbarelserna i mitt arbete om medeltidens akerbruk kan det vara av intresse for
Scandias liasekrets att fa lite mer konkretion, for att kunna bedéma halten i Gétlinds
anklagelser.

1. Jag pavisar att i den fornsvenska versionen av uppenbarelserna anvands endast
arja/arder och inte ploja/plog. Orden plog/ploja féorekommer i en del annan fornsvensk
litteratur, framst direkta Gverséttningar, exempelvis bibeléversattningarna.! Min genom-
géng ar ett viktigt bidrag till diskussionen om uppenbarelsernas anvandbarhet, eftersom
den visar att Birgitta (eller hennes 6versittare) anknyter till en 6stsvensk redskapskul-
tur. Detta har gatt Gotlind helt forbi, vilket kanske inte 4r s& konstigt eftersom hon inte
tycks kunna skilja pa arder och plog (s 159). Att Lundén 6versitter fel eller att Klockars
anvinder "plog” i sitt register dr for en teknikhistoriker ett klent forsvar — sérskilt med
tanke pa att Gotlind, med ratta, betonar kallvardet i den fornsvenska versionen.

2. Jag héanvisar till en liknelse dir gédselhanteringen och dess redskap beskrivs som
en smutsig hantering, och till en annan dér griavandet med skovlar och kar beskrivs. Om
Gotlinds argumentering vore riktig skulle Birgitta har atergatt pa redan tidigare (och
helst utanfér Sverige) utformade liknelser, och diarigenom skulle dessa sakna relevans fér
mitt syfte. Det 4r mojligt, men jag har inte funnit nigra forebilder varken i Bibeln eller
i bevarad och utgiven fornsvensk litteratur i 6vrigt.2

3. Jag hanvisar till att tistlar anviands for att beteckna ogrés i den fornsvenska &ver-
séttningen av Birgitta. Min podng &r hér att detta ocksa géller annan fornsvensk littera-
tur, t ex bibel6versittningarna.® I Bibeloversattningen ndmns det i det valkdnda avsnittet
i Genesis 3.18, vilket dock inte direkt citeras av Birgitta.* Det ideliga upprepandet av tis-
teln som det onda ogriset, medan man daremot hade 6verseende med andra ogréis, ar
intressant i sig — det sdregna med tisteln var namligen att den saknade betydelse som
foder till djuren. I sina uppenbarelser om tistlar ger Birgitta en beskrivning av tistelbe-
kdmpning med uppryckande och branning som 6verensstimmer med det i senare tid nor-
mala sattet att behandla dessa.

Det maste vara nagot annat &n en detaljerad genomgang av hur jag anvédnder Birgitta
som har retat upp Anna Gétlind — @ven om den aningslose lasaren kan fa for sig att hon
gjort en sadan.
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Den enda direkta hénvisning hon gor (s 143) ar till en formulering i min avhandling
om att liknelserna méste betraktas "som till stor del hdmtade ur den verklighet som om-
gav Birgitta”.5 I detta sammanhang betecknar jag Birgitta som folklivsskildrare, vilket
ocksa refereras av Gétlind. Vad har jag for underlag for ett sadant pastaende? Beldggen
i min avhandling rdcker knappast (4ven om arder-beldggen pekar i den riktningen). Vad
menar jag med en folklivsskildrare? Olaus Magnus beskrivs ofta, helt korrekt, som en
folklivsskildrare, men icke desto mindre bestar atskilligt av hans text av rena citat fran
utlindska killor som inte har det bittersta med svenska forhallande att gora. (John Gran-
lund har séllat ut det mesta av det Olaus Magnus hamtat fran annat hall.) Landskapsla-
garna innehaller de dldsta skildringarna av folklivet, utan att lagstiftarna haft négon
sadan avsikt.

Om Birgitta anvinder sig av svenskt vardagsliv i en del av sina liknelser kan hon ocksa
beskrivas som folklivsskildrare. Fortsattningen efter det att jag, i min avhandling, beteck-
nar Birgitta som folklivsskildrare lyder: ’En spannande forskningsuppgift vore att med
hjalp av Birgittas skrifter rekonstruera den verklighet som omgav en hégadlig kvinna pa
en storgard i borjan av 1300-talet.” Detta ar vad jag avsag, och jag skall genast erkéinna
att idén inte &r min egen — jag har hamtat den fran Emilia Fogelklou (vilket ocks4 redo-
visas).®

Av detta foljer att man maste skilja mellan olika teknik-nivéer, pa ett helt annat satt
4n Go6tlind gjort. Hon intresserar sig framst for vad som kan kallas f6r en hogre niva —
glasmistare, mekaniska ur, masugn. Detta var teknik for medeltidens specialister, och
denna teknik var ofta av ganska komplicerad natur. Gétlinds huvudpoéng &r att uppenba-
relserna (troligen) inte ger nagon sjalvupplevd och faktisk beskrivning av sidan teknik.
Det ar ingen 6verraskning att Birgitta Birgersdotter inte haft férstahandskdnnedom om
denna typ av teknik, och dven om hon hindelsevis sett ndgon av dessa processer skulle
hon knappast kunna ge en adekvat beskrivning av dem. En helt annan sak &r det med
vardagstekniken — hushéallsgéromal, boskapsskétsel, etc. I folklivsskildringen, det som
dagligen hade omgett Birgitta, ingar ocks& sddant som exempelvis barnuppfostran.

Innan jag gar 6ver till exemplifiering maste ocks& nagra ord sdgas om metoden for att
urskilja om en medeltida beskrivning (eller bild) motsvarar verkligheten eller ej. Den ena
végen dr att jamfora med utlandska foérebilder, den andra att jamfora med annat material
fran Sverige. Avsikten &r att urskilja element som ar typiska respektive atypiska for det
medeltida Sverige. Exempelvis konsthistoriker (vilka inte har som syfte att rekonstruera
svensk medeltida vardagskultur) &dgnar sig framst at att finna fraimmande férebilder till
bildmaterialet, medan jag genom att jamfora med etnologiskt material kunde pavisa att
en del av det medeltida bildmaterialet méste aterga pa en svensk verklighet. Gotlind stra-
var efter att finna det som Birgitta saknat personlig erfarenhet av och sannolikt hamtat
fran nagon forlaga, men denna parallellstéllningsmetod innebar ocksa att vi maste séka
belidgga det sdregna som saknas i forlagorna. Har vi inte gjort det kan vi inte vérdera
materialets viarde som kélla fér svensk kulturhistoria.

Att Birgitta anvénder sig av liknelser hamtade fran utldndska férlagor rader det ingen
tvekan om (citat och hénvisningar nedan till kapitel efter Lundéns 6versattning,” nér inte
annat sigs). Ett exempel (inte omnadmnt av Gétlind) ar att Birgitta talar om Kristus i vin-
pressen (1.45), en bild kénd fréan den medeltida kyrkokonsten som givetvis inte har nagon
relevans for medeltida svenskt folkliv. Fragan 4r om hon tillfér egna liknelser och i s&
fall om dessa har nagon baring pa svensk datid. Jag kommer nedan att ta exempel fran
folklivet i dess helhet, eftersom det 4r formuleringen om Birgitta som skildrare av omgi-
vande verklighet Gétlind vént sig emot.
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Ett intressant faktum &r att Birgitta i sina liknelser i hog grad ror sig i en kvinnovarld,
pa ett helt annat sétt &n annan medeltida litteratur. Det &r sannolikt att hon gor detta
med utgdngspunkt fran att hon, till skillnad fran manliga medeltida "forfattare” och dven
till skillnad fran de flesta kvinnlig mystiker och helgon, hade levt ett timligen normalt
kvinnoliv (om an i 6verklassen) — fott barn, lett ett hushall, haft en dktenskaplig sam-
varo, etc.®

Barnafodandet och barnuppfostran intar en sirstdllning bland uppenbarelserna. Fa
forfattare har med séddan inlevelse skildrat moderskapet som Birgitta. Tvars igenom bear-
betares korrigering och rensningar i hennes texter ger hon beskrivningar med detaljrike-
dom. Forlossningen &r visserligen en vanlig allegori i alla tider, som Fogelklou papekar
anvinds den av exempelvis Paulus men d4 i en allmén form medan Birgitta ger “erfaren-
hetsminnen” fran den som sjilv varit foderska.?

Forutom sina beskrivningar av Jesu fodelse anvander Birgitta havandeskap och for-
lossning mer &n tio gadnger. Nar hon beskriver fodelsen ger hon bide de konkreta detal-
jerna och kénslan av blandad sméarta och lycka. Ett exempel: "sdsom den kvinna, som
drager ut barnet ur moderns skoéte, forst drager ut huvudet, sedan hinderna och sedan
hela kroppen, till dess barnet faller till marken” (4.54). Beskrivningen, att barnet faller
till ”jordhinna” (SFSS 14.2 s 102) tyder pa att Birgitta avser fodelse i kndbojande stéll-
ning, vilket var vanligt i nordisk medeltid.'® Ett annat exempel: "sdsom en barnaféderska,
vars alla lemmar skilva efter forlossningen och som, fast hon knappt kan andas av
smarta, dock glads i sitt hjarta” (2.21).

Birgitta har ocksi ett omndmnande av kejsarsnitt i 8.47 — négot som inte var obekant
i hennes samtid. Ett ber6mt fall dr det kejsarsnitt Bo Jonsson Grip 14t géra 1360 pa sin
hustru Margareta, vilket ledde till en arvstvist med hennes sldktingar.

Den enda motsvarigheten fran svensk medeltid i1 konkretion och utférlighet om forloss-
ning far vi i mirakelberittelsernas korta "intervjuer” med kvinnor som haft en svar barns-
bord. 1!

Liknelser fran barnuppfostran ger Birgitta knappt tio ganger: "liksom en moder, da
hon skall avvinja sitt barn, bestryker barmen med aska eller ndgot annat beskt, till bar-
net vant sig av med modersmjolken och vant sig vid fastare féda” (3.1, dven 4.126). "Dar-
for vill jag nu gora sadsom en god moder, som skrammer sina barn, i det hon visar dem
det ris, som @ven tjinarna far se. Nar barnen fa se det, frukta de att fortérna modern och
tacka henne fér att hon hotade dem men icke slog dem. Tjdnarna & sin sida frukta att fa
aga om de forbryta sig, och av denna fruktan fér modern i huset gora barnen mera gott
4n forut, tjdinarna mindre ont.” (6.52).12 Men Birgitta hade ocksa en mildare sida i sin syn
pa barnens uppfostran och talar om att locka till sig ett litet barn genom att ge det apple
(6.14).13

Det forefaller rimligt att Birgitta hamtat dessa liknelser ur sin egen rika erfarenhet
pa omrédet, men hennes tankekoncentration kring fodelsen har ocksa att géra med hen-
nes intresse for Jesu fédelse. Det 4r knappast nagon tillfdllighet att Birgitta, som kvinna
med barn, pa just detta omrade givit ett av sina viktigaste bidrag till teologin, och befriat
Maria fran forlossningens plagsamheter. I sin beskrivning av underverket framhéver hon
ater det vanliga: "Och vid forlossningen skiftade jungfrun icke fiarg och blev icke sjuk
eller miste sin kroppskraft, sisom det brukar ske med andra barnaféderskor” (7.21).

Beskrivningen av moderskapet ligger dock langt fran det som vanligen avses med tek-
nik (d4ven om det véal faller inom folklivsskildringen). Med Birgittas uppenbarelser fran
hushéllssfaren far vi ddremot beskrivningar av vad som kan kallas teknik pa en folklig
niva. Detta har redan berorts av andra forfattare och en utférligare redovisning av dessa
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belagg far anstd.'* Men ett tdmligen ofta refererat exempel kan vara av intresse. Det ar
Birgittas beskrivning av osttillverkning: "du, min brud, b6r vara sasom en ost och din
kropp sdsom det ostkar, vari osten formas, dnda tills den fatt karets form.” (1.33).1% Sven
Stolpe har pekat pa likheten med Jobs bok 10.9—10, "T4nk p4, huru du formade mig sa-
som lera, och nu later du mig ater varda stoft! Ja du utgét mig sdsom mjo6lk, och sasom
ostdmne liat du mig stelna”.’® Det intressanta ar att Birgitta beskriver en annan typ av
osttillverkning, med pressning i en form, an den som beskrivs i Bibeln.!”

Parallellstillningsmetoden kriver saledes att man bade klarlagger det som &r fram-
mande och 6vertaget fran andra kallor, och det som skiljer sig fran eventuella férebilder.

Men parallellstdallningsmetoden réicker inte. Det finns en annan aspekt av den forsk-
ning som jag (som kulturhistoriker och teknikhistoriker) dgnar mig at. Jag s6ker i bisat-
serna, 1 milningarnas periferi — ledtradarna. Ju liangre ifrén en text (eller bilds) egent-
liga syfte exemplet hdmtas desto mindre paverkas detta av syftet. Eller for att direkt ci-
tera Carlo Ginzburg: "synbarligen likgiltiga detaljer kan uppenbara djupliggande och
betydelsefulla férhallanden”.'® Att kyrkokonsten ger oss bilder av den arbetande Adam
ar forutbestdmt av malningens religiosa syfte, men detaljerna i redskapen ar det inte och
kan darfor ge oss ledtradar till redskapskulturen under medeltiden. Att Birgitta intresse-
rar sig for fédelsen dr delvis bestamt av hennes religosa fixering vid Kristus, men detal-
jerna i hennes beskrivningar av forlossningen &r det inte och kan darfoér ge oss ledtradar
till den medeltida kvinnans upplevelse. Vi maste d& vara uppmarksamma péa de fal! dar
det religbsa syftet "forvrider” liknelsens anknytning till verkligheten. Ett kdnt exempel
fran kyrkokonst dr dsnan vid krubban i Betlehem.

Gotlind for ett resonemang dar hon menar att for Birgitta var religionen allt, och dar-
igenom skulle hon vara ointresserad av den materiella verkligheten och ny teknik. Men
denna starka religiositet och Birgittas uttalade 6nskan att anvéanda liknelser kan, genom
ledtradarna i uppenbarelsernas detaljer, ge oss en bild av den typiska (inte den "nya”)
materiella kulturen. Parallellstdllningsmetoden (i dess fulla vidd) och ledtradsparadigmet
méste anviandas tillsammans for att vi skall kunna rekonstruera den medeltida kultur-
varlden.

Exemplen ovan visar att Birgitta sjalv utformat liknelser i deras detaljer med utgangs-
punkt fran sina erfarenheter. Detta ar inget originellt pApekande. Birgit Klockars nam-
ner att Birgittas djurbilder bygger pa egna iakttagelser.’® Gotlind skulle visserligen
kunna inta Sven Stolpes nigot egenartade stdndpunkt, att Birgitta varit for hogéattad for
ha ha nagot att skaffa med ladugard, ysteri, stall och fiske.?® Denna bild motsags dock
av modern forskning rérande kvinnans, dven den hogadliga kvinnans, stdllning under
medeltiden.?! Forskningsuppgiften kvarstar déarfér — att med hjalp av uppenbarelserna
ge en bild av en hogadlig kvinnas vardagsliv och omgivning, en folklivsskildring, fran
1300-talet. Naturligtvis méaste man ndrma sig detta &mne med en klar insikt om svarighe-
terna och om de ibland tamligen omilda bearbetningar som de medeltida utgivarna av
uppenbarelserna utsatte texten fér. Det mérkliga ar snarast att s4 mycket bevarats av
Birgittas egna erfarenheter.
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Noter

. Janken Myrdal, Medeltidens dkerbruk, Stockholm 1985, s 25f, 164 not 36—37, 78, 177

not 30

. Myrdal a a s 58, 172 not 87 (gddsel), s 63, s 172 not 117 (gravning). For jamforelser

med 6vrig fornsvensk litteratur kan framst Séderwalls ordbok anvindas.

. Birgittas bild av hur det ogréasbevuxna Rom érjs upp har f 6 ocksa en intressant reli-

gionshistorisk aspekt — bilden tas upp under senmedeltid i Joachimitisk tanketradi-
tion om en kommande ny véarldsalder, men det 4r en annan historia, se t ex Marjorie
Reeves, The influence of prophecy in the Later Middle Ages. A study in Joachimism,
Oxford 1969 s 338f.

. Myrdal a a s 118 f, s 185 f not 126—127 och 136.

. Myrdal a a s 26.

. Emilia Fogeklou, Bortom Birgitta. Spérsmdl och studier, Stockholm 1941.

. Den heliga Birgittas uppenbarelser 1—4, Malmo 1957—59.

. Att skaparna av den medeltida litteraturen ofta saknade erfarenhet av normalt famil-

jeliv och att detta ar ett problem vid utforskandet av barnuppfostrans historia har
pipekats av t ex Barbara Hanawalt, "Childrearing among the lower classes of Late
Medieval England”, Journal of Interdisciplinary History 1977 s 2.

. Fogelklou a a s 79.
. Kulturhistoriskt lexikon for nordisk medeltid 1956—78, art "Barsel” av Edvard Got-

fredsen, som dock forbisett belaggen hos Birgitta. Birgitta later dven Maria foda pa
kni, 7.21, jfr Fogelklou a a s 71.

Beata Losman, "Barnafédsel och kvinnosexualitet i mirakelberattelser”, Kvinnors ro-
sengdrd, Stockholm 1989.

Om aga av barn dven 5.2, sjatte fragan. Birgitta anvinder Guds ris i andra uppenba-
relser jfr Birgit Klockars, Birgitta och bockerna, Stockholm 1966 s 230.

Om barns fértjusning i dpplen dven 6.41. Att barn tycker om dpplen nimns ocksa av
1200-tals encyclopedisten Bartholomeus Anglicus, som var kénd i Sverige, men i en
mycket allménnare formulering, se Frances Gies & Joseph Gies, Marriage and the
family in the Middle Ages, New York 1989, s 196.

Fogelklou a a s 129 ff. Aven Beata Losman, "Den heliga Birgitta och kvinnosaken”,
Kuvinnomystik och kvinnopolitik, Géteborg 1974 s 71.

Bland folklivsforskare exempelvis Gosta Berg, recension av Réank: Fran mjolk till ost,
Rig 1968 s 11.

Sven Stolpe, Birgitta i Sverige, Stockholm 1973 s 71. I férbigdende kan papekas att
Klockars register 6ver bibelhdnvisningar hos Birgitta nédstan enbart hanfér sig till
direkta hanvisningar och séaledes saknar detta belagg.

Om osttillverkning i1 Véstasien och en utforlig diskussion om passagen i Jobs bok se
det klassiska arbetet pa omradet, Gustaf Dalman, Arbeit und Sitte in Paldstina, Gu-
tersloh 1939, Bd 4 s 312f.

. Carlo Ginzburg, Ledtrddar, Stockholm 1989 s 37. Denna metod anvinds inte bara i

psykologi och historia utan dven inom t ex folklivsforskning dar foreméalsforskare av
en dldre generation inriktade sig pa att studera den funktionellt betydelsel6sa detal-
jen for att kunna urskilja foremalens spridningsvagar.

. Klockars a a s 68.
. Stolpe aas 72
. Se exempelvis uppsatser i Kvinnans ekonomiska stillning under nordisk medeltid,

Goteborg 1981.






