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Debatt 333

Birgit Sawyer
Slutreplik

Nar den laga debattniva Sjoholm fran borjan lade sig pa sjunker si djupt att den — som
hér — helt domineras av personangrepp med invektiv som "bluff”, "plagiat” och "gallimat-
tias”, hor replikvaxlingen definitivt inte lingre hemma 1 en vetenskaplig tidskrift. Min
slutreplik blir kort eftersom Sj6holm inte tillfér diskussionen néigot nytt i sak utan
héanger sig at drekrédnkande beskyllningar. Det 4r éver huvud taget oméjligt att pa allvar
beméta personer, vilkas debatteknik &r att vantolka och férvringa for att sedan argumen-
tera mot pastdenden som meningsmotstindaren aldrig gjort.

Sjoholm ar uppbragt for att jag i en populidrvetenskaplig artikel och i en ans6knings-
handling inte tilldelat henne vederbérlig reverance for originalitet utan endast dberopat
hennes forskning i vissa punkter, ndgot hon finner otillrickligt. Detta vittnar om en nés-
tan sjuklig revirbevakning; i den aktuella artikeln (i Forskning och Framsteg 1983:8) abe-
ropar jag Sjéholm upprepade ginger och skriver t.o.m. att hon var férst bland nordiska
forskare att pa allvar omvérdera synen p4 landskapslagarna.! Beskyllningen for plagiat
ar oférskdmd och djupt orattfardig; som manga av mina kolleger inom och utom Skandi-
navien vet, har jag tvartom lange verkat mycket aktivt for att sprida kdinnedom om Sjo-
holms forskning, dels genom egna artiklar och foredrag, dels genom distribution av hen-
nes senaste bok (Sveriges Medeltidslagar ...).2

Jag stdller mig undrande infér Sjoholms monopolansprak pa “det nya séttet” att an-
vanda medeltidslagarna som historiska kéllor; Per Nystrom publicerade sin banbrytande
artikel om landskapslagarna redan 19342 och ifrdgasittandet av dem som killa for dldre
riattssedvinjor dr sedan lange tamligen kdnt allméngods. Det var mot denna bakgrund
som jag ville underséka i vad mén man kunde finna nedslag av dldre sedvanjor i runste-
narnas inskrifter, till att borja med vad géllde kvinnans stéllning i familj och samhalle.
Forskningsuppgiften ar helt motiverad, 4ven om den trampar in pa vad Sj6holm betrak-
tar som sitt revir och t.o.m. synes frankdnna HSFR:s bedomare insikter i. Mitt indra-
gande 1 debatten av Sjoholms brev till HSFR har slutligen i hégsta grad "med saken att
goéra”, da detta hennes handlande avsléjar henne som en person som — blott med abero-
pande av sin egen auktoritet — forséker stoppa ett forskningsprojekt och detta utan
minsta kinnedom om det aktuella kdllmaterialet och dess mojligheter.
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Noter

1. I min kortfattade ansékan till HSRF 1986 aberopades inga av de forskare jag ndmnt i
en tidigare, mer utférlig ansékan, inkl. Sj6holm, vars arbete radet dessutom kénde val
till, d& det ju faktiskt bekostade hennes forskning.

2. Angdende den specifika anklagelsen (i Sjéholms not 4) skall endast fastslas att jag
naturligtvis inte (varken i Forskning och Framstegs-artikeln eller ndgon annanstans)
“framhéller” den kvinnliga arvsrittens foljder som min "upptéickt”.

3. Ateneum 1934:2.






