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Elsa Sjoholm
Replik till Birgit Sawyer

1
Ar det méjligt att anvdnda runstenarna som killa till arvsritten? Det var fragan jag
stillde 1 forra numret av Scandia med anledning av Birgit Sawyers skriverier i &mnet.
Svaret blev nej, med reservation for ett litet antal stenar "av Hillersjotyp”.

Sawyer fragar nu varfor inte 6vriga runinskrifter kan ha haft samma bevisvirde som
Hillersjostenen. Fragan visar att Sawyer inte har forstitt kidrnpunkten i min kritik.

Det jag sdger om Hillersjostenens bevisvarde géller uttryckligen vad som hant i forflu-
ten tid fran inskriftens tillkomst raknat. Inskriften vill visa att garden kommit i denna
slikts eller sliaktgrens hinder pa laga satt. Och bevisvardet ligger enbart i att inga perso-
ner frian den tiden kan antas ha levat kvar och kunnat vittna om motsatsen.

Detta ar nagot helt annat dn den aktuella situationen vid ett dodsfall, da kvarlatenska-
pen ska delas. Da finns personer som konkurrerar om arvet och som kan framliagga be-
vis och motbevis. Blir det strid om arvet méaste en domstol avgora saken.

Sawyer har inte forstatt denna grundldggande skillnad.

Det beror pa att hon inte vet hur en rattsordning fungerar. I min artikel patalade jag
det juridiskt absurda i att Sawyer later stenresarna “tilldmpa” lagen, vilket 4r en uppgift
for domaren. I sitt svar envisas hon med detta: stenresarna har "tillampat vad de politiskt
tongivande i resp. bygd anbefallde”.

Ingen kan bevisa sin arvsritt genom att skriva sitt namn pé en sten! Det gar inte idag
och det gick inte p4 den tiden heller! Detta ar det avgérande skélet mot Sawyers teori att
stenarna restes for att bevisa arvs- och egendomsritt efter den déde!

Nu verkar det emellertid som om Sawyer dr pa retritt fran sin egen teori: "vad jag sagt
ar att stenresarmonstret i stort avspeglar radande arvs- och egendomsférhallanden”, sa-
ger hon i sitt svar. "Avspeglingsteorin” adr emellertid lika omdjlig den, det har jag visat 1
min forsta artikel. Och den duger definitivt inte som foérklaring till “runstensmodets upp-
komst”. Darmed faller ocks& Sawyers forsok att ge en sadan 6vergripande forklaring.

Den enkla sanningen &r att runstenarna — utom "Hillersjostenarna” — inte ger mer
besked om arvsritten &n vad vi kan gissa oss till. De flesta som reste sten horde till den
nirmaste familjekretsen och sddana personer brukar drva. Men europeisk ratt, som finns
1 skriven form sedan &tminstone 600-talet, visar ett otal arvsrattsliga kombinationer. Vil-
ken eller vilka som gillde hir kan vi inte utldsa ur runstensmaterialet.

2
For att rddda sig undan min kritik forséker Sawyer visa att jag skulle vara ute for att
skydda mina egna intressen. Aven om jag nu skulle ha ett sddant motiv ar det naturligt-
vis inte detta som &r avgorande utan de sakliga skélen.

Sawyers bevis for motivet dr foljande. I min bok Sveriges medeltidslagar visar jag att
det allméneuropeiska juridiska formspraket recipierades 1 nordisk riatt med kyrkans eta-
blering i Norden. Denna etablering forldgger Sawyer pa alldeles egen hand till ”i Sveriges
fall si sent som pa 1200-talet”. Nu menar Sawyer att hon har visat att det redan under
vikingatiden fanns “flera av de arvsprinciper, som senare slas fast i de medeltida la-
garna’. Jag skulle alltsi ha haft fel ifrdga om receptionen.
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Sawyers pastéende att kyrkan etablerades i Sverige férst pa 1200-talet ar en nyhet for
historieforskningen. Har kan hon verkligen pasta sig vara originell! Jag f6ljer den géngse
uppfattningen och antar att detta skedde senast pa 1000-talet. Ingenstans har jag heller
uttalat att Upplandslagens arvsregler skulle ha recipierats "forst under 1200-talet”. Det
finns inget faktaunderlag alls for det pastddda motivet.

Sawyer demonstrerar @n en géng sin gedigna okunnighet i juridik nér hon talar om
olika arvsprinciper och om bakarvet. Hon tror tydligen att detta sistndmnda &r nagot som
befordrar en splittring av arvet. Men bakarv betyder bara att arvet gar bakat i slidkten,
det sdger ingenting om hur ménga som arvde samtidigt.

Hon menar ocksa att det ar viktigt att fastsla att principen om bakarv har tillampats
i 1000-talets Uppland”.

Vad ar det som ar s markligt med det? Bakarv finns i bibeln och i de aldsta kontinen-
tala lagarna liksom i senare ritt. Det dr den sjdlvklara arvgangen nir den avlidne saknar
savil egna avkomlingar som syskon. I ménga lagar tar dessutom fadern alt. bagge forild-
rarna arv fore den avlidnes syskon.

3
Sawyer vill helst tala om annat @n vad min artikel handlade om. Hon drar darfér upp
min inlaga till HSFR f6r fem ar sedan. Den har inget med saken att gora men Sawyers
framstéillning maste bemétas och jag bérjar fran boérjan.

Omkring ar 1980 larde jag ut elementa om medeltidslagarna till Birgit pa begéran av
hennes divarande handledare Gunnar Qvist. 1983 framtrader hon som expert p4 samma
amne i en artikel i Forskning och Framsteg. I ingressen far vi reda pa att "Birgit Sawyer
presenterar hir en ny syn pa réttshistoria och pa vad landskapslagarna lar oss om kvinn-
lig arvsratt”.?

Det ar mycket litet i denna artikel som ar Sawyers eget. Har finns faktafel och for-
vanskningar som jag av utrymmesskal forbigdr. Det lilla som Sawyer sjilv dstadkommit
dr 4 andra sidan hédpnadsviackande.

Angdaende killmaterialet sdger hon, att "de flesta av oss (dr) hdnvisade till utgivor som
ar praglade av den traditionella rattsuppfattningen”. Det ar inte bara kommentaren utan
sjilva 6versiattningen som “ar genomsyrad av deras (6versattarnas) synsitt. Vi maste dar-
for halla god kontakt med sprakforskare for att kunna bilda oss en egen uppfattning om
vad lagreglerna egentligen betyder”. (s. 13—14)

Juristen Ake Holmbick och sprakforskaren Elias Wessén har alltsa enligt Sawyer gett
en inadekvat 6versattning av handskrifterna. Vilka sprakforskare skulle da kunna ge den
ratta 6versattningen?

Att den egna uppfattningen maste grundas pi ett sjalvstdndigt studium av handskrif-
terna med alla dess varianter, s som de aterges i Schlyters utgava, har alltsa inte fallit
Sawyer in. Hennes attityd till kdllmaterialet 4r ovetenskaplig.

Men Sawyer har tydligen inte heller list 6versittningen, eftersom hon fantiserar ihop
en arvsordning for Gutalagen, enligt vilken endast dldste sonen far drva. Det vore sensa-
tionellt om det vore sant, Gutalagen skulle d4 ensam av alla nordiska medeltidslagar ha
en sidan arvsordning! Istédllet anger lagen mycket klart att alla s6ner drver lika. Den ger
dessutom utférliga anvisningar om hur omyndiga séners lott ska skyddas. (GL 20)

Att hon inte heller har last texterna till 6vriga lagar framgir pa flera séatt. Hon har
tydligen tagit genvégen Gver litteraturen, sirskilt mina skrifter, som hon delvis grovt har
missuppfattat. Rattshistorikern Birgit Sawyer ar en bluff!
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4
Ovannidmnda uppsats anférs som en sirskild merit, t o m tva ganger, nar Sawyer 1986
ansdker om bidrag fran HSFR f6r projektet "Arvs- och egendomsférhallanden i Skandi-
navien omkr. 1000—omkr. 1350”.

I Sawyers projekt ingir landskapslagarna som en central del. "Sammanfattningsvis
kan allts& ségas, att projektet i sig bér kunna leda till en ny vdrdering av vara land-
(skap)slagar, bdde som normer och som historiska kallor”.

Jag bortser hir fran Sawyers sédregna indelning av materialet i normer och historiska
killor. Sawyer var val medveten om att jag sedan flera ar tillbaka arbetade pa uppgiften
att pa ett nytt satt anvinda medeltidslagarna som historiska killor. Nu ville hon konkur-
rera och det hade hon givetvis ritt till. Men jag hade redan fatt ett tredrigt anslag for
mitt projekt och sokte forlangning. Jag ansidg mig & min sida ha ratt att papeka, att en
satsning pa Sawyer skulle betyda en vetenskaplig helomvindning fran radets sida.

Det var ett ovanligt steg men situationen var ocksi ovanlig. De historiker som bedomer
ans6kningarna till HSFR &r sdkert mycket kompetenta pa sina omraden. Men jag vet av
erfarenhet att manga svenska historiker star fraimmande for juridiken och rattshistorien.
Och utgingen av saken visar att jag hade rétt 1 mina farhagor.

For att ldsaren ska kunna bedéma saken ska jag anféra nagra huvudpunkter i Sawyers
projekt. Nar det géller den kvinnliga arvsrétten vill Sawyer visa att det hon kallar "prin-
cip A” (= ingen arvsritt alls fér kvinnor) och "princip B” (= hélften mot broder) inte var
till tiden foljande p& varandra utan samtidigt konkurrerande principer.

Forst slar hon fast foljande:

”Alldeles oavsett var bristande kunskap om vilka lagar, som egentligen &r aldre resp.
yngre dr i ett skandinaviskt perspektiv flera av de lagar, som innehaller princip A (de
norska samt Aldre Viastgétalagen, Dalalagen och Gutalagen) yngre 4n dem som innehal-
ler princip B (alla danska, Magnus Lagabdters landslov, dvriga svenska landskapslagar
samt Magnus Erikssons allminna landslag).”

Alltsa: fast vi inte vet nagonting om lagarnas alder, sa vet vi att vissa lagar ar yngre
#n 6vriga! Aldre Vastgdtalagen ar exempelvis yngre én landslagen!

Négot belagg for det sistndmnda, milt sagt sensationella pastdendet, ges sjdlvfallet inte.
Det ar inte resultatet av nagon felskrivning. Kursiveringen dr Sawyers egen. Samma sak
sags ocksa i artikeln.

Den fréga som Sawyer avser att besvara formuleras salunda: "Var principerna A och B
i sjdlva verket samtida och konkurrerande principer, inférda for att moéta den vixande
centralmaktens, speciellt kyrkans, krav pa slaktjord?”.

Tva helt olika arvsordningar ska alltsa ha inforts for att mota samma krav! Detta ar
projektets huvudfraga vad géller lagdelen.

For att ytterligare forvirra det hela har Sawyer tidigare infért ett moment, som hon
hamtat frdn mina skrifter i &mnet, ndmligen hemgiftens betydelse som fortida arv och
betydelsen av lagfasta kvotdelar.? Sawyer erkdnner nu, att hon anvint mina tankar men
pastir att detta skett med "noggranna referenser” till mig. Sanningen ar att det saknas
alla referenser till tidigare forskning, bade min och andras, i hennes projektbeskrivning.*

Nu giller inte mitt bekymmer i forsta hand Sawyers plagiat. Projektet om lagarna ar
sa stolligt att det aldrig kan genomféras. Savitt jag vet har Sawyer heller inte publicerat
négot om sin lagforskning. Det bekymmersamma ar att vara snalt tilltagna forsknings-
pengar har anvints till sidan gallimatias.

De 6vriga momenten i projektet ar lika tokiga. Sawyer vill undersoka diplomen for att
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fa veta "vilka arvsregler som egentligen tillampades”. I min inlaga patalar jag att arvsreg-
lerna da liksom nu inte var tvingande. Det betyder att parterna kunde avtala om vilken
delning de ville. Av sddana avtal kan man séledes inte sluta till skriven lag. Det tredje
momentet slutligen 4r undersékningen av runstenarna som “arvsdokument”.

Sawyer pastar att jag har gatt "bakom ryggen” pa henne och att hon inte fatt "en
sportslig chans” att beméta mig. Sanningen ar att inlagan var offentlig handling och att
Sawyer fick tillfalle att bemota den.

5

Sawyer pastar vidare att jag drivs av motvilja mot kvinnohistoria. Sanningen ar att det
ar jag som initierade professuren i kvinnohistoria genom en debattartikel i DN "Kvinnan
har ritt till sin historia”, dar jag efterlyste en sadan tjanst. (16.12.77) Artikeln anvindes
ordagrant i den motion till riksdagen fran samtliga partiers kvinnoorganisationer, som
sedan ledde till inrédttandet av professuren.® Déaremot drivs jag av motvilja mot dalig
forskning. Birgit Sawyer s6kte professuren néar den blev ledig hdromaret. Jag skulle djupt
beklaga om mitt initiativ till 6kad forskning om kvinnornas historia skulle gynna arbeten
som vetenskapligt inte haller mattet.

6
Det har fallet visar hur nédvéandigt det ar att historiker skaffar sig juridisk kunskap och
att rattshistoria blir en fungerande del av allménhistorien. Det géller inte minst att forsk-
ningsraden utékar sin kompetens pa detta omréde.

Samtidigt hyser jag en viss beundran for det fédgeni som Birgit Sawyer demonstrerat vid
sin vetenskapliga kopenickiad bland lagar och runstenar. Varlden vill bedragas heter
det. Det giller tydligen ocksa den vetenskapliga vérlden.
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Noter

1. Detta giller all rittsordning vérd namnet. Dateringen av inskrifterna har saledes
ingen betydelse i sammanhanget, inte heller Sawyers felaktiga pastdende att det inte
finns négra inskrifter yngre an 1100-talet.

2. Forskning och Framsteg, 1983:8.

3. Jag har utom i min senaste bok behandlat arvsritten i artikeln "Négra arvsrattsliga
problem i de svenska medeltidslagarna”, Scandia 1968, och i Gesetze als Quellen mitte-
lalterlicher Geschichte des Nordens, 1976.

4. Det skulle dock inte férvadna mig det minsta om Sawyer menar att det &r tillrdckligt
att hon i ett par fall omnamner mig i artikeln i Forskning och Framsteg. Denna artikel
limpar sig vil som underlag for ett seminarium i &mnet "Konsten att plagiera”. Man
omnamner den bestulne pé strategiska punkter och framstéller resten av hans idéer
pa ett sddant sitt, att den oinitierade ladsaren tror att det &r ens egna resul-
tat. Den bestulne blir av med kostym och 6verrock men far behalla hatt och handskar,
det ar modellen. Man kan da alltid forsvara sig med att man hénvisat till den fina
hatten.

Men pé vissa punkter har Sawyer gatt for langt. P4 tal om innebdrden av lagen om
déttrarnas arvsritt framhéller hon som sin upptéckt, att "man tycks ha glomt bort att
kvinnor som gifte sig alltid fatt en hemgift. Den kunde manga ganger ha varit storre
an det arv som sedan blev kvar at hennes bréder. Att kvinnor nu fick drva halften av
vad ménnen #rver tycks hir endast ha férbattrat de ogifta kvinnornas stéllning” (s.
17) Samma sak ségs i projektet.

I Gesetze als Quellen har jag nistan ordagrant sagt detsamma. Jag konstaterar att
inférandet av legala kvoter inte i det individuella fallet beh6vde betyda att en dotters
arvsritt blev battre. "Man hat dabei vollig libersehen, dass sie bei ihrer Heirat mit ei-
ner Mitgift versehen wurde, die grésser sein konnte als das, was fiir einen jlingeren
Sohn ibrig blieb... Dagegen durfte dies eine erhdhte Sicherheit fiir die unverheiratete
Frau bedeutet haben”. (s. 176 —77)

Sawyer kdnner mycket vil till denna bok.

5. Jag framlade tva forslag. 1. inritta en renodlad professur i kvinnohistoria. 2. forse
nagra av existerande professurer med tilligget, att sokande med ett kvalificerat arbete
om kvinnornas liv ska ha foretride. Jag sjalv férordade det senare alternativet. Men
vid ett personligt méte med divarande ordforanden i socialdemokratiska kvinnofor-
bundet, Lisa Mattson, fick jag klart for mig, att riksdagskvinnorna endast ville satsa
pa det férstnidmnda alternativet. Jag ar fortfarande benégen att tro att det sistndmnda
hade varit den béttre 16sningen.






