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Birgit Sawyer
Genmile till Elsa Sjoholm

I sin artikel anvinder Elsa Sjoholm samma slags argument emot min forskning som i den
skrivelse, med vilken hon f6r fyra ar sedan forsokte forma HSFR att inte stodja mitt pro-
jekt "Arvs- och egendomsforhallanden i Skandinavien ca 1000—1350”. Den viktiga skill-
naden &r att hon denna gang inte gatt bakom ryggen pa mig, vilket nu ger mig en sports-
lig chans att bemé&ta henne.

Nér jag (i Scandia 55) presenterade ett forslag till helhetssyn pa det skandinaviska
runstensresandet, var det for att fa igdng en debatt, i vilken vederborlig hansyn skulle
tagas till de olika stenresarménster vilka framkommit som ett resultat av mitt arbete.! 1
sin kritik skiljer inte Sj6holm pa vad jag presenterat som fakta resp. hypoteser, och med
latt hand glider hon forbi de olika stenresarmonster som finns i olika delar av Skandina-
vien. Att sddana existerade var forut oként; deras existens kan kontrolleras av vem som
helst med ork att systematiskt g igenom det samlade materialet. Mina resultat kan givet-
vis diskuteras i detaljer (kategoriseringsprinciper, avgorandet av kategori 1 varje enskilt
fall, stéllningstaganden i osékra fall osv.), men monstren ar dar och ropar pa forklaring.
Detta ignoreras fullstandigt av Sjoholm, som i stéllet riktar anfallet mot mina forslag till
forklaring.

Lat oss d4 se néarmare pa Sjoholms kritik i sak. Den inleds med nagra "preciseringar”,
den ena att tidpunkten bakat for svenska inskrifter med det yngre "runalfabetet” skulle
vara "négon gang under 1000-talets forsta artionden”, medan tidsgridnsen framéat "1 de
flesta fall” skulle vara "mycket vag”, varfor min begransning till vikingatiden skulle vara
"godtycklig”; den andra att jag talar om "stenresare” fastidn jag ocksa behandlar inskrif-
ter pa klipphéillar. Den senare "preciseringen” 4r smaaktig,> men den forsta ar allvarlig,
dé& den ar helt och hallet felaktig. Tidsgrénsen bakéat for svenska inskrifter med den yngre
fubarken &r 800-talet och framét visserligen vag men under inga omsténdigheter sa téanj-
bar som Sjoholm tror; den brukar sdttas ndgon gang under 1100-talets forra halft. Som
framgér av inledningen till min artikel i Scandia tillhor de runinskrifter jag behandlar
sjalva blomstringsperioden (fran slutet av 900-talet fram till ca 1100) f6r den typ av monu-
ment, som nigot oegentligt men av praktiska skal giar under beteckningen “vikingatida”
(till skillnad frdn monument som har inskrifter med den &dldre fuparken eller inskrifter
av 6vergangskaraktar).

Sjoholms pastaende att Hillersjo-inskriften® kan vara betydligt yngre och kanske jamn-
gammal med Upplandslagen ar helt gripet ur luften; att denna inskrift inte 4r narmare
daterad i t.ex. Sveriges Runinskrifter innebdr namligen inte att den skulle vara odaterad.
Sprakformen, runornas utseende och ornamentiken #r alltigenom typiska for 1000-talets
ristningar. Det ar emellertid viktigt for Sjoholm att denna inskrift inte 4r s4 tidig, d4 hon
— liksom tidigare Wessén — anser att de arvsfall den beskriver helt 6verensstaimmer med
Upplandslagens arvsregler, vilka enligt henne ju recipierats forst under 1200-talet. Men
Wessén liaste in atskilligt mer i inskriften &n den medger, och den enda intressanta 6ver-
ensstdmmelse som faktiskt kan konstateras &r tillampandet av bakarvsregler (att brostar-
vingar drver férst dr ju knappast sensationellt). Inskriften ger heller inga beléagg for att
dotter arver tillsammans med son; ddremot framhaller den att det var som enda éverle-
vande barn en dotter (Inga) drvde sin far.
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Hillersjoé-inskriften innehaller uppgifter och namn, som aterfinns pa inte mindre &n
fyra — samtida — upplédndska runstenar, vilka rests av denna Inga, dottern till Hillersjo-
inskriftens arvtagerska Gerlog.* Sjéholm namner inte dessa stenar, sa det dr ovisst om
hon a) inte alls kdnner till dem, b) valt att ignorera dem, c) antar att ndgon mot slutet
av 1200-talet (eller senare) hamtat uppgifter fran dem for att kunna fabricera Hillersjo-
inskriften. Vare ddrmed hur som helst; om dateringen av Ingas stenar rader inget tvivel;
tre av dem brukar tillskrivas Fot (eller ndgon honom néra stdende runristare) och tillhor
allts& 1000-talets senare halft. P4 en av stenarna (U 332) uppges att Inga kommit till arv
efter sin son, och det ar detta som &ar viktigt, fér hiarav framgar att principen om bakarv
har tillampats 1 1000-talets Uppland. Detta ar f.6. inte det enda explicita beldgget; d&ven U
73 (Hansta) omtalar ett bakarv, ett fall ddar en annan mor kommit till arv efter sina s6-
ner. Angéende Hillersjo-inskriften skall slutligen noteras att Sjoholm antar att den "an-
tagligen haft hogt bevisvirde, om arvet skulle klandras”. Varfér skulle 6vriga runinskrif-
ter, med sina ytterst noggrant angivna slaktskapsangivelser, ha haft mindre bevisvirde,
om arvet skulle klandras — forutsatt givetvis att det fanns vissa arvsregler?

Vi kan namligen forutsitta att arvsregler fanns, och att de relaterar till en gillande
rattsordning. Vad Sjoholm inte gjort klart for sig ar att rattsordningen dven pa 1000-talet
kan forvintas ha haft olika utseende, beroende bl.a. pa kungamaktens styrka. Jag antar
inte att inskrifternas malsmén agerat som "sjalvutndmnda domare”, utan att de tillampat
vad de politiskt tongivande i resp. bygd anbefallde.

Det ar riktigt att jag férutsatter dolda arvingar, och enda anledningen att Sjoholm
annu inte fatt veta “vilka dessa dolda arvingar ar i det enskilda fallet och inte i vilken
anledning de skulle ha arvt” ar att jag 4nnu inte hunnit analysera varje enskild inskrift
utifran denna fragestillning. Det 4r faktiskt mojligt att sluta sig till mer information &n
den som uttrycks explicit. Nar jag papekar att manga arvingar dolts bakom mer avlagsna
slaktingar, har Sj6holm uppenbarligen missférstatt hela resonemanget: en "mag” (ingift
manlig slakting, svager eller svidrson), som later utféra en runinskrift, kan géra det i
egenskap av formyndare for sin hustru, som &rvt sin bror eller far. Hur kan detta kallas
for ett "avlagset formyndarskap”?

Nar det galler skillnaderna mellan odelat resp. delat arv ar jag tacksam for detta till-
fille att fortydliga vad jag presenterat som forslag, namligen att de odelade anspraken
(utmérkande for Danmark och Gétaland) kan ha géllt sdidant som inte kunde eller borde
delas (t.ex. rattigheter till viss jord eller vissa titlar), medan delade ansprak kan ha angi-
vit individuella kvoter av en egendom, vilka inte behover ha blivit betydelsefulla, férran
efter resp. individers ddd (t.ex. i sjdlagdvo-sammanhang). Att det fortida arvet inte skulle
ing4d 1 min forestallningsvarld ar oriktigt; jag hdnvisar hér till mitt resonemang om &n-
kans ansprak pa hemgiften.®

I den 6vergripande fragan — om det aktuella runstensmodets uppkomst, spridning och
funktioner — kommer jag enligt Sjoholm inte med nagra nya synpunkter, inte med nagot
“som skiljer sig fran vad som ségs i litteraturen”. Jag vore tacksam for referenser till litte-
ratur, som systematiskt behandlar hela det skandinaviska materialet (fran tidsrummet
slutet av 900-talet fram till ca 1100) och relaterar det till den samtida politiska utveck-
lingen, de sociala och ekonomiska forandringarna till f6ljd av kungamaktens expansion.
Min hypotes om periodens runstensresande som “krissymptom”, som respons pa politisk
(och religiés) nyordning ma vara felaktig, men om den inte innehéaller nigot nytt, fragar
man sig var, nir och av vem den tidigare presenterats.

Sjoholm betecknar den Gvergripande fragan som “en sak fér fackmén pa omradet”.
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Vilka ar de? Om det ar runologer som avses, skall hir framhallas att meningarna bland
dem sjalva ar delade, och av egen erfarenhet vet jag att de allra flesta av de nu aktiva —
inom och utom Norden — &r 6ppna for diskussion och nytdnkande. De flesta av dem
anser sig inte heller ha tolkningsmonopol.

Innan man anvinder ett material som kélla, maste man bilda sig en uppfattning om
vad slags kélla det dr, hur och i vilken milj6é det kommit till. Detta &r ett elementért krav.
Som Sjoholm (i annat sammanhang) formulerar det miste man “identifiera materialet”,
och hon framhaller att sjilva identifieringsarbetet ger kunskap: "om det géller vésentligt
material med komplicerade tillkomstférhallanden, som exempelvis de medeltida kroni-
korna, blir detta arbete ofta den huvudsakliga uppgiften.”

Inte bara de medeltida krénikorna — och lagarna — utan &ven runinskrifterna utgér
ett vasentligt material, med om inte sa komplicerade s& dock otillrdckligt kdnda tillkomst-
férhallanden. Hur uppfyller d4 Sjoholm sina egna krav, nir hon ger sig in 1 debatt om
dem som historisk kélla? Har hon tagit pa sig den médosamma uppgiften att sjalv “identi-
fiera materialet”? Ingalunda: hon har helt enkelt anammat dldre forsknings identifika-
tion av dem som ritt och sliatt minnesstenar efter doda”. I likhet med #ldre forskning ser
hon tydligen inte heller nigot anmarkningsvirt i att denna typ av monument restes i sa-
dan méngd under en sa begransad tidsperiod och féreter en sa ytterst ojimn spridnings-
bild.

Med samma syn pa runstenarna som minnesmirken efter déda bérjade jag sjdlv en
gang mitt arbete, ursprungligen enbart med fragorna: 1) hur ménga inskrifter talar expli-
cit om arv och dgande? och 2) hur stor ar proportionen kvinnliga stenresare/avlidna i
hela materialet? Allteftersom arbetet fortskred, vicktes emellertid fler och fler fragor om
inskrifternas innebord och funktioner, och jag insag att den traditionella uppfattningen
maste ifragasattas.Inskrifternas formuleringar indicerar att runstenarna inte bara skulle
minna om de déda utan i lika hog grad om de efterlevande, som latit resa dem samt om
deras inbordes relationer. Enligt Sjoholm dr “en fullt tillracklig férklaring” hartill att
personerna, som bara hade ett namn, "definieras socialt genom att placeras i ett sldkt-
sammanhang”. Denna forklaring &r otillracklig; den leder ju bara till f6ljdfragorna varfor
den sociala definitionen pl6tsligt och under sa férhallandevis kort period — och bara pa
vissa hall — blir sa viktig, och varfor de efterlevande genomgéende sitter sig sjilva i
forsta rummet.

Som typexempel anger Sjoholm: "Denna sten restes av Bjorn efter sin far Sven och av
Holmfrid efter sin make”. Formuleringen dr inte typisk — ingen runinskrift &r formule-
rad pa detta sitt.® Ett typexempel skulle ha féljande utseende: "Bjérn reste/lit resa denna
sten efter Sven, sin far, och Holmfrid efter sin make.” Skillnaden mellan Sjcholms fritt
uppfunna och det verkliga typexemplet kan tyckas hérfin, men den férra formuleringen
doljer det faktum att det alltid rér sig om en aktiv handling och att den/de huvudage-
rande 1 99% av fallen stir ndmnda allra forst i inskriften. Inskrifternas malsmén — inte
de avlidna — &r alltsa huvudpersoner i det sammanhang, inom vilket runstensresandet
(och klipphallsinskriftinitiativtagandet) hér hemma.

I s6kandet efter detta sammanhang har jag inte gjort ndgons "tankegang” om runste-
nar som lagfartshandlingar till min, vilket Sjéholm uppger; vad jag sagt ar att stenresar-
monstret i stort avspeglar radande arvs- och egendomsférhéllanden.® For att komma vi-
dare gor jag sedan ett antagande, ndmligen att den stora méngd information om dessa
forhallanden vi har fran denna begridnsade period dr resultatet av ett akut uppkommet
behov av att offentliggéra dem.
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Om ett antagande ar "ratt” eller "fel” vet man inte férran efter avslutad forskning (i
bésta fall), men ett vilgrundat antagande har sitt vdrde i att fungera som styrinstru-
ment, att leda till iakttagelser och fragestillningar, vilka i sin tur kan leda kunskapen
framat — ocksa dithdn ddr det maste modifieras eller kanske helt ersittas med ett an-
nat. Mitt grundlaggande antagande ar att runstenarna tillkommit inte bara for att hedra
och hugfista minnet av avlidna utan ocksé for att offentliggéra de efterlevandes status,
deras sociala och ekonomiska ansprék. Detta antagande grundar sig pa vad vi vet om si-
tuationen i Skandinavien — frén och med slutet av 900-talet fram till borjan av 1000-ta-
let f6r Danmarks och Gétalands del, fram till bérjan av 1100-talet f6r Upplands del — en
situation som gor det rimligt att vinta sig reaktioner bland samhéillets hogre skikt.!®

Med sin artikel har Sjoholm dokumenterat en slarvig ldsning av min artikel, férutfat-
tade meningar och okunnighet om runstensmaterialet. Det 4r pa denna grundval hon slar
fast att runinskrifterna inte duger som kalla till dldre svensk arvsritt. Detta ar viktigt fér
henne att sla fast, fo6r har har hon verkligen "positioner att férsvara”, ndmligen att den
nordiska ratten, som den ser ut i vara medeltidslagar, ar recipierad, och att receptionen
dgde rum i tvad huvudfaser, den forsta i och med kyrkans etablerande, i Sveriges fall sa
sent som pa 1200-talet.

Enligt min hypotes, som tydligen upplevs som sa besvirande, méter vi redan under vi-
kingatiden flera av de arvsprinciper, som senare slds fast i de medeltida lagarna: i fram-
for allt Danmark och Gétaland principer som underldttar att arvet behalls osplittrat
(=gradualprincipen i kombination med genomgéaende foretriade féor manliga arvingar), i
Uppland och Sédermanland ofta 4ven andra principer, vilka medfér en uppdelning péa
flera familjemedlemmar och stérre arvsritt for kvinnor (= parentelprincipen och princi-
pen om bakarv). Om hypotesen &r riktig, innebdr den antingen att receptionen paborjats
minst 200 ar tidigare &n Sjoholm réknar med, eller att receptionsteorin som sédan kraf-
tigt maste modifieras, men det bér i detta sammanhang observeras att jag inte férutsatter
nagot "urgermanskt” stadium. En intressant fraga dr varfér det sedan blev parentel- och
inte gradualprincipen, som kom att segra i Danmarks medeltidslagar. Att det 6verallt
rort sig om en langvarig dragkamp framgér i Sverige av skillnaderna mellan de néstan
samtidiga Aldre resp. Yngre Vistgdtalagarna och av det faktum att Magnus Erikssons
allménna landslag kom att utgéra en kompromiss mellan de bada principerna.

Ett visst behov av att férsvara sitt revir férklarar val en stor del av Sjoholms kritik,
men hér ligger mer inunder. Mitt arbete skulle ndmligen kunna ”ldmnas at sitt 6de”, om
det inte varit s& att Aven andra, “inte minst kvinnohistoriker” omhuldat tanken pa runste-
nar som kalla till kunskap om arvsférhallanden. Ar upplysningen att det var "inom den
kretsen, som Sawyer borjade sitt arbete” avsedd som ett argument emot min troviardighet
som forskare?

Motviljan mot kvinnohistoria kom &nnu tydligare fram i Sjéholms brev till HSFR 1986:
dar pastod Sjoholm att jag s6kte konkurrera med hennes projekt och att ett bidrag till
mig dels skulle betyda "en vetenskaplig helomvindning fran radets sida”, dels minska
hennes mojligheter att fa nytt bidrag. Ur mina ans6kningshandlingar (?) hade hon dragit
slutsatserna att jag anviande en del av hennes tankar!! och att jag var helt okunnig om
tidigare forskning. Mitt forslag att inom ramen fér projektet féretaga en systematisk ge-
nomgéng av hela runstensmaterialet avfirdade hon som helt onédigt: "Att kvinnor kunde
4ga egendom under runstenstiden bestrids savitt jag vet inte av nigon, inte heller att de
kunde drva. Att dnkor reste runstenar adr knappast 6verraskande.” Hur ska en hypotes
som Sawyers bevisas? fragade Sjoholm och svarade for sikerhets skull: "Det 4r uppen-
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bart att det inte gar.” Radet fick vidare veta att mitt projekt "varken intellektuellt eller
forskningsmassigt fyllde anspréken pé serios forskning”. Men detta géllde uppenbarligen
inte bara mig; radet fick féljande varningsord fran Sj6holm:

Genom att vi fatt en professur i kvinnohistoria med anslutande tjanster har manga
forhoppningsfulla sokt sig till kvinnodmnen och ett av de mer omhuldade f6r histo-
riker pa éldre tid (sic) tycks vara kvinnoarvsritten. Jag kdnner en kvinnlig fors-
kare som sedan tva ar Ar sysselsatt med att analysera diplomen i detta &rende,
alltsd samma uppgift som Sawyer nu stillt sig. Forskningsradet far i framtiden
formodligen fler ans6kningar av samma typ som Sawyers. Det méaste di en gng
for alla fastslas att detta inte ar seriés forskning.'?

— Vem éar denna andra kvinnliga forskare, som Sjoholm kdnner? Vore det inte rimligt
att namnge henne, si att ocksa hon far en chans att beméta beskyllningen?

HSFR foljde inte Elsa Sj6holms propos, utan gav mig det stéd jag ansokt om. Till ldsar-
nas upplysning skall ndmnas att projektet ligger inom dmnet historia, och att det berér
en rad delomraden, t.ex. kvinnohistoria, rattshistoria, socialhistoria samt ekonomisk och
politisk historia.




132

O Ut

10.

11.

12.

© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Debatt

Noter

. "Det vikingatida runstensresandet i Skandinavien”, Scandia 55 (1989), s. 186 resp.

199.

. Som samlingsterm &r "stenresare” mer hanterbar &n t.ex. monumentansvarig eller

klipphallsinskriftinitiativtagare.

. U 29: "Tyd! Germund fick till hustru Gerlég som ungmo. Sedan fick de en son, innan

han drunknade. Och sonen dog sedan. Darpé fick hon Gudrik till man. Han. . . denna
... Sedan fick de barn. Men en enda flicka levde kvar; hon hette Inga. Henne fick
Ragnfast i Snottsta till hustru. Didrpa dog han och sonen sedan. Och modern kom till
arv efter sin son. Sedan fick hon Erik till man. Darpa dog hon. D4 kom Gerlog till
arv efter Inga, sin dotter. Torbjérn skald ristade runorna.”

. tre i Snottsta och en i Vreta: U 329—332
. Scandia 55 (1989) , s. 193

. Ett livligt idé- och tankeutbyte har priglat de senaste arens forskning "p& omradet”.

Hari deltar inte forskare som tror att sista ordet blivit sagt, men det &r ju inte heller
nagon forlust.

. E. Sj6holm, "Medeltidslagarna som historiska kallor”, i Kvinnans ekonomiska stdll-

ning under nordisk medeltid, red. Hedda Gunneng & Birgit Strand, Lindome 1981, s.
74 f.

— eller pa sa dalig svenska som Sjoholms “exempel”; i de verkliga inskrifterna star
det "sin” — eftersom pronominet d& syftar tillbaka pa subjektet.

. Birgit Sawyer, Property and Inheritance in Viking Scandinavia, the Runic Evidence,

Alingsas 1988, s. 1 och Scandia 55 (1989), s. 194.

Jfr Sjoholms egen utgangspunkt i en serie antaganden for formulerandet av en ny
teori for tillkomsten av de svenska landskapslagarna. Det grundldggande var att la-
garna tillkommit genom en aktiv politisk insats. Detta antagande grundar sig pa vad
vi redan vet om situationen efter 1280, vilket &r 4r terminus post fér handskrifterna,
och som gor det orimligt att anta, att de maktdgande i samhéllet skulle ha tillatit en
passiv nedteckning av sedvaneritt.”, "Medeltidslagarna som historiska killor” (not
7), s. 78.

vilket jag gjort — med noggranna referenser till henne. Ar inte anledningen att man
publicerar sina tankar att de skall anvéndas?

Elsa Sj6holms brev till HSFR 25/4 1986.






