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Elsa Sjoholm

Runinskrifterna som killa till svensk arvsriatt under dldre medeltid

1

I sin Scandiaartikel "Det vikingatida runstensresandet i Skandinavien” (1989:2) presente-
rar Birgit Sawyer ett "forslag till helhetssyn péa periodens stenresande”. Darmed har hon
vasentligt utvidgat sitt dmne jamfort med skriften Property and Inheritance in Viking
Scandinavia fran aret dessférinnan, vilken hon héanvisar till.! I Scandiaartikeln anger
hon, att hon som historiker ursprungligen var intresserad av vad runstensmaterialet
kunde sidga om arvs- och egendomsférhallanden i det senvikingatida Skandinavien, dvs
vad "Property” handlar om. De "stenresarménster” hon dérvid fann hade sedan fort in
henne p4 den "6vergripande fragan om det vikingatida runstensmodets uppkomst, sprid-
ning och funktioner”.

Jag ska inte annat &n sidledes ga in p4 “den 6vergripande fragan”, det ar en sak foér
fackmén pa omradet. Savitt jag kan se kommer Sawyer inte med nagra nya synpunkter
har, inget som skiljer sig fran vad som sédgs 1 litteraturen inklusive inledningarna till ut-
gavorna av runskrifterna, bortsett fran en rad enligt min mening mycket diskutabla slut-
satser. Det som ar speciellt for henne &r friamst de slutsatser hon drar av "stenresarméns-
tret” vad géller arvsratten. Det &r ocksa den delen som intresserar mig. Inte sé att resulta-
ten har nagon omedelbar beréring med mitt eget arbete om medeltidslagarna, jag har
inga positioner att férsvara har. Daremot har jag liksom andra rittshistoriker ett sjélv-
klart intresse av att faststédlla huruvida man pa detta satt kan eller inte kan fa kunskap
om svensk arvsritt under perioden fore medeltidslagarnas tillkomst i deras nuvarande
fattning.

Forst nagra preciseringar. Dateringen av runinskrifter &r omvittnat mycket svir men
man tycks vara enig ifrdga om tidpunkten bakét for svenska inskrifter med det yngre
runalfabetet: den sétts till ndgon gang under 1000-talets férsta Artionden.? Dédremot &r
tidsgrénsen framat i de flesta fall mycket vag. Endast en del av de av Sawyer undersdkta
runinskrifterna kan med nagon sékerhet dateras till vikingatid. Den begrénsning hon gor
till den perioden &r saledes godtycklig.

Sawyer talar vidare genomgéende om “stenresarna” dven om hon ocksa behandlar in-
skrifter pa klipphéallar, sdsom den bekanta Hillersjostenen.

2
Den fraga jag staller mig ar alltsi dels om Sawyers teori om arvsritten dr hallbar, dels
om det 6verhuvud taget ar mojligt att generellt anvinda runstensmaterialet som kélla till
aldre arvs- och egendomsratt.

I korthet a4r Sawyers tanke foljande. Hon har uppmérksammat att i de flesta fall anges
pa runstenarna vem eller vilka som rest stenen och pa vilket satt de ar slakt med den
avlidne. Ett typexempel: "Denna sten restes av Bjorn efter sin far Sven och av Holmfrid
efter sin make. Gud bevare hans sjdl.” Den noggrant angivna slidktrelationen skulle ha
tillkommit for att arvingen ddrigenom ville "proklamera” sin arvsriatt och makan sin
egendomsritt efter den déde. Genom att studera “stenresarmonstret” i detta hdnseende
menar Sawyer att hon kan dra valgrundade slutsatser om géllande arvsratt i olika omra-
den.
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Att vissa runinskrifter visar arvgangen ar ostridigt. Mest kidnd ar Hillersjostenen, som
redogor for ett arv som gar tre generationer bakat. Ytterligare ett par stenar ger bidrag
till samma slékthistoria. Arv namns ocksa sporadiskt p4 andra stenar. Detta har lett
aldre forskning till uttalanden av féljande typ: "Runstenarna fran 1000-talet tjinade nog
inte bara som minnesmérken utan ocksa som en lagfartshandling. Nagon reser stenen
efter sin fader, moder eller son — en enda ging efter sin svirmor — och sa relateras en
invecklad slakthistoria och den ddrmed férenade arvsfoljden for garden”.?

Det ar denna tankegdng som Sawyer gjort till sin. Vad som géller for Hillersjostenen
ska alltsa gialla for alla runstenar dar sldktskap ar angiven. Ar detta ett rimligt anta-
gande?

Hillersjoinskriften (som f 6 inte 4r daterad och kan vara betydligt yngre dn 1000-talet,
kanske jamngammal med Upplandslagen, vars arvsregler den 6verensstdmmer med) ar
en renodlad beréttelse om en slidkts 6den och vad som hinde med arvet. Den ar tydligen
tillkommen just i avsikt att visa att garden ifriga kommit i den sistlevande arvingens
hander pa lagligt satt. Den skiljer sig radikalt fran de vanliga minnesstenarna av ovan-
namnda typ. Detta blir sarskilt tydligt om man betraktar den juridiska sidan av saken och
jamfor Hillersjoskriften med ovannamnda typfall.

Antingen ar Bjorn en erkind och dkta son av sin far och d4 behéver han inte "prokla-
mera” nigon arvsritt genom att resa en sten. Eller d4r han inte erkdnd och da hjélper
inga inskrifter i héndelse n&gon gér sak mot honom. Samma géller Holmfrid. Om hon
inte ar lagenligt gift, med "mund och méle” som det heter i vissa lagar, s har hon inte
négra rattsliga ansprak pa boet efter mannen. Skriften har med andra ord ingen juridisk
betydelse.

Hillersj6éstenen beréttar om en redan fullbordad arvgang. Inskriften 4r en minnesupp-
teckning. Eftersom arvgangen redan ar fullbordad har den antingen forsiggétt oklandrad
eller har man kunnat vérja sig mot klander. Denna redogorelse for vad som forevarit har
sin betydelse i hdndelse nagon i framtiden skulle ifragasatta laglig d&tkomst. Men den ar
ingen "lagfart”, den ar ett pastdende om en tidigare arvgéng, som i och for sig kunde vara
pahittad. Men som den star har den antagligen haft hogt bevisvirde om arvet skulle
klandras, darfor att de handelser den aterger ligger sa langt bakét i tiden, att inte manga
vittnen funnits kvar som kunnat bestrida laga fang.

Hillersjostenen har alltsé tillkommit i bevissyfte, en funktion som skriften p4 minnes-
stenen inte kan ha. Det dr ett klart metodiskt fel att som Sawyer gor jamstalla dessa tva
typer av inskrifter enbart av den anledningen att sldktskap omtalas pa béagge.

Om sldktskapsangivelsen pa runstenarna inte haft ndgon juridisk betydelse &r det yt-
terst osannolikt att stenarna rests i avsikt att bevisa arvs- och egendomsritt efter den
dode. Detta géaller med undantag for de fa inskrifterna av Hillersjotyp. Och om en saddan
avsikt inte forelegat kan den inte &beropas som forklaring till "det vikingatida runstens-
modets uppkomst, spridning och funktioner”.

Man far s6ka en annan forklaring till slaktskapsangivelsen. Sjélv har jag svart att alls
se nigot problem hér, nigot som skulle kriava en speciell férklaring. Det blir tydligt om
man i ovannamnda typfall tanker sig alternativet "Bjorn och Holmfrid reste stenen efter
Sven” eller enbart "Denna sten ar rest efter Sven”. Personerna har bara ett namn, de
definieras socialt genom att placeras som del i ett sldktsammanhang. Det inkluderar n6d-
viandigt bade den dode och dem som reste stenen. Detta dr en fullt tillracklig forklaring
till slaktskapsangivelsen.
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Har kunde Sawyers vidare resonemang limnas &t sitt 6de. Men hon dr inte ensam om
tron att man via runstenarna kan fa besked om #ldre arvsratt. Inte minst kvinnohistori-
ker har omhuldat tanken och det ar ocks& inom den kretsen som Sawyer borjade sitt ar-
bete. Det finns darfor anledning att ndrmare granska hennes argumentation. Den séger
mycket om de svarigheter som méter den som ger sig in i foretaget.

Man kan ocksa fraga sig om det inte gar att betrakta runstenarna som en kunskaps-
kalla till aldre arvs- och egendomsritt utan att for den skull anta nagot om avsikten
bakom stenresandet. Vissa av Sawyers uttalanden kan tydas i den riktningen. Svaret pa
den fragan ger sig sjalvt ndr man later materialet méta Sawyers teori.

Det forsta jag noterar dr den mycket kraftiga inskrdnkning i teorins rackvidd som Sa-
wyer sjalv gor. Eftersom flertalet stenresare &r méan maste hennes teori leda till slutsat-
sen att kvinnor drvde i mycket liten utstriackning. Men det vill Sawyer inte godta "fér om
s& vore fallet skulle de skandinaviska arvsprinciperna vara unika i Vasteuropa..”* Det-
samma galler &nkornas rétt till del av kvarlatenskapen. For att klara detta formulerar
hon sig s&lunda:

Det kan "slas fast, att stenresarmonstret i stort avspeglar radande arvs- och egendoms-
férhéllanden. Harmed inte sagt att det direkt skulle avspegla arvsmonstret...”®

Om jag forstatt denna inte helt glasklara formulering rétt vill Sawyer darmed séga fol-
jande. Stenresarna var de som tog hand om den dédes formégenhet men detta betyder
inte att det inte fanns andra arvingar ocksa. Dessa utgjordes av omyndiga kvinnor och
barn.

Men om teorin férutsatter dolda arvingar si duger runinskrifterna inte till att kart-
lagga arvsratten. Vi far inte veta vilka dessa dolda arvingar &r i det enskilda fallet och
inte i vilken ordning de skulle ha arvt.

Men det ar vérre dn si. I flera fall har en sten rests av eller 6ver en eller flera av-
lagsna slidktingar, "magar”, vilket betyder ingifta personer. Av det vi kénner fran skrivna
lagar har dessa personer ingen inbdrdes arvsratt. For att uppratthalla teorin méaste Sa-
wyer forutsitta att de istillet var férmyndare for dolda arvingar. De star som stenresare
i kraft av detta férmyndarskap men &r sjdlva inte arvingar.®

Vi kan hér bortse fran att ett sa avlidgset férmyndarskap ar oként i skrivna lagar och
konstatera foljande: teorin péstar att stenresarna velat proklamera sin arvs- och egen-
domsritt efter den avlidne. Men dels finns det arvingar som inte &r ndmnda p& stenarna
och dels ar inte alla ddr ndmnda personer arvingar. En saddan teori dr obrukbar for att
visa gallande arvsritt.

Sawyer ror sig i cirkel. Hon férutsétter det som ska bevisas. Hon "vet” fran bérjan hur
den arvsritt ska se ut som hon sedan "uppticker” i inskrifterna. Materialet far aldrig en
chans att motséaga teorin. Dar detta hotar att intraffa gor hon spekulativa antaganden
till teorins hjilp som ifrdga om férmyndarskapet. Och hon tolkar inskrifterna efter den
féormodade gillande arvsordningen. Ett typiskt exempel ar féljande. P4 en runsten fran
Sédermanland star "Vihjalm” som stenresare men utan angiven slaktskap med den déde,
"Ingefast”. Men Sawyer vet; "Who Vihjidlm is we are not told, but presumably he is Inge-
fast’s brother, mentioned because of his inheritance right”.” P4 detta satt ar det naturligt-
vis inte svart att fi beldgg for teorin och Sawyer hittar i fortsattningen ocksa en rad sé-
dana, forsiktigtvis forsedda med ett "probably” eller "presumably”.?
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Nu menar Sawyer att hon med ledning av skillnaderna i "stenresarmoénstret” kan avlidsa
skillnader i arvsratten for olika omraden. Moénstret visar att ensamresarna dominerar i
den sydvéstra regionen av Skandinavien och flertalsresarna i den 6stra. Hennes slutsat-
ser framgar av foljande citat: "Hur kommer det sig att de flesta runstenar i Danmark,
Norge, Gétalandskapen och Sméland rests individuellt medan de flesta i Uppland, Séder-
manland och p& Oland rests kollektivt? Om min tolkning av inskrifterna som arvs- och
egendomsdeklarationer ar riktig, tyder denna skillnad pa att man i de forstndmnda omra-
dena varit mén om att lata arvet forbli odelat, medan man i de tre 6stsvenska landskapen
varit mer benégen att skifta det mellan flera arvsberattigade...”

Den forsta fraga man stéller sig infér citatet ovan ar vad Sawyer menar med uttrycken
“man var man om” och "man var mer benédgen” ifrdga om olika sitt att skifta arvet. Efter-
som hon talar om "arvsberattigade” personer maste hon forutsatta att det fanns géllande
arvsregler. Vad ar det da for krafter som doljer sig bakom “man” har?

Det ar tydligen sa att Sawyer aldrig gjort klart f6r sig att begreppen arvsratt och arvs-
berattigad maste relatera till en géllande rattsordning. Det framgar av juridiska oformlig-
heter som féljande: "De olika arvsprinciper som tillampats av tidens stenresare maste
dock framfor allt ha paverkats av politiska forhallanden.”’® Det &r alltsa enligt henne
stenresarna som “tillampar” lagen, annars en uppgift for domaren. Det bor d& vara dessa
sjalvutndmnda domare som déljer sig bakom "man” och det ar deras verksamhet hon i
sjalva verket méater.

Det ar hér inte fraga om nagon olycklig formulering, det &4r en konsekvens av antagan-
det att stenresaren kunde “proklamera” sin arvsratt efter den avlidne genom att ange
sldktskapen med honom. Sawyer namner ocksd, pa tal om sjélagavor, hur viktigt det var
aven for kyrkan att arvs- och egendomsforhallandena “klarades ut” pa detta satt.!* I Sa-
wyers forestallningsvirld ar det alltsi stenresaren sjalv som &r den rittsliga instansen.
Har existerar ingen motsattning till andra presumtiva arvingar, inget klander av arvet,
ingen domstol som avgor enligt gédllande lag om parterna inte kan komma 6verens.

Det ar denna brist pa juridisk analys som kommit Sawyer att tro att man kan hitta "ten-
denser” i arvsdelningen och mata dem pa samma sitt som man méter méanniskors bena-
genhet att handla si eller sa i1 andra situationer. Men en saddan métning fordrar att perso-
nerna ifraga har valfrihet. Vid arvsdelning foreligger inte ndgon sddan situation, héar
upptréader flera intressenter med motstridiga krav. Finns en géllande rattsordning, skri-
ven eller oskriven, far en réttslig instans avgdra saken, om inte en privat 6verenskom-
melse kan traffas.

En réttsordning liknande den som rader i medeltidslagarna &r vidare politiskt mojlig
endast i omraden av en viss storlek, stift eller landskap. Men forutsiattningen fér Sawyers
resonemang &ar att varje by kunde ha sin egen rattsordning. "Stenresarmoénstret” kan
namligen skifta starkt mellan sma lokaliteter. Som exempel ndmner Sawyer hundaret
Habo i Uppland som har ett helt annat monster &n grannhundaret Arlinghundra.(12)

Vad Sawyer menar med "arvsprinciper” och "arvsberittigad” ar siledes inte relaterat
till en for ett visst omrade géllande rattsordning, utan till en tinkt sedvénja. Det ar sten-
resarna sjilva som "tillampar” dess principer, som kan skifta fran by till by. Med arvsreg-
ler i normal mening har detta ingenting att skaffa, snarare med den fran historiska ratts-
skolan bekanta "folkanden”.
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Det dr en absurd idé att stenresarna skulle kunna deklarera sin arvs- och egendomsritt
efter den déde med nagon rittslig effekt genom att 1ata rista sina namn och ange slikt-
skapen. Det var lika litet mojligt d4 som det ar nu. Ingen rittsordning vird namnet funge-
rar pa detta satt. Det ar en grov underskattning av den tidens delvis mycket sofistikerade
juridik att tro att kyrkan skulle anse att arvs- och egendomsforhéllandena “klarades ut”
pé detta vis.

Att se runinskrifterna som lagfartshandlingar var en férflugen tanke redan nir den
forst formulerades. Den har inte blivit battre i Sawyers tappning. Att hennes resultat inte
ar acceptabla beror visserligen pa de grundldggande teoretiska och metodiska bristerna
i hennes framstéllning. Men denna visar samtidigt att uppgiften var fel tdnkt fran bérjan
till slut. Det &r bara att beklaga att s& mycken méda lagts ner pa en omdjlig sak.

Aven om man inte explicit antar négon avsikt hos stenresarna att deklarera sin arvs-
ratt kommer man inte undan problemet. Ska vi anviéinda namnrickan p stenarna som
en avspegling av géllande arvsritt méste vi forutsitta dels att alla arvingar 4r ndmnda

. och i ratt ordning, dels att inga andra 4n arvingarna forekommer dar. Annars blir vi
tvungna till samma spekulativa raddningsaktioner som Sawyer under jimforelse med vad
vi vet fran den skrivna rétten. Men for att en sadan forutsattning ska framsta som rimlig
kravs.faktiskt att vi antar att avsikt férelegat att dokumentera arvsritten.

‘PDessutom kompliceras arvsordningen av en sa viktig foreteelse som det fortida arvet,
i form av utskiftning av barnen, b&de sénerna och déttrarna, ur boet vid deras gifterm4l.
Att fortida arv var vanligt forekommande i dldre rétt, kan vi sluta av de skrivna lagarnas
uttryckliga foreskrifter, att barnen vid forialdrarnas dod skulle aterbédra vad de fatt for
ny delning. Det fortida arvet ingar inte i Sawyers forestéllningsvarld. Det kunde om man
sé ville anvéndas till slutsatser rakt motsatta hennes.

Runinskrifterna duger inte som kalla till dldre svensk arvsrétt. Detta géller den stora
majoriteten runstenar, de s k minnesstenarna. Undantaget utgors av ett litet fatal inskrif-
ter av en helt annan typ. Om Hillersjostenen vore daterad skulle vi fa vardefull kunskap
om den tidens och den regionens arvsritt. Men en sdker datering ar formodligen inte
mojlig 1 framtiden heller.
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