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Klas Amark

Specialisering inom historievetenskapen

Jag skall pladera for specialiseringens vélsignelser. Specialisering behdvs, men
inte for dess egen skull, utan for att den hidndelsevis rakar vara ett effektivt
medel for att uppna vissa andra angeldgna mal.

Jag har en bestdmd uppfattning om vad jag vill géra och vad detta kraver i
olika avseenden. Det finns ett samband mellan forskningens innehéll & ena si-
dan och forskningsprocessens — i vid mening — organisering 4 den andra,
aven om sambandet inte alltid 4r sa starkt. Vill man utveckla en teoretiskt och
samhaéllsvetenskapligt orienterad historieforskning, stéller det krav pa forsk-
ningens organisering, undervisningen, seminarieorganisationen, laskurser,
forskningsinformation osv. Om andra historiker har andra mal, si inte mig
emot. Det viktiga &r att man viljer och ténker igenom konsekvenserna av sina
val. Specialisering rdkar passa mina syften, och da ar jag for den f6r egen del.
Passar den inte andras syften, gor de klokt i att inte strédva efter specialisering.
Jag tidnker alltsd inte lagga fram ndgot program fér historieimnet i Sverige,
utan bara nagra synpunkter som ir relevanta for forskare med samma intres-
seinriktning som den jag har.

Sedan ar jag inte heller s& pigg p4 att i dramatiska ordalag tala om for om-
virlden vad den bor gora. Man ska tdnka programmatiskt, men program funkar
ju sallan, sa det finns inte si stor anledning att skriva andra pa ndsan vad de
bor gora.

Jag kan tdnka mig att somliga historiker betraktar férsvaret av historieamnet
som ett méal i sig. Det dr det inte for mig. Malet for mig som historiker ar att
l6sa vetenskapliga problem. Jag gor det som en utbildad historiker, med de for-
och nackdelar som detta innebidr. Men det &r problemlésningen som ar &verord-
nad. Krdver den av mig att jag gar utanfér historieAmnets traditionella ramar,
dd gor jag det utan beténkligheter, for att inte sdga med fOrtjusning. Att
sprianga traditionella och konventionella grianser ar ett egenvarde i det veten-
skapliga arbetet. Historiker sysslar med det forflutna, men darutéver ar dmnes-
avgriansningen framfor allt en ad hoc-méissig, administrativ konstruktion. Den
kan mojligen férsvaras ur vetenskaplig synvinkel med att avgradnsningar ar
nodvandiga for att gora verkligheten hanterbar. Men vi méaste komma ihag att
dagens discipliner — dmnen som ska ha en identitet — ar historiskt givna kon-
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struktioner som inte bygger pa naturliga grinser i verkligheten, utan pa ett
visst sitt att definiera lirdom och att legitimera kunskap genom examina. Det
finns ingen anledning att l4ta sddana konstlade konstruktioner lagga hinder i
vigen for atgarder som ar nédvéndiga for att 16sa centrala vetenskapliga pro-
blem.

Déarmed vill jag ocksa ha sagt att for mig ar forskningen ledande i férhal-
lande till utbildning, forskningsinformation, popularisering osv. Utan en dyna-
misk forskning gar alla andra delar av var verksamhet ocksa i std s& sma-
ningom.

Vad kan vi d4 anvinda specialisering till? Jag ska ta upp tre omraden: forsk-
ningen, forskarutbildningen och spridningen av forskningsresultaten.

Specialiserad forskning

Vi har ju pratat om teamwork och projektforskning sedan 1950-talet. Vi vet alla
att det finns ménga viktiga forskningsuppgifter som 4r sa stora att vi méaste
samarbeta for att 16sa dem. Forskning om vésentligheter kréver samordning.

Formerna fér samordning kan variera, och har varierat 6ver tiden. Vi kan
urskilja tre perioder for historieimnet sedan 1960-talet: de stora projektens tid,
1965 — 1975, de sma projektens tid, 1975 — 1985, nitverkens tid 1985 — och
tills vidare: snart hinder det val nagot nytt. En viktig podng med periodise-
ringen &r att visa hur fort var varld foriandras. Nagot beklammande &r kanske
att det inte dr vi sjalva som valt den organisationsform som varit bast for vara
syften, utan att en yttre faktor, tillgdngen pa anslag utifran, varit avgérande
hela tiden.

Den ideala formen fér mig 4r smé projekt som samarbetar sins emellan i
stora nétverk. Ett exempel pa detta d4r den historiska arbetslivsforskningen,
som fungerat ungefir s under 1980-talet, med den preciseringen att det idag
finns f4 projekt, utan det dr mer 16st sammanhaéllna forskargrupper som finns
pA institutionerna.

Vad ar da natverk? Begreppet syftar p4 en 16s samordning av forskare inom
samma specialomrade — typ kvinnohistoria, historisk arbetslivsforskning, me-
deltidsforskning — som regelbundet traffas p4 konferenser, symposier, semina-
rier, kurser, och som for en dialog med varandra om aktuella vetenskapliga
problem.

Bra néatverk kraver nagon form av gemensam dagordning, kanske t o m ett
gemensamt program. Det tycks finnas 1 kvinnohistorisk forskning och arbets-
livshistoria, ddrutéver kan jag inte avgéra hur det férhéller sig. — Kvinnans
stdndigt underordnade stillning, respektive arbetets betydelse for férandring-
arna i arbetslivet dr tydligen tillrdckliga sammanhallande element for att fa
méanga enskilda forskningsinsatser att relatera till och gripa in i varandra, sa
att en forskningsgemenskap uppstir med bade en viss inre sammanhéllning —
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delvis mot en fientlig omvérld — och en inre debatt mellan olika stromningar.
Mojligen dr den ideologiska splittringen inom den dldre historiska forskningen
i Sverige for stark for att det dir ska kunna uppstd en gemensam dagordning
av det hér slaget. Inom den moderna politiska historien &r det sldende att det
saknas en gemensam ens rudimentér dagordning: manga goda enskilda insatser
ger dnd4 inte ett slagkraftigt forskningsomrade, nar bade inre och yttre sam-
ordning saknas.

Forskningsprojekt skiljer sig fran natverk genom att de d4r mindre grupper
med en gemensam finansiering, normalt inom en enda institution. Eftersom det
idag séllan gar att fa gemensam finansiering, dr projekt i denna mening, dvs
samarbete mellan flera forskare, sillsynta, vilket jag ar den férste att beklaga.
Stora projekt var nog inte en sé bra idé, men sma projekt har manga férdelar.

Fordelen med nétverken ar att man kan dstadkomma en viss samordning, ett
informationsutbyte, en inspiration och en debatt mellan forskare pa olika insti-
tutioner, pa olika orter, i olika lander. Den enskildes frihet &r fortfarande sa
stor att man inte behdver bdja sig for gruppens krav, utan kan bedriva egen
forskning efter eget huvud, medan samordningen av specialisterna pa ett av-
gransat omrade ger en bred kompetens for att 16sa problemen pa dagordningen.
Det ar val det som ar podngen: bred kompetens, storre teoretisk och metodisk
méangfald, bredare empiriskt underlag for slutsatser. Det har ar sarskilt viktigt
for en teoretiskt orienterad forskning. Det ar svart for en enskild forskare att
ta fram tillrdckligt bred empiri fér att prova teorier pa ett meningsfullt sitt och
for att ge underlag for fornyelse av teorin utifran empiriska resultat. Men dven
for en empiriskt orienterad forskning dr mojligheterna till diskussion och jam-
forelser med sakkunniga kollegor av stor betydelse for kvaliteten i den egna
forskningen och forstaelsen av de problem man studerar.

Atminstone f6r modernhistorikern ar tvir- eller méangvetenskap numera en
sjalvklarhet och en nédvéandighet. Inte bara for teoriernas skull. Det finns nu-
mera si pass mycket rent empirisk historisk forskning gjord av samhéllsvetare
att man méaste ladsa dem enbart for deras empiris skull. Den historiska forsk-
ningen om vélfardsstaten i Sverige domineras t ex néstan helt av sociologer och
statsvetare. For specialisten blir &mnesgranserna meningslésa som gréanser for
samarbete och utbyte. Det viktiga dr att man sysslar med samma slags problem,
sedan méste all kompetens och forskning som finns pa omradet utnyttjas hin-
synslost, var den 4n kommer ifran. Praktiskt vallar det ibland problem men det
ar en annan sak. For att de specialiserade nédtverken ska bli konstruktiva,
méste de alltsd normalt vara tvirvetenskapliga. Vi méste f4 chans att diskutera
resultat och undersokningar med varandra Gver granserna innan bockerna
publiceras.

Specialiseringen dr ocksd en nédvindig grund fér det internationella samar-
betet, det vet vi ju sedan ldnge. De stora internationella och nordiska histori-
kerkongressernas rent vetenskapliga utbyte tycks vara begréansat. Det ar i de
specialiserade grupperna man far ett konkret utbyte, nya tips, information om
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nya bdcker osv. Det dr genom att delta i specialkonferenser och genom direktut-
byte med forskare inom virt eget specialomriade som den vetenskapliga forsk-
ningen utvecklas — och inte bara sillskapslivet.

Kanske ar ndtverk i den hir meningen en ohistorisk foreteelse, 1 en speciell
mening. Den ensamme forskaren utan projekt och nédtverk orienterar sig i for-
hallande till annan forskning genom att ldsa de bécker som redan finns ut-
givna: forskningslaget dr ett historiskt faktum, och man behéver inte speciellt
bry sig om att skilja mellan ny och &dldre forskning. Det ar kvaliteten ensam
som far bli avgorande. Nir man redovisar forskningsliget, kan man koncen-
trera sig pa de som forst lanserade nya idéer och uppslag.

Natverksmodellen betonar den just nu pagaende forskningen — den som en-
samforskaren aldrig kommer i kontakt med. Natverksforskaren relaterar sig
framst till andra forskare som arbetar med liknande problem just nu, diskute-
rar med dem och relaterar sig till dem. I forskningséversikterna finns det skal
att betona de senaste bidragen inom olika riktningar. Det aktuella blir det vik-
tiga — eller dr det modetrenderna som blir allt mer dominerande?

Nu behover forskningen inte bli béttre, ju mer specialiserad forskarna blir och
ju mer specialiserade ndtverken blir. Det tycks som om det finns en optimal
punkt som det giller att hitta. Allt f6r mycket specialisering ger ofta negativa
effekter. Den enskilda forskaren bér t ex inte arbeta inom samma snéva omrade
hela sitt yrkesverksamma liv. Jag dr darfor inte for specialiserade tjanster, at-
minstone inte som 16sning pa forskningens inre, kvalitativa problem. Den opti-
mala tidsperioden for specialisering tycks ligga pa 10 — 15 ar.

En fruktbar specialisering kraver alltsa betydligt ldngre tid &n vad vi far
genom tidsbegridnsade forskningsanslag och forskartjanster — men den ar inte
s& tidskrdvande att vi pd denna grund kan krava specialiserade tjanster. Ett
problem med specialprofessurer &r risken att ndr man val ar kompetent for spe-
cialiteten, har man ocksa ledsnat pa den. Mot detta star det faktum att vi inte
tycks kunna fa flera allménna tjanster, s ska vi ha fler tjanster maste vi g
véagen 6ver specialiseringen. Specialisering i den hir meningen innebér en kon-
kurrensbegrénsning — det ar litt att se om vi jamfér antalet s6kande till speci-
alprofessurerna med antalet till de allmdnna professurerna. Utbredd konkur-
rensbegrédsning innebér att det inte dr de bésta forskarna som far hégre tjans-
ter. Langt driven specialisering pa tjansteniva riskerar alltsa att leda till en
langsiktigt sjunkande kompetensniva.

Daremot tror jag att det kan vara viart besvaret att mer medvetet och aktivt
profilera institutionerna an vad vi gor nu. Det innebér att institutionerna i pro-
gramform gor klart for omgivningen — myndigheter, studenter, andra veten-
skaper — inom vilka omraden man satsar, har kompetens och tror sig kunna
fa fram extraresurser. Det stélls ju 4nda storre krav pa oss numera att skriva
program for t ex de lokala fakultetsprogrammen, forskningspropositionerna
och nu senast de nya fakultetsanslagen fér humanistisk forskning. Da kan vi
lika gédrna utnyttja laget att jobba lite mer med programmen och férséka inte-
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grera dem i grundutbildningen ocksa, for att redan pa ett tidigt stadium visa
studenterna var det finns intellektuella utmaningar och resurser. P4 sa satt kan
man kanske motverka den starka spridningen pa avhandlingsdmnen vi latt far
idag, och det forhallandet att studenterna kanske undviker omraden som l&-
rarna vill satsa pa. De nya reglerna fér antagning av doktorander ger oss moj-
lighet att vagra anta doktorander med planer att skriva om dmnen dar vi helt
saknar handledningskompetens. Sddana mgjligheter bor utnyttjas.

Forskarutbildningen

Vi behover fa fram fler doktorsavhandlingar pa kortare tid. Det har ar kanske
det storsta problemet inom forskarutbildningen i historia idag. Den har diskus-
sionen tog Hans Landberg upp i utvarderingen av historiedmnet!, och vi har
skal att fortsétta den debatten. Landberg menade att vi behévde sma, hégpro-
fessionella heltidsarbetande grupper — i motsats till var nuvarande lagprofes-
sionella verksamhet. N4, det diar kraver ju betydligt fler utbildningsbidrag 4n
vi har nu, si det ar vil ogenomf6rbart. Men vi bor betdnka att regeringen kra-
ver av oss en effektivare utbildning och snabbare genomstromning. Manga av
vara studenter ar ju till &ren komna redan nér de registreras, sa den yrkesverk-
samma tid de far kvar efter sin utbildning blir ibland rétt kort. Regeringen gor
ratt som stéller storre krav pa genomstromning. Och vi méste betdnka att rege-
ring och riksdag har ratt att stdlla sidana krav pi oss: vi bor undvika att som
politiserande byrakrater forhindra genomférandet av demokratiskt fattade be-
slut.

Det ar de 1anga utbildningstiderna som jag sjélv tycker 4r mest storande. Det
ir ofta béttre med enklare avhandlingar pa kortare tid, 4&n med bra avhand-
lingar p4 lang tid. Sedan bor de som vill fa chansen att fortsidtta med andra
forskningsuppgifter, under sjdlvstdndigt ansvar och med en anstidndig 16n.
Somliga — bade larare och doktorander — tycks tro att det &r avhandlingens
kvaliteter som ar avgérande om man ska komma vidare i forskarkarridren. Sa
ir ofta inte fallet. Fér den som har ansvar for pengarna spelar produktionssa-
kerhet en nog si viasentlig roll, dvs formagan att leverera en avslutad produkt
vid avtalad tidpunkt. Med de korta tider vi far projektpengar fér, eller forskar-
tjanster pa, eller uppdrag och bestéillningar for, blir férmagan att avsluta ett
uppdrag av stor betydelse. Kraven tycks mig dessutom ha skarpts under senare
ar. Djupsinnighet och sérskilt eftertinksamhet tycks vara ligt prioriterade vér-
den nu for tiden. Vad vi dn tycker om det, maste den som vill 6verleva i syste-
met ta hénsyn till dagens, ofta ytliga, effektivitetskrav. (Risken for att vi far
slafsiga produkter blir da ocksa stor.)

En liten statistisk undersckning jag gjorde pa Stockholmsinstitutionen for
ett par ar sedan visade att hélften av vara doktorer fatt chansen att fortsatta
med ny forskning efter examen. (Det géllde perioden 1970 — 1987). Och d& bor
man betdnka att just vir institution har varit anmarkningsvirt délig pa att




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

16 Klas Amark

skaffa forskningsanslag utifrdn — atminstone enligt Hans Landberg i utvarde-
ringen, som karaktériserade situationen i Stockholm som “suboptimal”.

Ett effektivt sdtt att 6ka genomstromningen, ar att 6ka specialiseringen 1 ut-
bildningen. Det tror jag ar ett empiriskt faktum. Man kan beklaga detta, men
knappast bestrida det. Darfor ar jag ocksa for en ratt langt driven specialise-
ring i utbildningen, tillsammans med andra atgérder, inte minst fér att minska
omfanget pa de empiriska undersékningar som genomfors.

En metod, som ar valbekant for oss alla, men kanske sarskilt anvand i Stock-
holm, ar specialseminariet, helst d4 ett verkligt specialseminarium med delta-
gare som faktiskt arbetar inom samma forskningsomrade kring ett relativt
snavt program. De flesta specialseminarier dr egentligen for lite specialiserade,
men det beror ju pa att det dr sa svart for oss att styra doktorandernas dmnes-
val.

Nagra fordelar som den specialiserade utbildningen ger ar:

— Handledaren kan mer pa omradet, och kan férhindra fler misstag som tar
mycket tid. En av handledarens viktigaste uppgifter ar att hindra doktoran-
derna att gi in i dterviandsgriander.

— Kamraterna kan mer och kan darfér hjalpa varandra med tips, bocker,
kommentarer, kritik. En val fungerande kamrathandledning ger oerhért myc-
ket, som inte kan ersittas pa annat sitt.

Specialseminarier och specialiserad utbildning ger alltsa bittre forutsitt-
ningar for en effektiv och snabbare utbildning — atminstone om man jobbar
med en teoretiskt och samhillsvetenskapligt orienterad inriktning pa historie-
amnet.

Det ar ju ocksa viktigt att vi forsoker motverka de hierarkiska strukturer
som annars spontant upptrader i var verksamhet. Ett specialseminarium kan
skapa béttre sammanhéllning mellan doktoranderna mot handledaren, vilket
behovs allt som oftast. Vi maste ocksa satsa pa jamlikhet i debatterna och se
till att diskussionerna inte bara blir en ling serie dialoger mellan handledaren
4 ena sidan och var och en av de enskilda doktoranderna 4 den andra. Vi maste
arbeta for att f4& doktoranderna att diskutera direkt med varandra. Da kréavs
det sjalvfortroende och sakkunskaper — och att handledaren Kklarar av att sitta
tyst och lyssna pa doktoranderna. Det héar ar sirskilt viktigt i borjan av utbild-
ningen.

Aven efter disputationen spelar specialiseringen en central roll: det &r den
man fir nésta jobb pa. D4 giller det att omgivningen kanner till att man finns
och har kontakt med oss sedan tidigare.

Forskningsinformation

For de flesta av oss dr det inte s latt att fa folk att ldsa véara bocker. Jag bru-
kar siga att man behover trdnga in folk i ett horn och vifta med knytniven
under ndsan pa dem, for att fa bockerna lasta. Undantag finns forstas fran




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Specialisering inom historievetenskapen 17

denna regel, men méanga delar nog min erfarenhet.

Har man arbetat inom ett natverk och pé ett etablerat specialomrade, finns
det 1 alla fall ett visst intresse for avhandlingen, en initierad publik som bryr
sig om att ldsa, lyssna och sarskilt utnyttja resultaten i den vidare forskningen.
Arbetar man i ett vakuum, som en ensam historiker bland 500 andra, forsvinner
l1att ens avhandling nér den vil kommit ut av trycket. Jag vill understryka wi-
nyttja: det viktiga med grundforskningen, som det hér framst handlar om, ar
inte s mycket att man har en stor publik som forstréelseldser ens bocker, utan
att det finns andra forskare som tar tag i resultaten, anviander dem i nya sam-
manhang, later sig inspireras av dem eller opponerar sig mot dem. Det dr ocksa
sa jag ser pa formedlingen av forskningsresultaten. Den sker langt ifrdn bara
genom bdckerna och till de direkta ldsarna, utan i en lang och utspridd process
med manga ladnkar 6ver en langre tidsperiod. Den grundforskning vi gér idag
bér kunna sta sig och anvandas i1 femtio ar.

Men det underléttar alltsd om man ingdr i ett natverk som héaller p4 med
samma omrade, dar kollegorna av den anledningen &r tvungna att ldsa det man
skriver, bjuder in en pa seminarier och konferenser, prackar ens bécker pé sina
studenter osv. (Det underlattar ocksa avseviart om man skriver korta bocker,
som far plats pa kurslistorna.)

Specialiseringens fordelar géller ocksa kontakter med massmedia. Det &r vil
inte ovanligt att vi historiker sitter och vantar pa att de stora tidningarna ska
recensera vira bocker pa kultursidorna. Denna ofta fafanga vantan gor att vi
inte ser att vetenskapliga rapporter fér journalisterna innehéller nyheter, och
inte ar kultur — nyheter som ska férmedlas genom intervjuer och reportage.
For det syftet behover vi ha ett natverk av kontakter med journalister, som &r
intresserade av det omréde vi jobbar med och som vénder sig till oss for att f&
kommentarer inom omradet. Har har ju samhallsvetarna ofta en stor férdel
framfér oss historiker: det 4r s mycket ldttare attt se det kortsiktiga nyhets-
vardet 1 deras forskningsresultat. Min begriansade erfarenhet sdger mig ocksa
att journalister ofta ser helt andra vérden i det vi gjort dn vi sjalva.

Forskningsinformationen sker alltsi inte s& ofta genom att vi skriver bocker,
som lases av en stor publik, utan med en rad andra metoder: forelasningar,
konferenser, intervjuer, artiklar, recensioner, undervisning osv. Det handlar
om massor av sma insatser, som tillsammans blir en hel del. Det flesta av oss
blir nog inte ombedda att komma for att vi ar kloka sa dar i storsta allmanhet,
aven om media kan acceptera en eller annan "rikshistoriker” — en J6érgen Wei-
bull eller en Peter Englund — som far vara med bara for att han/hon ar histori-
ker. Det ar i forsta hand vara specialistkunskaper som ar efterfragade. D4 gil-
ler det att gora klart fér omgivningen vad vi dr specialister pa och har att
komma med.
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Noter

1. R Danielsen m fl: Historia i belysning. Sex perspektiv pa svensk historisk forskning.
Uppsala 1988, sid 139.






