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Harald Gustafsson

Specialister, generalister, historiker?
Om historikernas uppgift och spontan-
specialiseringens faror*

Lat mig borja med en entydig tes: vi svenska historiker ar for mycket och for
lite specialiserade.

Jag ska utreda detta ndrmare om en stund. Foérst dock nagra preciseringar.
Vad kan man mena med "specialisering”, pa vilka sitt kan historiker vara spe-
cialiserade? I detta sammanhang kan jag se tre olika typer av specialisering
som relevanta att diskutera:

1) Skolor, "paradigm”, 6vergripande teorier (historiematerialism, hermeneutik,
funktionalism etc).

2) Inrikiningar, "bindestreck-historia” (ekonomisk historia, kvinnohistoria, so-
cialhistoria, fackféreningshistoria, forvaltningshistoria...; listan kan bli lang
och genomlépa en skala fran institutionaliserade inriktningar till mer svér-
avgréansade).

3) Kronologisk specialisering (modernhistoria, medeltidshistoria etc).

Man kan sidkert analysera specialisering p4 manga andra sdtt men denna upp-
delning kan gora god tjinst for min diskussion. Jag tror att man oftast diskute-
rar fall 2 ovan nér man talar om specialisering; vi ska nedan se hur relevant
det ar.

Forst dock ett bemétande av den troliga invandningen att jag inom 2 har
klumpat ihop olika saker. Vissa av dessa "inriktningar” brukar hivda att de
inte star fér en specialisering utan ett helhetsperspektiv pa historien fran en
speciell synvinkel. Det galler t ex kvinnohistoria, ekonomisk historia och idé-
historia. Detta héaller jag med om. Men jag tror att varje inriktning i princip
rymmer en saddan potential — att man kunde ldgga en i bred mening férvalt-
ningshistorisk eller militdrhistorisk aspekt pé all historia. Sedan kan det av
forskningspraktiska skil vara hogst motiverat att just nagra av dem fatt en
institutionell sarstéllning.

* "Specialisering och historieimnets identitet.” S 16d rubriken for en diskussion anord-
nad av Vitterhetsakademin i oktober 1990, till vilken foretrddare for den akademiska
historieforskningen hade inbjudits. Scandia &terger hir de tva inledande foredragen
av Harald Gustafsson och Klas Amark i litt redigerad form.
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Hur ser den faktiska avvagningen ut mellan specialisering i olika meningar
och generalisering (hdr=viljan att befatta sig med historia 1 bred mening) i var
utbildning och forskningsorganisation?' Jag anvander mig har huvudsakligen
av erfarenheter fran min hemmainstitution, den vid Stockholms universitet.

Inom grundutbildningen rader pa grundkursen (20 poéng) ett starkt generali-
seringskrav. Forsta terminen rusar man fran sumererna till Berlinmurens fall
(eller &tminstone dess uppférande) pa 14 veckor; detta pa basen av ofta obefint-
liga férkunskaper. Dessutom fir man en 5 veckors ekonombhistorisk éversikts-
kurs av samma typ. Hér stélls onekligen vildiga krav bade pa studenterna och
lararna som generalister.

Sedan foljer en stark specialisering. Andra terminen (40 poéang) bestar bara
av valda fordjupningar, som visserligen kan bli amnesmaéssigt ganska spridda,
men studenterna klagar ofta 6ver att de har for daliga generella kunskaper for
att sétta fordjupningarna i sammanhang. Uppsatsskrivandet star i centrum,
ofta med ett av nodvandighet mycket smalt avgransat &mne.

"Trebetygsnivan” (60 poang) domineras (utom fem podng teori och metod)
helt av uppsatsskrivandet. Har rader total amnesspecialisering. Ofta viljs dm-
nen som pa nagot sitt ligger i linje med tvabetygsuppsatsen, sarskilt inom
samma kronologiska period. Man kan sdlunda sdga att studenterna efter en
inledande sprutlackering ganska snabbt blir specialinriktade.

For att ga vidare till forskarutbildningen, ldser doktoranderna i Stockholm
en allmén litteraturlista om 20 poéng, som ater tar dem fran sumererna (eller
atminstone Rom) till kalla kriget. Teori/metod upptar 10 poang. I évrigt ar det
vanligt att man héaller sig néra sitt avhandlingsdmne. Man gar som regel pa ett
seminarium dar narliggande dmnen, sirskilt i kronologisk beméarkelse, behand-
las, man viljer ofta de tva obligatoriska temakurserna s nara sin avhandling
som utbudet tillater (allt oftare, enligt min erfarenhet). Doktoranden fortsétter
har alltsi pa en viag hon/han slog in pa kanske redan pa 40-poéngsniva.

Utbildningen ar sdlunda ganska tidigt specialiserad. Man kan dock knappast
sdga att den ar praglad av specialisering enligt 1 ovan, snarare rader en teore-
tisk pluralism, eklektism eller kanske indifferens. Men hur férhaller det sig
med varianterna 2 och 3? I praktiken tror jag att 3, den kronologiska specialise-
ringen, dominerar. Man liser ofta kurser och moter oftast andra doktorander
och forskare inom sitt kronologiska omréde. Inriktningsspecialisering far nog
ofta ocksa en sidan effekt — si att arbetarhistoriker méter andra 1900-talshis-
toriker t ex.

LAt oss nu se pa tjanstesituationen vid véra institutioner. Formellt &r den
praglad av nédstan total generalisering. Vi 4r i regel anstédllda som professorer,
hogskolelektorer eller forskarassistenter i “historia”. Det fortjdnar att under-
strykas att detta dr en internationellt sett unik kompetens. Det normala i var
omvirld dr att tjdnsterna dr kronologiskt specialiserade, t ex mot "medeltids-
historia” eller 15—1600-talets historia, nagon ging féorekommer geografiska
bestdmningar. Med ett sidant tjdnsteinnehav foljer plikt att ge undervisning
inom omradet, men ocksé att f6lja med i forskningen nationellt och internatio-
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nellt inom perioden. Satillvida ar vi svenska historiker tydligen verkliga lir-
domsgiganter jamfért med andra landers historiker.

Den specialisering som gjorts (ungeféar en tjanst per institution) har varit av
typ 2 ovan, dmnesspecialisering. Men ingen langvarig institutionalisering har
dnnu skett av denna specialisering (utom av d&mnen som ekonomisk historia,
idéhistoria och rattshistoria, som diarmed definierats ut ur historieamnet). Man
kan exemplifiera med den stadshistoriska, nu lokalhistoriska professuren i
Stockholm: dess hittillsvarande tre innehavares personliga &stundan att vara
“allménhistoriker” i férsta hand har gjort att den betytt ganska lite for speciali-
seringen pA institutionen.

Denna formella generalisering har emellertid betytt att tjansteinnehavarna i
praktiken har haft total frihet att specialisera sig sa mycket de velat. Jag vill
havda att den situation vi lever med i praktiken praglas av stark specialisering,
d& enligt mening 3 ovan, kronologisk specialisering, nir det géller tjAnsteinne-
havarnas inriktning. Som jag ovan argumenterat for speglas detta ocksé i fors-
karutbildningen. Vi har alltsd en spontanspecialisering som pa sina hall ar
mycket langt driven.

Ar denna situation bra eller délig? Vad ska man méta den mot?

Vad &r historievetenskap, vad bor den vara? Det torde vara svart att na enig-
het om detta, men kanske en minsta gemensam nidmnare kan sagas vara helt
enkelt intresset for det forflutna, viljan att med vetenskapliga metoder hamta
fram och presentera kunskap om detta.? Jag tror ocksa det dr diar samhallets
uppdrag till oss ligger. Meningen fér samhéillet med att det bedrivs historisk
forskning ar att fa reda pa nagot om hur det forflutna hingde ihop. Historia
maste, som Rolf Danielsen har uttryckt det i den utmérkta utvarderingen av oss
som HSFR och UHA gjorde hirom &ret, std i ett "rapportférhallande” till det
omgivande samhallet.?

Detta uppdrag, denna uppfattning om dmnets identitet, pekar alltsa pa gene-
ralisering som en malsattning med arbetet. Historiedmnets identitet bygger pa
att vi har hand om samhéllets minne och presenterar detta. De "produkter” vi
far fram bor alltsa vara dels tillgdngliga framstéllningar om det forflutna i bred
mening och dels utbildade larare, forskare, kulturadministratorer eller andra
som har en viss bredd och ett allminintresse for historia (och har fatt kritiska
verktyg for att odla detta intresse).

For att uppna detta krdvs naturligtvis en viss specialisering. Det 4r sjalvklart
att t ex studentuppsatser eller avhandlingen maste ha ett (ibland tdmligen
snavt) avgransat &mne. Men detta ar ett medel for att uppna slutmaélet. Special-
studier har sin yttersta motivering som underlag fér "den stora syntesen”.
Denna forblir naturligtvis en utopi for de flesta av oss, men vi bor striava efter
delsynteser och borde ibland kunna uppné dem. Att 16sa vetenskapliga problem
maste naturligtvis upplevas som centralt och lustfyllt, men det 4r ocksa ett
medel, inte ett sjalvindamal.

Om vi har dessa — hir nagot programmatiskt tillspetsat uttryckta — mal-
séttningar, blir vigningen mellan specialisering och generalisering i vart sy-
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stem vard att satta ifraga. Sarskilt nir det giller forskarutbildningen &r det en
knepig méalkonflikt mellan detta satt att uppfatta vart uppdrag och det séatt som
har framforts fran utbildningsadministrativt hall och som dominerar i den se-
naste forskningspropositionen: effektivitet lika med méinga snabba examina.*

Det borde slas fast en ging for alla att detta ar ett fullstindigt meningslost
sitt att mata effektivitet. Det ar sarskilt konstigt att en sddan tanke fors fram
1 dessa tider ndr naringsliv och marknad gors till norm pé alla omraden. Tank
om man pa Volvo skulle mita "effektivitet” efter hur manga bilar man spottade
ut, oavsett om dorrarna ramlade av nar man forsokte 6ppna dem, véaxelspaken
hade rakat kopplas till vindrutetorkarna och bilen bara kunde backa!

Effektivitet hos oss maste givetvis, som pa andra omraden, métas i relation
ocksi till kvaliteten. Var mélsiattning méste vara att fa fram manga, pa rimlig
tid fardigstéllda, bra avhandlingar, skrivna av folk som upplever sig som histo-
riker, som ar nyfikna pa historia och vill beritta féor andra om den (och da inte
bara f6r sina kolleger).

S4 ar det inte. Vi har fér manga som ar for snava for tidigt. Det “fria” situa-
tionen med hinseende till formell specialisering ger en olycklig "spontanspecia-
lisering” som ocksé kan hota att urgropa institutionerna. Ingenting hindrar att
alla pa en institution &r totalt upptagna med t ex bara medeltidsforskning...
(Lasaren kan sjalv fylla i ett troligare alternativ.) Detta kan skapa svara situa-
tioner inte minst for doktoranderna vid nybesattning av tjadnsterna, dar, med
vara smé institutioner, hela inriktningen kan laggas om med lat sidga tva nya
tjansteinnehavare.

Institutionen 4r en viktig enhet som snarare borde starkas som arbetslag an
bli l6neutbetalningscentral fér forskare som jaktar runt i diverse natverk och
bara nigon enstaka ging dyker upp for att vittja posten. Si ldnge den ar den
priméra enheten fér bade grund- och forskarutbildning, ar det viktigt att den
forskning och de kontakter som de anstéllda har kommer hela institutionen till
godo. (Detta forutsatter forstds att de anstallda ar intresserade historiker.)
Kopplingen mellan forskning och utbildning, inte minst grundutbildning, ar
central om man uppfattar vart uppdrag som ovan skisserats, att producera och
vidarege kunskap om det forflutna.

Vi ar alltsa, for att sammanfatta, for lite och fér mycket specialiserade. For
mycket i den meningen att vi blir specialiserade for tidigt i utbildningen, dokto-
rander riskerar enkelriktas for att uppfylla underligt definierade “effektivi-
tets”-krav, och i den meningen att tjdnstekonstruktionen har méjliggjort en
spontanspecialisering som hotar att bli en likriktning.

Samtidigt ocksa for lite: inte vad giller 1 eller 2 ovan, teoretisk eller saklig
specialisering, utan det stérsta problemet ligger vid 3, den kronologiska specia-
liseringen. Tjanstesystemet garanterar ingen bredd har. Teoretiskt sett borde
detta kanske inte vara ett problem. Tva historiker som studerar t ex politiskt
inflytande f6ér lokalsamhillet under 1600-talet och under 1960-talet kanske
borde ha mer gemensamt med varandra 4n med dem som studerar t ex demo-
grafi under samma tid — definition 1 eller 2 borde vara ”specialiseringsska-
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pande faktor”. Men i praktiken fungerar det inte sa. Det ar sallan nigon i sin
forskning gar over periodgranser — sirskilt bakat. Inte si att modern historia
skulle vara "ldttare” att bedriva i nigon nedséttande mening, men det forefaller
som om &ldre historia upplevs krdva mer av specialkunskaper.?

Sarskilt bland yngre doktorander finns det, som jag framhallit, en méarkbar
tendens att halla sig inom sin kronologiska miljé6 — och det innebér i praktiken
en O0kande dominans fér 1900-talshistoria. Det &r naturligtvis inget fel i sig,
tvirtom anser jag personligen att historien efter 1945 ar ett forsummat falt dar
vi har mycket att hamta upp. Men denna “kronologiska spontanspecialisering”
gar inte ihop med samhallets efterfragan p4a vara produkter; den ar inte si kro-
nologiskt snév.

Vad ska man sa gora? Forskarutbildningens snabbhetskrav och breddkrav
representerar ett nédstan oldsligt dilemma, men attityden, sarskilt fran lararna,
dr viktig. Ar vi intresserade historiker eller intresserade av intellektuell gymna-
stik? Forskarutbildningens organisation kunde man ocksé fundera 6ver — hur
ofta tvingas man ldsa andra avhandlingsavsnitt med annan kronologisk inrikt-
ning t ex?

Inte minst borde tjanstesituationen kunna stéllas under debatt. Jag anser det
orimligt att inte gora nagot for att garantera en viss minimal kronologisk
bredd. "Professor i historia” ar en okénd titel i resten av viarlden — varfér
skulle det da vara orimligt att stdlla vissa kronologiska krav ocksi i Sverige?
Det ar f 6 inte bara professorerna som kan bedriva forskning, handledning och
undervisning. Ocksé lektorstjiansterna borde, p4 sammma sitt som i andra lan-
der, kunna tas med i berdkningen. Kanske kunde man bérja pa en blygsam niva
med lat saga tre specialinriktade tjAnster per institution, professurer eller lek-
torat, for att sikra nigon kompetens pa de tre avsnitten medeltid, tidig ny tid
och industrisamhéllets historia.

Det ir alltsd mycket enkelt: vi specialiserar oss lite mer och lite mindre, sam-
arbetar biattre inom institutionerna (och fortsitter att samarbeta mellan dem
och blir mer tviarvetenskapliga pa ett sidtt som kommer kolleger och studenter
till godo), skaffar oss en annan attityd, skriver synteser och far brett intresse-
rade doktorander. Svarare dn sé dr det inte att behalla amnets identitet...
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Noter

. "Generalisering” dr ingen perfekt motsats till specialisering, med termens associatio-
ner till empiriska generaliseringar” och annat som hér inte avses. Jag har dock inte
hittat nagon bittre. Motsatsparet "specialist”™”generalist” séger ddremot mer om vad
det galler.

. Jag tror jag har stdd fér denna uppfattning i Ragnar Bjorks analys av de for ovrigt
s& olika historikerna Erik Lénnroth och Nils Ahnlund; Bjoérk, Den historiska argumen-
teringen, Uppsala 1983.

. Rolf Danielsen, "Makt och maktstrukturer”, Historia i belysning. Sex perspektiv pd
svensk historisk forskning, Uppsala 1988, s 83.

. Se t ex Hans Landbergs avsnitt i den i not 3 anférda utviarderingen.

. En argumentation for detta ger Maria Agren, "Historiedmnet idag och imorgon. Kom-
mentar 111", Historisk tidskrift 1990, s 81.






