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Manniskokunskap
och langa tidsaxlar

Eva Osterberg

Historiens nytta?

Inte varje dag, men 4ndé nigra ganger i mitt liv har jag ként att min insats
som historiker verkligen varit till nytta. Inte direkt, men indirekt. Inga nya
lagar, arbetstillfillen eller regeringar har kommit till darfor att jag formedlat
mina insikter. Inga liv har jag riddat. Men mina kunskaper tycks d4 och da
ha paverkat andras forestdllningar om det samhille vi lever i. Nuet har fatt
bade profil och proportioner tack vare komparationer med det forgangna.
Eller ocksé har en dialog med forna minniskors idéer, normer och virden
vickt nya etiska och existentiella tankar. Sparen efter de ménniskor som
inte dr doda, utan har levt.

For ett antal ar sedan foreldste jag ofta om wd/d i historien. Det var pi
konferenser dir forskare i kriminologi, historia, juridik eller rittspsykologi
blandades med personer frin brottsoffer- och kvinnojourer, lirare, social-
arbetare, poliser eller politiker. Mina féredrag om valdsbrott i historien tilldrog
sig ett forbluffande stort intresse. Vad jag kunde framhalla var bland annat
att frekvensen av drap och mord infor ritta var kolossalt mycket stérre under
1500-talet an nufértiden i ett land som Sverige. Om antalet drip och mord
i Stockholm under ett dr pé 1570-talet uppgick till 55 per 100 ooo invinare,
dr motsvarande siffra i samma stad dr 2010 knappt 2.* Den oro vi kidnner nir
massmedia rapporterar om dodligt vald motsvaras alltsa inte av katastrofalt
stigande kurvor, reellt sett. Det dr snarare arten av vild (mafhialiknande
mord, drip i yngre aldersgrupper eller dédlig misshandel av kvinnor) som
foranleder bekymmer. Sjilva de kvantitativa matten pé allvarliga valdsbrott
idag i Sverige dr annars liga om vi tittar pa en lang tidsaxel.

Naturligtvis minskar inte detta den fértvivlan vi kinner 6ver de mianniskor
som dodas ocksd i vart samhille. Varje liv dr unikt. Sorgen riknar inte offer,
den dr samma smirta varje gang.

Ytterligare en iakttagelse aktualiseras av de brottsundersokningar som
historikerna gjort. Anda fram till 1921 kunde det svenska rittsvisendet
utdéma dédsstraft t6r drap och mord. Men antalet sidana brott var mycket
hogre under dldre tid d4 denna paféljd anvindes, dn pa 19oo-talet sedan
dodsstraffet hade avskaffats. Att hotet om avrittning skulle avskricka nigon
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fran att doda i hastigt mod eller med vinning i sikte, har varit ett populirt
argument dé personer i olika linder kravt att dodsstraffet skall finnas kvar
— eller rentav aterinféras. Historisk forskning ger inget underlag for en
sadan plidering. Det gir inte att konstatera att dodsstraftets existens haft
nigon som helst avskrickande effekt pi potentiella mérdare eller drapare.
Ocksa detta var en nyttig kunskap att formedla inf6r en blandad publik.

I foreldsningssalar dir valdsbrott diskuterats har jag med andra ord ként
mig riktigt nyttig som historiker. Det har ocksd funnits andra liknande
tillfdllen. Under senare ar har jag riktat in mig pa vénskap, tystnad och etiska
resonemang fran antiken till nutid. De utgor av allt att déma allmdnminskliga
tenomen men deras innebérd, funktion och kulturella uttryck varierar 6ver
tid. Vinskap handlade hos antikens filosofer inte om psykologi eller kinslor.
Idéerna om vinskap var i stillet en friga om etik och politik. De formade
ingen enkel trivsellira. Tvirtom innebar de en krivande uppmaning till
vinnerna att hjélpa varandra att utveckla sina karaktirer och uppna vishet,
besinning och rittradighet, for det gemensamma godas skull. Vinskap
ingick kort sagt i de dygde-etiska resonemang som fitt férnyad aktualitet i
den moralfilosofiska forskningen i dag.? Vinskapliga relationer kittade dven
ihop viktiga allianser i det offentliga livet under dldre tid.

Detta fick mig dels att diskutera vinskapsfilosofin som politisk utopi, i
en reviderad version for att passa en modern demokrati. Det dr nédgot som
dven Jacques Derrida argumenterat for. Dels féranledde mina resultat mig
att varna for de tendenser till oreflekterat nitverkssamhille som vi kan finna
i dag. Historien pekar pd farorna med personliga kontakter som limnar den
privata vinskapens sfir och riskerar att ndrma sig jav och vinskapskorruption.
Det finns all anledning att virna meritokratiska regelverk och en byrakratisk
etik férknippad med moderniseringen i Europa. 1600-talets adelsmin fick
dérrarna 6ppnade for sig nir de kom resande med sina stambécker fyllda av
slakttrdd och vackra autografer. Men exemplet avskricker. Den friga som
alltid bor stillas i ett demokratiskt samhille 4r vilka personer som gynnas
av nitverken och vilka som stills hopplost utanfor. Mina foreldsningar om
vinskap har inte sillan lett till att en grupp dhorare eftert samlats kring
mig for att uttrycka sin ridsla just f6r den typen av nitverk dir somliga utan
vidare erbjuds arbete, medan uppenbart mer meriterade individer far avslag.

Boken om tystnad har i sin tur vickt tankar om individers ritt att tiga —
men ocksi att tala. Den har dven aktualiserat olika tolkningar av varfor det
blivit tyst om trauman i politiken eller historieskrivningen. Inte minst har
den pekat pé riskerna med tystnadskulturer i hierarkiska milj6er, antingen
dessa utgjorts av furstliga hov pid medeltiden, fingelser under 18oo-talet
eller stora internationella fretag i dags

SCANDIA 79:2



© Scandia 2013 http://www.tidskriftenscandia.se

Eva OsTerBerRG 127

Historikernas kunskapsprojekt?

Vad siger da dessa exempel om historikernas samhillsroll? En del. Min praktik
som forskare synes ha haft relevans utanfor universiteten och en indirekt
verkan pa fler minniskor 4n de som ingér i den nirmaste arbetsgemenskapen.
Andra historiker kan sikerligen ge ytterligare och helt skiljaktiga exempel.
Om vi bara ser till de zeran som vi viljer att behandla, finns det nimligen
knappast nagon gemensam kollektiv praktik for alla historiker i vart land.
Annu mycket mindre om vi blickar ut internationellt. Visserligen viljer de
flesta europeiska historiker att ha en nationell ram kring sina analyser, men
tematiseringen inom den ramen skiftar starkt. Amnena kan spreta betydligt
ide stromningar som kommit och gatt under de senaste decennierna — eller
kommit och stannat. Det mé gilla socialhistoria, kulturhistoria, cultural
studies, genushistoria, historiebruk och historiekultur eller samtidshistoria.*

For min del tycker jag att detta bara dr bra. Variationen i dmnesvalen
utesluter inda inte att olika generationer av historiker kan kinna igen sig.
Det gar trots allt att finna vissa gemensamma ndmnare i vir verksamhet. En
ligger i intresset f0r mdnniskor som sociala varelser, deras liv och samhillen,
tankar och handlingar, virderingar och vindor. En annan ir historikernas
fokus pé #id. Det kan yttra sig pd diverse vis. Vi stiller frigor om f6rindring,
vi karaktdriserar epoker, letar efter linga utvecklingslinjer eller identifierar
tvirtom brott i utvecklingen, diskontinuiteter. De flesta historiker marke-
rar ddrutéver att vi star for en 4ritisk vetenskap. Men innebérden i denna
positionering har dndrats 6ver tid.

Nir historieimnet genomgick det vi brukar kalla en professionali-
seringsprocess i slutet av 18oo-talet och borjan av 19oo-talet, var det den
kritiska metoden som kom att markera en kollektiv identitet. Det var signi-
fikativt att Lauritz Weibull, di han r 1911 gav ut sitt banbrytande arbete
om Nordens tidigmedeltid, kallade boken f6r just Kritiska undersékningar i
Nordens historia omkring rooo. Det var en signal for vad han ville sta for: en
professionell historisk vetenskap utan slappa antaganden och spekulationer,
forskning utan en nationalistisk tendens och i stillet genomsyrad av en &ritisk
metodologi. En historiker skulle syssla med "sanna” fakta, vara si objektiv
och virderingsfri som majligt — varken ha familj, fosterland eller parti i
sin aktivitet som forskare — och enbart bygga pa sikra fakta nir hon/han
rekonstruerade de historiska férloppen.s

Anivira dagar férenas nog historiker i en viss gemensam identitet genom
sin grundliggande metod. Det vill sdga formagan att anvinda material bide
som berittande killor och kvarlevor samt tillimpa bestimda kriterier for
att avgora vittnens/texters trovirdighet. Har vittnet varit tillrickligt nira
forloppet i tid och rum for att veta nigonting, har han tendens, dr han
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beroende av andra i sitt vittnesmal, dr det han siger logiskt rimligt eller
ens mojligt? Vi stdller likasd kritiska fragor om vi anvinder material som
kvarlevor. Frin vilket sammanhang hirstammar denna rikenskap eller tid-
ningsartikel, detta rittsprotokoll eller brev? Vilken genre tillh6r handlingen
eller texten, hur tillkom den, vad stir i denna typ av material, vad kan vi
forvinta oss dr uteslutet?> Ar det som faktiskt stir dir viktigt och vad siger
det £6r vir frigestdllning?®

Kanske pratar vi historiker inte lika mycket om detta nu som man
gjorde i borjan av 19oo-talet. Men alla 6vas i killkritik dnda frin de forsta
terminernas undervisning i dmnet vid universiteten.

Sdrskilt under 19oo-talets andra hilft och i bérjan av 2000-talet har nya
vetenskapliga stromningar medfort inte bara fler omraden att forska pa och
inlinade metoder att forska med. De har ocksa motiverat nya kunskapsteore-
tiska positioner. Redan den socialhistoriska forskningen kom pa 1960- och
7o-talen att rucka pa idén att historikerna skulle kunna bygga enbart pa "sikra
takta”; det behovdes teorier eller i varje fall teoretiska begrepp. I form av
kulturhistoria, genushistoria eller postkolonial historieskrivning kom senare
bade den lingvistiska svingningen och postmodernismen att innebéra en
utmaning mot uppfattningen om den objektiva, virderingsfria forskaren.

Inte minst genom fransk sprikteori har den lingvistiska svingningen,
som Georg Iggers formulerat det, medfért viktiga positioner. Varje historiskt
yttrande dr en konstruktion med sprakets hjilp och varje mianniska rym-
mer ambivalenser och motsittningar. Varje text kan dirmed tolkas pa mer
dn ett sitt eftersom den inte har otvetydiga avsikter. Detta leder ju till en
storre osidkerhet och 6dmjukhet inf6r vad som dr den "ritta” eller den "enda”
tolkningen. Den postmoderna utmaningen sammanfaller inom humaniora
till stor del med den lingvistiska svingningen. I bida fallen betonar man att
all kunskap dr situerad, det vill siga avhingig av sin tid och sin kultur, av
torskaren och hennes milj6, av spraket. Vid datorn sitter sist och slutligen
en méinniska som har personliga virderingar och samtidigt dr sin egen tids
barn. Detta dr svart att komma ifrdn, dven om hon anstringer sig aldrig s
mycket att se sakligt och kritiskt pa sitt historiska material, s6ka kunskap
systematiskt, anvinda andra forskare rittvisande och redovisa sin process sa
att andra forskare har mojlighet att kontrollera och kritisera hennes arbete’

Attvara en kritisk historiker i bérjan av igoo-talet innebar alltsd framfor
allt att soka sanna fakta och enbart bygga pa dem i sina tolkningar, att forsoka
vara objektiv och frigdra sig fran virderingar. Kritiken riktade sig inte minst
mot killorna och mot andra forskare ifall dessa levererat tolkningar pa 16sa
grunder. I b6rjan av 2000-talet dr en kritisk historiker fortfarande skeptisk
visavi sitt material och underkastar andra forskare ordentlig granskning.
Men hon accepterar i regel att tolkningar av komplexa historiska férlopp
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och gestalter innefattar forsiktiga sannolikhetsresonemang. Och hon vidgar
att dven forskares kunskap ar "situerad” i bemirkelsen ofullstindig och
beroende av spriklig féormedling som sillan dr helt entydig. Diremot ér
det fa verksamma historiker som foérnekar att det ocksa finns en verklighet
utanfor spriket. Lika fa anser att den ohdmmade relativismen breder ut sig
i historikernas hantverk, bara darfor att man accepterar tanken om situerad
kunskap. Historia ar en analyserande, resonerande och tolkande vetenskap
men dessutom en kritisk och pragmatisk aktivitet genom att den utgar frin
kontrollerbar empiri.

Inriktningen pa #id, méinniska, samhdille och kulturivid mening férenar
toljaktligen alltjamt de flesta yrkeshistoriker, liksom den &illkritiska metoden.
Men dirutéver har som framgétt mycket hint sedan bérjan av 1goo-talet.
Nigot utarbetat kollektivt kunskapsprojekt finns enligt min mening inte,
om man ser till tematiker och teoretiska 6verviganden. Jag saknar det
inte heller. For min del framstar pluralism i forskningen inte som ett vagt
honnérsbegrepp, utan som en realistisk kreativ vision grundad p4 historio-

grafisk erfarenhet.

Nyttan igen

Med mina exempel i borjan av artikeln ville jag visa att en historiker fak-
tiskt i viss mén har kunnat paverka minniskor utanfér facket med sina
iakttagelser fran helt andra perioder. Betyder det att vi verkligen 4an lira
oss nagonting av historien? Hur skall vi da lira oss av historien? Lat mig
dter vara ganska personlig.

For en forskare som dr fortrogen med ”férmodern” tid dr frigorna lika
svira som for alla andra men knappast 6verraskande. Antikens, medeltidens
och den tidigmoderna periodens historieskrivning hade ju ofta ett didaktiskt
syfte. Genom att ldsa om berémda min, deras bedrifter och misstag, skulle
ldsaren ldra sig moral och vad som var gott for ett samhille, liksom karlek
till fosterlandet och till gud(arna).

Men vad ir egentligen forutsittningen for att vi skall kunna ldra oss
nagonting av det forflutna och de manniskor som levde da? De var ju sa
annorlunda, jamfért med oss. De talade annorlunda, hade andra vanor,
andra politiska regimer, annan kvinnosyn och s vidare. Ar detinte lika bra
att erkdnna att problemet dr ooverstigligt? Folk forr i tiden ter sig for oss
sd frimmande och rentav exotiska, att vi 6ver huvud taget inte kan f6rsta
dem och deras virld.

En annan invindning mot ambitionen att trots allt lira av det férgéngna,
ar att det inte skulle finnas nigon kontinuitet i historien. Det finns bara
standiga brott. Dirfor kan vi inte begripa och dn mindre identifiera oss med
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vare sig kvinnor eller min, hetero- eller homosexuella, gamla eller unga i
historien. Vi har dnda inte nagra som helst likheter med dem.

Med sidana resonemang tangerar man slutsatsen att den hermeneutiska
torstaelsen av historien egentligen dr oméjlig. Om jag forstatt Sara Edenheim
ritt, dr det vad hon gor i sin tinkvirda plidering "mot den historiska manin”
i boken Anakronismen; vi uppnar aldrig den 6nskade sammansmiltningen
av tva horisonter utan finner en “oforsonlig friktion vilken kan leda till
en explosion som frildgger det reella gapet mellan da och nu”.® Atskilliga
filosofer har varit inne pd samma tanke. Nietzsche hivdade att man ibland
maste vara a-historisk, lita bli att tinka historiskt, for att ga in i framtiden
med kraft och kreativitet.” Foucault forutsatte ett stort brott i allt tinkande i
och med det moderna. Sartre erfor efter andra virldskriget att ménniskorna
miste frigora sig fran det forflutnas trauman, se framat och forma livsprojekt
genom individuella val.

Den f6rmoderna historieskrivningen bygger didremot just pd att nagon-
ting kan kidnnas igen 6ver drhundradena. Ménniskan ir sig lik i grunden.
I sa fall bér ju denna minniska ocksd kunna ldra sig av andra ménniskors
erfarenheter. Det dr svirt att dela denna hallning fullt ut. Méanniskan har
sikerligen forindrat sig pa minga vis. Andi menar jag att det finns sidant
som ar allmdnmdnskligt och igenkinnbart, nimligen i méinniskors existen-
tiella villkor. Den kognitionshistoriska forskningen driver samma tanke;
det finns handlingsbenigenheter och redskap for att hantera tillvaron som
ar sig lika over vildigt lang tid, dven om de inte dr fullstindigt ordrliga.
Vi f6ds och miste ha mat. Vi har behov av virme, omtanke, sexualitet
och andra minniskor. Vi aldras, blir sjuka och dor. For att nu bara nimna
négra av de mest fundamentala ménskliga betingelserna. I sin tur ger dessa
grundliggande villkor upphov till tankar och meningsutbyten kring vad
man skulle kunna kalla "slitstarka dilemman”. Vid nirmare eftertanke dr
det dirfor inte sa sjilvklart att manniskan skulle vara en totalt annan varelse
forr, in hon 4r nu. Bland det som dterkommer sekel efter sekel ar ocks?
minniskors 6nskan att ordna sin tillvaro, att skapa sammanhang och att
beritta. Redan i detta ligger ett rudimentirt historiskt tinkande.”

Min staindpunkt dr ddrfor att det finns nigot i den existentiella situa-
tionen som minniskor delar. Detta skapar vissa allmdnminskliga villkor,
som sedan kan ta sig varierande uttryck. Minniskan dr i den bemarkelsen
”igenkdnnbar” i historien. Det ger oss en chans att lira av historien, oavsett
hur denna vixlar mellan tradition och revolution, brott och kontinuitet.
Enskilda kan naturligtvis férneka det historiska tinkandet. Men det dr
svart att forestilla sig att en hel kultur skulle kunna leva i ett slags kollektiv
amnesi, isolerad fran alla minnen, totalt ur stind att lira sig av de erfaren-
heter som tidigare generationer och civilisationer gjort.
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Sa torsoker jag kryssa mellan Skylla och Karybdis, mellan det som den
amerikanske kulturhistorikern William Ian Miller bendmnt "det fetischiserade
annorlunda” som riskerar att gora historikern nedlitande och ointresserad
visavi det forgangna och, 4 andra sidan, den "narcissism som bara finner
spegelbilder av oss sjdlva var helst vi tittar”.” Det dr inte latt att segla.

De flesta minniskor lir sig standigt ett och annat av sitt eget forflutna,
genom att till exempel bearbeta misstag, ha sessioner hos psykoanalytikern
eller lyssna pi berittelser av dldre sliktingar. Varfor skulle vi dé inte ldra
oss nagonting av livspraktiker och tinkande i historisk tid? Det giller
bara att historikern som férmedlare d4r medveten om de svarigheter som
forskningsprocessen innebdr — och inte sticker under stol med den insikten.
Yrkeshistorikerns samhillsroll bor enligt min uppfattning inte frimst vara
att leverera lockande snabbritter ur historiens skafferi. Den bér, som jag
hivdat tidigare, snarare vara att “kringla till men pa ett begripligt vis”.
Vi maste bara med oss var kritiska kapacitet och en kunskapsteoretiskt
motiverad respekt infor verklighetens komplexitet, dven ndr vi vinder oss
till en bredare publik.

Personligen har jag funnit en historikers kompetens nyttig i samhillet
framfor allt pa tre sitt: genom vara rannsakande fragor till utsagor, texter
och kvarlevor (4riti%), genom vir kunskap om helt andra samhillen och
minniskor dn de som édr kinda just nu omkring oss (distans till nuet och
hér-et), och genom att vi kan vidga ménniskors eziska och existentiella reflexion
eftersom vi studerar hur man under andra perioder f6rhallit sig till problem
som vi kdnner igen som allmidnminskliga.

I dagens nirmast oéverskadliga utbud av "nyheter” genom de nya medi-
erna, i strommen av hatkampanjer och skvallerspridning via nitet tycks det
mig som om vi mer dn nagonsin behéver stilla de kdllkritiska kirnfrigorna
till den information som nér oss. Hur vet vi det? Var du sjilv med? Vem har
berittat det for dig och vad vet egentligen han i sin tur? Vem har eventuellt
ett intresse av att aterge det som hént pa ett tendentiost sitt? Vad siger det
hir urvalet av nyheter om vér egen tid, vem styr urvalet? Och si vidare.
Samtidigt bor vi vara drliga med hur svart det dr att konstruera en éver-
tygande bild av samhilleliga hindelser och processer. Inte ens en hel rad av
sikra uppgifter ricker i regel for detta. Det krivs dessutom stor beldsenhet,
fantasi, systematik i sokandet, logik, teoretiska begrepp, sannolikhets-
resonemang — och 6dmjukhet. Forskarens samhillsroll ar fragarens, sokarens
och tviviarens, snarare dn agitatorns och underhallarens.

Icke desto mindre kan historikern bidra med mer kunskap 4n enbart den
kritiska metoden. Historien forser oss med ett rikt bibliotek av erfarenheter.
Trogen min plidering for vikten av att vara studier stricker ut sig i tid, vill
jag nimna nagra exempel:
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*  Vikan ldra oss mycket om historiska processers zakt, hastighet och ling-
samhet om vi har ett lingre historiskt perspektiv. En del sker snabbt
och utvecklas i rasande fart, annat dr férbluffande trogrorligt. Hetero-
temporaliteten, ojdmlikheten i tid, ir kanske ett av de storsta problemen
i historien, sirskilt nir den kombineras med maktrelationer. Svilten
och 6verflédet existerar samtidigt fastin pé olika stillen. Kvinno- och
rasfortryck lever granne med jimstilldhetsmodeller och anti-rasism.

*  Vikanlira oss att inte ta en obruten "utveckling”— eller ett obrutet ” fram-
steg” — for givna i historien.

*  En annan insikt dr att mycket trots allt upprepas i historien, trots att
det funnits krafter som férsokt motverka detta. Valdet i krig fortsitter
till exempel under drhundrade efter drhundrade att drabba ocksi civil-
befolkningen, fastin det inda sedan medeltiden funnits vl utvecklade
idéer om det rittfirdiga kriget. Denna doktrin stillde upp regler for
hur man skulle inleda ett krig och hur kriget sedan skulle bedrivas for
att vara rittfardigt. Som Christopher Collstedt framhillit, forfinades
definitionerna av de grupper som borde skonas efterhand under tidig-
modern tid."> Anda kan vi varje dag sla upp tidningarna och se hur inte
bara min utan ocksd barn och kvinnor, sjuka och gamla ideligen utsitts
tor 6vergrepp i krigsdrabbade zoner. Denna pessimistiska historiska
lirdom — att krig alltid korrumperar etiska normer och medfor éver-
grepp pa civilbefolkning —borde ligga sordin pé krigsivrarna, kan man
tycka. Den skulle kunna initiera en renissans f6r Gandhis och andra
radikalpacifisters idéer. Men si ser det knappast ut i den politiska och
massmediala debatten nufértiden. Varfor, undrar historikern.

Vikanbli bittre pa att kritisera vir egen tid, liksom pd att se dess fortjinster,
genom jamforelser med historiska sambillen. Hur skall vi annars fa per-
spektiv pa var egen tid och oss sjdlva? I princip kan det ske pa tre sitt:
genom att soka bredare i den rumsliga dimensionen och komparera med
andra kulturer i dag. Vi far di en fruktbar belysning frin sidan, kan man
siga. Eller ocksa linkar vivért nu till visioner infér framtiden, f6rsdker
betrakta nuet frin framtidens hypotetiska utkikspunkt. Slutligen kan
vi begrunda vir egen bubbla med hjilp av ett otal jimforelsepunkter
och jamforelseperioder i historien, en belysning bakifran. Historikernas
tordel dr vanan att arbeta med komparationer pé tidsaxeln. Samtidigt
dr det angeldget att vi ligger till den rumsliga bredden och skriver dven
om andra linder dn vart eget.

*  Foérhoppningsvis kan vilira oss nigot om de spainningar och utmaningar
som minniskan stillts infor, det som forefaller aliméinmdnskligt och ir
igenkidnnbart 6ver tid. Sjdlv har jag blivit alltmer fascinerad av att soka
kunskap om minniskornas reflexioner kring sin existentiella situation i
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historien och de virden, synsitt och ordningar som de kollektivt ansett
sig behova. Miénga forskare har understrukit att manniskan dr en flock-
varelse."” Hon har kropp och kon, behov av féda, virme, kirlek och
kommunikation med andra for att 6verleva. Barn och gamla maste fa
hjilp. Dessa existentiella betingelser féder idéer om relationerna mellan
grupp (familj, slikt, vinskap, klass, yrkesgrupp, nitverk) och individ, ritt
och fel, ont och gott, frihet och ansvar, manligt och kvinnligt, déden
och det som kommer direfter, om tid och rum, arbete och vila, tal och
tigande, hierarkier och horisontell samverkan. Det dr fundamentala
aspekter av dilemmat att vara minniska. Om vi foljer Aron Gurevitjs
terminologi, kallas de ku/turella grundkategorier.™

Kring detta och mycket annat kan vi samtala i vir nutid, liksom vi i vart
yrke forsoker gora det med miénniskor i det forflutna. Fran folk forr far vi
visserligen inga svar och snabba repliker. Det dr vi sjdlva som strivar efter att
uppticka ramarna fér vad som kunde tinkas da och urskilja spannvidden i
det som faktiskt fordes fram. P det viset dr samtalet med historien ensidigt.
Ja, egentligen inget samtal alls. Men metaforens berittigande ligger just i
forskarens ambition att respektera mangfalden i det forflutna och i viljan att
finna nigonting av intresse i det som détidens personer ansig och gjorde.

Huvudsaken dr att vi inte berévar oss mojligheten att vidga vara synfilt
genom kontakten med sidana "andra” som dr mer "andra” dn vir nirmaste
omgivning. I bista fall vicks dirmed nya fragor, vilka ocksé blir mer "andra”
dn dem vi stdller utifran vart eget begrinsade tidrum. Gregorius den store
formulerade redan pé soo-talet e Kr den intressanta tanken att vi méste
forsoka betrakta oss sjilva som om vi vore en annan ménniska och dagligen
prova oss. Annars dr vi inte "ndrvarande” for oss sjilva.’s

Paradoxalt nog kan historien hjélpa oss att bli "ndrvarande”.

Humanology and long time axes

Referring to historiographical tendencies and philosophical discourses on
the use of history, the article presents a personal argument for the usefulness
of the historian’s craft today. Drawing on the research on violence, friend-
ship, and silences in history, it would seem we need penetrating methods
when examining the information — and disinformation — spread widely by
the mass media and the Internet. Source-critical methodology is still valid
in that context. It is equally vital to use comparisons over time to interpret
and evaluate trends in the modern world — regardless of whether the results
are debated in critical or appreciative terms. We need to analyse premodern
times to be able to refine the questions we raise in the face of modernity
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and postmodernity. Further, it may be possible to deepen our knowledge
of the existential and ethical conditions of mankind, if historians prove
capable of handling a hermeneutic dialogue with the past in a subtle and
creative way. Such conditions seem to a certain extent to be universal. For
example, we need food and care to survive, we grow old and ultimately
die, and we are normally social beings who try to collaborate or compete
with others, and as such we try to establish groups or societies with certain
common norms. Thus, although the cultural expressions of human dilem-
mas, emotions, values, and thoughts vary, there are things we can recognize
and possibly understand about human beings in earlier periods. One of the
advantages of a long-term historical perspective is the possibility of disco-
vering changes and continuities, similarities and contrasts. Why not profit
from such insights into the human condition throughout history, far beyond
the limited ‘here’ and ‘now’ where we are situated?

Keywords: historiography, critical use of history, temporal comparisons,
humanology
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