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Darfor ar jag historiker
Maria Agren

For linge sedan liste jag en tidningsintervju med en av Uppsala kommuns
invandrartolkar. Det var en man som ofta fick i uppdrag att tolka mellan en
nyanlind flykting och en kommunal tjansteman. Om jag minns ritt, kom
flyktingarna vid detta tillfdlle fran Balkan och hade svara upplevelser bakom
sig. De talade givetvis inte svenska, inte heller engelska, men behévde kunna
kommunicera med en representant for det oftentliga Sverige for att sedan
slussas vidare i det nya landet. Tolkens arbete bestod i att méjliggora dialog.

Det som grep mig i intervjun var tolkens intensiva medvetenhet om
att flyktingens 6de i detta avgérande 6gonblick vilade i hans hinder. Han
visste att det var pd honom och ingen annan som det ankom att aterge
flyktingens ord pa ett rittvisande sitt. Tolken visste ocksd att han, med sina
insikter i den kultur flyktingen kom fran, maste ligga till férklaringar och
tillhandahélla ssmmanhang s att den kommunale tjanstemannen skulle
ha en chans att verkligen f6rsta berittelsen. Tjinstemannen hade makt att
fatta beslut av stor betydelse f6r flyktingen, och hur han valde att besluta
paverkades av tolkens insats. Tolkens ansvar var stort.

Nir jag liste intervjun, tinkte jag genast att historikerns arbete har mycket
stora likheter med invandrartolkens. Precis som tolken ska vi mojliggora
torstielse mellan méinniskor som tillhér olika kulturer: manniskor i dag
och minniskor i det forflutna. Att det inte handlar om en dialog i egentlig
mening — eftersom den ena parten ofta dr dod i historikerns fall — betyder
inte sd mycket. Precis som i fallet med flyktingarna kan vi lugnt utgi ifrin
att det forflutnas manniskor skulle vilja framstillas pa ett rittvisande sitt.
(Vibehover bara tinka pa hur vi sjdlva skulle vilja bli framstillda av fram-
tidens historiker.) Precis som i fallet med den kommunale handliggaren
sd finns det i dagens samhille méinniskor som saknar kunskaper om det
torflutna och som dessutom kanske inte dr si vildigt intresserade av vad
det forflutnas minniskor har att beritta. Precis som invandrartolken har
historikern en stark kinsla av ansvar, som bottnar i att vi vet att over-
toringen av kunskap mellan minniskor 6ver tid dr beroende av oss. Bilden
av det forflutnas manniskor och kunskapen om deras samhille dr beroende
av hur vil vi utfor virt arbete.

Historikerns grundliggande uppgift kan beskrivas som att méjliggora
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overtoring av kunskap och erfarenheter mellan minniskor 6ver tid. Den kan
ocksa formuleras som att skapa ny kunskap med hjilp av uppgifter om det
forflutna. Med det senare, alternativa uttrycket vill jag betona att historikern
inte dr bunden att bara férmedla sidant som det f6rflutnas mianniskor var
medvetna om och kan férmodas ha velat lyfta fram. Historikern ska ocksa
skapa kunskap om sammanhang och processer som ditidens méinniskor i
miénga fall kanske inte var medvetna om. Men oberoende av formulering
har vi historiker ett stort ansvar f6r att framstéilla minniskor och samhillen
pa ett rittvisande sitt. Det dr detta ansvar som motiverar de regler som
giller pa vart filt.!

Det jag sagt hittills gor kanske att ldsaren frigar sig om jag anser att
nutidsmanniskan kan och ska lira sig av historien. Svaret dr ja: det yttersta
malet och motivet f6r vir verksamhet dr att lira oss om och av ménniskors
liv i forflutna samhillen.”

Men det dr svart att lira sig av det f6rflutna. Det dr svart, eftersom det
forflutna inte lingre finns och ddrfor inte kan goras till foremal f6r direkta
empiriska observationer pa det sitt som sker i ménga samhillsvetenskapliga
amnen. Det dr svirt, eftersom vi manniskor iar bundna av vir tids kulturella
forstaelseramar och litt missforstar eller hamnar i anakronistiska resonemang.
Det gor vi alla ibland. Darfér maste vi /ira oss att lira av historien. Vilka
slutsatser kan vi dra av forsta virldskrigets utbrott? Vilka slutsatser kan vi
dra av hur arbetsfordelningen mellan kénen sag ut under 16oo-talet? Svaren
pa dessa fragor dr inte sjilvklara. Man kan helt enkelt dra fel slutsatser och
ddrigenom forvringa bilden av savil det forflutna som nuet.

Den professionella historikerns samhilleliga uppgift bestar darfor i att
oka kunskapen i samhaillet om vilka slutsatser som kan dras om det forflutna
och vilka slutsatser som saknar vetenskaplig grund och dérfor inte far dras.
Detta betyder givetvis inte att det bara finns en enda acceptabel slutsats om
varje foreteelse eller process och att det dr pa denna som historikern ska
sitta sin stimpel. Som regel kan man dra flera olika slutsatser om saker i
det forflutna. Detta forhallande ér sjilva motorn i historia som vetenskap.
Men — och det dr det viktiga — det finns inte oindligt minga slutsatser som
gar att férsvara med hdnvisning till de grundregler som finns pa historiker-
filtet. Detta dr en insikt som bér betonas mer. Det finns forvisso osidkerhet
i historikernas resultat. De ir alltid behaftade med ett visst métt av brister,
men det betyder inte att vi behover tveka om att férsvara véra resultat sisom
de bista hittills.

Lat mig aterkomma till detta att ménniskor behover lira sig att lira av
det forflutna. Det forflutna dr, som sagt, inte direkt tillgingligt for oss. Om
viibland tror att det dr s, bedrar vi oss. Vart samhille dr fullt av ytliga och
snabbt producerade bilder av det forflutna, som inbjuder till sidant bedri-
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geri. Men att komma till en djupare insikt om hur édldre tiders samhillen
“hingde ihop” och hur dldre tiders manniskor tinkte och agerade dr en
tidskridvande och svar process som kriver trining och ater trining. For den
som vill lira sig om och av det forflutna dr det sidan trining, snarare dn
korvstoppning av fakta, som krivs. Detta har beskrivits pé ett insiktsfullt
sitt av . M. Coetzee i den fina romanen Youzh. Huvudpersonen (som ér
forfattarens alter ego) har blivit intresserad av sitt lands forflutna och vill
skriva dess historia:

He will have to school himself to write from within the 1820s. Before he
can bring that oft he will need to know less than he knows now; he will
need to forget things. Yet before he can forget he will have to know what

to forget; before he can know less he will have to know more?3

For att kunnaleva sigin i en annan tid méste man befria sig frin kunskaper
och insikter som saknar relevans for den aktuella tiden. Men for att kunna
gora detta, maste man forst bli pi det klara med vilka dessa irrelevanta
kunskaper och insikter dr. For att f6rsta det forflutna och kunna dra rimliga
slutsatser om det, méste vi skaffa oss en tydligare bild av oss sjdlva, var f6rf6r-
staelse och vér samtid, s att vi kan uppfatta skillnader och likheter mellan
da och nu. Det dr detta som jag brukar kalla den dubbla kunskapsvinsten i
historieimnet. Om man studerar historia p4 ritt sitt, lir man sig nimligen
bade nigot om det f6rflutna och nigot om det nirvarande. Om man studerar
historia pa fel sitt, lir man sig varken nidgot om det forflutna eller om nuet.

Jag tycker inte att det dr sirskilt svart att svara pa fragan vilka som ir de
historiska vetenskapernas 6vergripande mélsittning, inte heller att peka ut
historikernas samhalleliga uppgifter. Historikers grundliggande uppgift ar
att skapa ny kunskap om samhillen och kulturer med hjilp av uppgifter om
det forflutna. I viss utstrickning kan dven amatorhistoriker (sdsom slakt-
och hembygdsforskare) gora detta. De professionella historikernas sirskilda
uppgift dr dock att dessutom 6ka insikten i samhaillet om vilka slutsatser
som kan dras om det férflutna och vilka slutsatser som saknar vetenskaplig
grund. Man kan uttrycka det som att vi har ett sirskilt ansvar for att lira
minniskor om och hur man kan lira av historien.

Pi vilket sitt ska da professionella historiker agera for att fullgora sin
samhilleliga uppgift? Borde vi upptrida i media mer dn vad vi gér, borde
vi vara mer engagerade i den offentliga debatten, borde vi oftare kritisera
daliga och ytliga historiebruk? Det dr bra om historiker gér allt detta. Sam-
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tidigt sd dr jag mycket tveksam till om det vore vil anvind tid och energi
om a/la historiker bara skulle koncentrera sig pa sidana aktiviteter. Media
styrs av en sirskild logik och de frigor som far uppmarksamhet dér dr inte
alltid sadana som fortjinar ett engagemang. Det dr minst lika viktigt — ja,
viktigare — att historiker engagerar sig i fragan hur historieundervisningen
utanfor universiteten bedrivs. Historiker behévs inom ldrarutbildning och
fortbildning, liksom i liromedelsproduktion.

Svenska historiker beh6ver ocksi engagera sig i spridningen av sina kon-
kreta forskningsresultat. Hir ricker det inte att se till att de sprids i svenska
medier och svenska skolsammanhang. Vi maste ocksé aktivt arbeta for att
véra resultat ska spridas internationellt, si att historiker i hela virlden kan
ta del av dem. Historia dr nimligen, menar jag, i sig sjilvt ett globalt eller
transnationellt imne. Det finns ytterst fa historiska strukturer och processer
som dr begrinsade av dagens nationella grinser. For att skriva god historia
miste man saledes sitta in sina problem i mycket stérre ssmmanhang dn
nationen. Om man verkligen gor det, si betyder det ocksa att ens resultat
far implikationer for historiker som sysslar med andra linders historia. De
behover kunna ta till sig vara resultat, liksom vi behover kunna ta till oss
deras. Om vi historiker kan utveckla vir forméga att samarbeta och vir
komparativa kompetens si skulle vi kunna skapa mycket mer kraftfulla
"berittelser” om, eller "modeller” av, historiska forlopp, deras orsaker och
effekter.

Konsekvensen av detta dr att jag anser att svenska historiker inte alls
behover skimmas for att de forskar om Sverige eller Nordeuropa. Det ir
en del av virlden som har en viktig historia som behéver integreras bittre i
allminna virldshistoriska framstillningar. Det dr inte mer inkrokt att forska
om det omréide som i dag kallas Sverige dn att forska om de omriden som i
dag kallas England, Pakistan eller Bolivia. Inkrékt blir det bara om vi inte
har en dialog med dem, som sysslar med England, Pakistan och Bolivia.
Dialogen forutsitter dock ett gemensamt sprik. I dag dr det gemensamma
virldsspriket engelska, vare sig man gillar det eller inte, och jag anser
darfor att vi svenska historiker bor skriva mer pd engelska.* Detta dr en
mycket viktig del av vir samhilleliga uppgift. "Samhille” betyder ju inte
bara Sverige utan hela virlden.

Nir historieimnets berittigande och vikt diskuteras, brukar inte sillan
den kritiska uppgiften lyftas fram. Historiker ska vara ett salt i debatten
och bidra till att avsléja officiella "sanningar”, kollektiva "livslogner” och
politiserade historiebruk. Detta haller jag med om; det dr viktigt att historiker
drar nytta av sin kritiska skolning och later den bli just ett salt i samhillet.
Men det vore fel att tro att det bara ir historiker som kan ha denna funktion.
Alla som har en hogre utbildning och kan betecknas som intellektuella har
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rimligtvis bade férutsittningar att vara kritiska stimmor i samhillsdebatten
och ansvar for att ta pd sig denna roll. Historiker kan inte hivda att det ar
enbart vir och ingen annans uppgift. Vi tillh6r samhillets intellektuella, och
har féljaktligen den kritiska uppgiften pa vart ansvar. Det specifrka bidrag
vi kan komma med miste dock vara nigot annat, nimligen vilgrundade
pastienden om det forflutna. Jag kommer hir tillbaka till bilden av tolken,
som gor det mojligt for fler erfarenheter att komma till tals.

Jag minns varfor jag en ging i tiden valde att bli just historiker. Jag var (och
ar fortfarande) vildigt intresserad av sprik, sirskilt av grammatik — hur
sprak kan beskrivas analytiskt — och av ords ursprung och utveckling. Jag
hade sandr bérjat pa en forskarutbildning inom ett spraikdmne, men dndrade
mig i sista stund. Ett skil till detta var att jag tyckte att det var si mycket
roligare pd det hogre seminariet i historia (som vid denna tid leddes av Eva
Osterberg och Rolf Torstendahl). Ett annat skil var faktiskt att jag tyckte
att historia kindes "nyttigare”. Under dren som sedan gatt har humanioras
nytta dd och da debatterats och ifrigasatts. Jag har dé ofta tinkt pa skilen
t6r mitt val. Om jag ska vara drlig, har jag ibland hyst tvivel om huruvida
det verkligen dr nyttigt att syssla med historia. Det har nog handlat om
situationer da jag 6vervildigats av ansvaret for att hela tiden behova férsvara
dmnet utdt, samtidigt som det inom dmnet kints som om vi saknar styrfart
och gemensamma malsittningar. Men den dominerande kinslan genom
dren har dnda varit att historiska kunskaper r nyttiga och anvindbara och
att mitt arbete som historiker dr meningsfullt. Sirskilt meningsfullt har
det kints nir jag kommit i kontakt med studenter och doktorander frin
kulturer dir mycket av det vi tar for givet saknas: moéjligheten att fritt vilja
friga och perspektiv, méjligheten att diskutera och ifragasitta standardsvar
om samhillsutvecklingen hittills och i framtiden.

Har di min kinsla av att historia dr en meningsfull och nyttig syssel-
sittning négot att géra med fragan huruvida vi historiker 4r involverade
i ett kollektivt kunskapsprojekt med en gemensam malsittning som kan
definieras? Ja, sd dr det nog. Jag vill avsluta detta inldgg med att utveckla
nigra tankar om det kollektiva kunskapsprojektet och om den potential
som finns i historien och historiedmnet.

Sedan 1960-talet (ungefir) har historieimnet alltmer kommit att priglas
av mangfald i friga om infallsvinklar och angreppssitt. Det dr i dag svart
att argumentera for att ett visst amnesomrade/tema eller en viss teoretisk
utgangspunkt skulle vara viktigare dn nagot annat tema eller ndgon annan
teori. Det dr inte lingre si, att statens historia har en sjilvklar prioritet
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inom disciplinen, men samtidigt dr det inget annat som har tagit statens
roll. Denna utveckling skulle kunna uppfattas som att det inte finns nigra
gemensamma professionella normer om vad som dr fruktbart att studera
och dirmed inte heller nigot gemensamt, kollektivt kunskapsprojekt.

Ettannat sitt att se pa saken dr att det pd en hogre nivé finns en optimum-
norm som handlar om virdet av pluralism. Pluralism kan motiveras som ett
satt att fa till stind en bred belysning av manniskors liv éver tid. Om man
tycker att det ingar i historikernas uppgift att skapa en sa bred och samtidigt
komplex bild som méjligt av det f6rflutna, s dr pluralism en indamalsenlig
optimumnorm, menar jag. Detta innebér att man ser mangfald och diversitet
pa filtet som en tillging snarare dn som ett problem.s

Som jag ser det, finns det inga teoretiska problem med ett kunskaps-
projekt som syftar till att belysa bredd och komplexitet och som dirfér
har pluralism som utgingspunkt. Diremot finns det praktiska problem.
Det ir helt enkelt svirt, for att inte siga omoéjligt, att hinna ldsa allt som
skrivs av professionella historiker med olika specialinriktningar. Jag har
sjalv ett stindigt daligt samvete for att jag inte hinner ldsa tillrickligt
mycket. O6verskadligheten kan i sin tur leda till att det blir svart att skapa
nya synteser. Lite tillspetsat kan man siiga att syftet med pluralismen — att
skapa en bredare och mer mangfacetterad bild av samhillen i det férflutna
— motverkas av pluralismens eftekter: det skapas sa mycket ny kunskap att
ingen kan smilta och integrera den till en helhet. Detta ér ett problem.
Men jag tycker att det dr viktigt att betona att det dr ett praktiskt problem
och det bér hanteras som ett sidant. Jag skulle tro att det finns liknande,
praktiska problem inom manga andra vetenskapliga discipliner. Det som
dr bra — att vi har en stor och vixande kunskapsmassa — borjar te sig som
nagot daligt, eftersom vi har svart att hantera massan.

Min uppfattning dr att vi har kommit till en punkt dér historiker borde
diskutera dessa praktiska problem mer. Hur kan vi skapa bittre system for
att fi overblick? Hur kan vi samarbeta mer, inom och utom landet, till
exempel ndr det giller datainsamling, delande av data, sammanfattande
av forskningsldgen, etcetera? Hur kan vi stimulera till komparation och
till syntesbyggande och syntesskrivande? Allt detta ir egentligen praktiska
fragor. Svaren handlar bland annat om hur tidskriftsredaktorer agerar, om
tillgdng till forskningsinfrastruktur, om satsningar f6r bittre sprakkun-
skaper, om hur meritvirdering vid tillsittande av tjanster gér till. Genom
att 16sa de praktiska problemen kommer vi att f6rbittra méjligheterna att
skorda frukterna av pluralismen, och vi kommer dessutom att stirka var
egen kinsla av att ingd i ett kollektivt kunskapsprojekt.

Det finns ett kollektivt kunskapsprojekt i historia. Projektet handlar
om att skapa vilunderbyggda bilder av minniskors liv i forflutna tiders
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samhillen. Det skapas i dag vildigt manga bilder, och de férhaller sig till
olika fragor och forskningsldgen pa ett ibland férvirrande sitt, men det dr
inte principiellt omoéjligt att linka samman bilderna till en, eller &tminstone
till négra fa storre bilder.

Potentialen i historiedimnet ligger i att vi far tillgang till uppgifter om
hur miénniskor levt sina liv under en lingre tid dn den, som avgrinsar vara
egna liv. Ytterst sett handlar det om att vi tror att vi har nytta av att fd nya
och ovintade perspektiv pa hur livet och samhillet kan organiseras. Precis
som kulturantropologi ger historia nutidsménniskan en konkret illustration
av att allt inte méste vara si som det r just hir och just nu. Allt kan vara
annorlunda. I just detta avseende finns det betydande likheter mellan dessa
bada damnen och skonlitteratur. Aven i skonlitteratur konfronteras vi med
konkreta minniskoliv och med samhillen i forindring. Skillnaden ligger i
hur de presenterade bilderna har tagits fram. Historikern féljer helt andra
regler dn forfattaren.

Jag har med tiden blivit alltmer paverkad av det mikrohistoriska synsat-
tet med dess betoning av vikten av att ta fasta pa vad vi kan ldra oss av det
enskilda och det konkreta.® Jag har blivit alltmer 6vertygad om att en mer
offensiv historievetenskap forutsitter att vi till fullo utnyttjar den potential
som ligger i den empiriska, historiska informationen. Var uppgift ir inte
att defensivt reagera pa teorier som utvecklats med det nira nuet i sikte.
Var uppgift dr snarare att utmana dessa med hjilp av den vilanalyserade
historiska informationen. Det dr en information som just vi och bara vi
har tillgang till. Déarf6r dr det just vi och bara vi som har ett ansvar for att
gora det mesta av den. Det dr vi som har till uppgift att gora flyktingens
berittelse begriplig.

Why | am a historian

'The role of the historian, it is argued here, is similar to that of an interpreter:
the historian’s task of making the past comprehensible to modern readers can
be compared to the task of interpreting for refugees who have just arrived
in a new country. Both the historian and the interpreter are, or should be,
intensely aware of their responsibility in rendering the information with
which they are entrusted in a truthful manner.

People in the modern world are quite capable of learning from the
past. Yet the past is not immediately accessible, and there is no quick fix to
learning about the past. In a metaphorical sense, it is the job of the profes-
sional historian to help people draw conclusions from the past. This does
not mean that there are right and wrong conclusions in a simplistic sense;
it does, however, mean that some conclusions are more valid and more
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easily defended given the norms or styles of reasoning that pertain within
the community of historians.

While pluralism is good for the discipline of history, the practical problems
that may result from pluralism cannot be ignored. Thus, history is now such
a sprawling and multifaceted field that it is hard, not to say impossible, to
survey and evaluate its results. As the present article suggests, perhaps it is
time to devote more energy to cooperative and synthetic endeavours with
a view to establishing what all our knowledge means.

Keywords: interpretation, learning from history, professional norms, pluralism
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