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Historikernas
betydelseunderskott
— och dess botemedel

Sverker Sérlin

Nir jag borjade lisa historia i slutet av 1970-talet hade jag inga planer pa att
bli "historiker”. Ordet var f6r stort for mig. Jag funderade egentligen pi att
bli jigmastare, likare eller psykolog. Men i stillet for att tacka ja till ndgon
av de utbildningsplatser jag erbjods for dessa begripliga yrkesvigar valde
jag, kanske vigledd av nigon dunkel impuls av sjilvinsikt, att atminstone
for en tid fly till historien. Det blev en ling tid. Forst idéhistoria, sedan
historia, med tidigmodernisten Kerstin Stromberg-Back som fingslande
huvudlirare, si ekonomisk historia, innan jag atervinde till idéhistorien
med Ronny Ambjérnsson som handledare fram till doktorsexamen 1988.
Da hade det gatt mer dn tio ar sedan jag borjade och dven om jag gjorde
mycket annat emellan — liste pa folkhogskola, reste i Afrika och arbetade
med kulturjournalistik och utstdllningsprojekt — s hade jag borjat acceptera
att jag kanske dndé var historiker. Inte minst, tror jag, for att jag blivit varse
att jag kunde ha en utkomst som historisk forskare och lirare, nistan som
om jag hade varit jigmastare.

For att kunna tinka pa mig sjilv som historiker behévde jag alltsa fa en
inblick i professionens vardag. Att vara historiker hade frin borjan ingen
tydlig samhillelig funktion f6r mig och de forsta terminernas studier gav
heller inte méinga insikter i frigan om vad man kunde gora av historisk
kunskap. Vad var en "historiker”? En del av mina studier ingick i en ldrar-
utbildning, dnnu ett yrke som var begripligt. Men innerst inne tvivlade jag
pa att jag skulle bli ldrare, mer och mer bérjade det rena historieintresset ta
overhanden. Det var helt enkelt oavlatligt intressant att studera historia, och
jumer jag dgnade mig 4t det, desto intressantare blev det. Kanske darfor att
inget omrade av historien verkade kunna uttémmas utan bara fylldes med
mer och mer innehall ju mer jag lirde mig frin andra omraden, inklusive
de andra amnen som jag parallellt ignade mig it (etnologi, sociologi, natio-
nalekonomi, geografi, statsvetenskap).

Detta knot an till svaret pa en friga som jag fick irriterande ofta av
slikt och kompisar: "Vad ska du bli?” Jag kunde ju inte siga "historiker”,
s jag sade i stdllet att jag var pa jakt efter ett sammanhang. Jag ville forsta
sambhillet och den virld vi lever i och for just detta f6ref6ll mig historisk
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kunskap sirskilt limpad, kanske allra mest den ekonomiska historien. Det
var ocksi fullstindigt uppriktigt, jag gav svaret lika mycket till mig sjilv
som till andra, eftersom jag var i tringande behov av ett motiv f6r mina
tidskridvande studier. Hir fanns en genuin drivkraft, men intressant nog
var den inte riktigt erkind, ens av mig sjilv. Den passade heller inte in pa
de fataliga historiker jag mott, de som undervisat mig i historia i skolan
eller de som skrivit viktiga historiska verk som till och med jag kinde till:
Geijer, Herodotos, Grimberg, Marx (som var den jag dé list mest av). Jag
uppfattade inte att det svenska samhille jag ingick i hade nigra visentliga
historiker, jag visste i alla fall inte namnet pa nagon; de arbetade vil bakom
kulisserna. Men jag var dnda djupt 6vertygad om att historisk kunskap var
helt central for att f6rstd samhillet och utveckla det vidare. Denna 6ver-
tygelse har sedan aldrig 6vergivit mig.

I allt detta lag en paradox, men kanske var jag dnda inte otypisk. His-
torisk kunskap framstod nog f6r de flesta som f6r nigra artionden sedan
befann sig i 6vergiangen mellan gymnasium och hogskola som anonym och
diffus. I och for sig var den vil grundliggande, ungefir som matematik
eller kemi, men samtidigt marginell i det att man inte ansigs behova veta
nigot om den historieskrivning som blev till just nu. Si var det inte med
politik, musik, litteratur, idrott, underhallning, konst; dir hinde det saker
hela tiden och jag kunde namnge hur méinga som helst som verkade inom
vart och ett av dessa filt. Men ingen historiker (utom Hatte Furuhagen,
kind frin TV, men han var kanske arkeolog?). Inte ens de fataliga historiska
arbeten jag hade list brydde jag mig egentligen om vem som skrivit, jag
sag inte pd dem som litteratur eller uttryck f6r en viss forfattares tolkning,
eller ett nytt perspektiv, utan snarare som information, i stort sett given.

Historikernas underlatenhetssynder

S4 dr det inte lingre. Nu finns historiker som dr kdndisar, historiskt orien-
terade forfattarskap har fatt en stor plats och historiska bocker paraderar
i pocketkioskerna. Det finns populir historia i tidskrifter och magasin.
Bokklubben Clio grundades 1987. Ett svar pa fragan varfor vi dr historiker
dr dirmed ocksé givet: ménga har tagit historievigen till underhallande,
intressevickande och levande forfattarskap.

Inte alla historiker har gillat det. Nir underhallningshistorikerna klev
fram pa allvar, med namn som Herman Lindqvist och Jan Guillou, var de
professionella historikerna férutsigbart skeptiska. Men kritiken var ytlig i
den meningen att den mest handlade om brister i hantverket, om historie-
berittandets metodiska torftighet. Yrkeshistorikerna vann faktadebatten pa
ganska enkla weibullska poidng, men kanske forlorade man samtidigt den
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storre debatten om vad samhillet och publiken egentligen kunde forvinta
sig av historiker? Bara mer underhallning, fast med korrekta fakta?

I sjélva verket hade historikerna manga underlatenhetssynder att svara
for. Den kanske allra storsta var att man latit den expansiva samhills-
forskningen ta hand om rollen som samhillets kommentator och relevanta
kunskapsforsorjning. Ekonomer, sociologer, statsvetare och pedagoger
fyllde sidorna i efterkrigsdecenniernas offentliga utredningar och upp-
tridde som radgivare och experter i verk, myndigheter och institut. Typiskt
nog fick de ocksi sin egen fakultet vid universiteten 1964. Historiker och
andra humanister fick halla till godo med en i status och utrymme relativt
sett krympande “resthumaniora” och definierade sin samhallsroll snarast
i negativ kontrast till de andra fakultetsomridena, med tiden allt mer
defensivt. Larobdckerna i historisk teori och metod under andra halvan av
1900-talet var ensidigt fokuserade pd metod. De handlade nistan inte alls
om historievetenskapens samhillsuppgifter eller vad en historiker kan vara
for figur, utéver en akademisk professor eller en gymnasielektor. De stillde
sillan den helt avgorande frigan ”Varfor historia?” —inte f6rran helt nyligen
i en fin skrift av Klas Amark .’

Den sjdlvforstaelse som framtridde i de dldre, f6r vrigt ganska fataliga,
skrifterna om historiedmnets karaktir och uppgifter dr ndrmast att forsta
som en variant pa den naturvetenskapliga vetenskapssynen: historiker
dgnar sig at att genom forskning inkrementellt forskjuta kunskapslaget ett
stycke framét. Och nir de inte gor det motiverar de girna sin existens med
en ganska vag och kravl6s retorik om bildning, ett rikare liv, mangfald och
kulturell forstaelse, alltsammans utmarkta ting men néstan alltid tamt for-
mulerade i jaimf6relse med den skdrpa som brukar anvindas nir till exempel
metodfrigor kommer pa tal. Orsakerna till detta dr manga. Idéhistorikern
Victoria H66g har knutit denna tendens bland inte bara svenska utan dven
nordiska humanister till en nyhumanistisk bildningstradition, dir man aktivt
stillt sig utanfor samhillsnyttan och darfor haft svarare att forsvara sina
positioner mot politiker och niringsliv. Humanister, bland dem historikerna,
har 7varit ovilliga att hdvda att de har en samhallsroll”.>

Uttalandet ér tillspetsat, men inte orimligt. Mojligen har skillnaderna
mellan de nordiska linderna varit storre in Hoog later forstd. De nationella
identitetsbyggande rollerna i unga nationalstater med frigorelseprocesser
bakom sig, som Norge och Finland, dr annorlunda dn de varit i de gamla
nordiska imperierna, Danmark och Sverige. Samhillsrollen fér historikerna i
de senare, och jag tror sirskilt i Sverige, kan beskrivas som mer centralistisk
och statsnira, historikern som hyperkorrekt statlig imbetsman, medan den
i Norge och Finland varit mer engagerad och nationell. De senare linderna
har ocksé mer synliga och offentligt namnkunniga historiker med en roll
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som lirda uttolkare av nationens visen och riktning. Sirskilt i Norge har
dessutom lokalhistoria varit nagot av ett storskaligt 6vningsfilt f6r profes-
sionella historiker i karridren.

I Sverige har fragan om vad den historiska kunskapen kan utritta i sam-
hillet inte spelat samma roll. Méjligen kan den radikalaste vinsterperioden,
frin mitten av 1960-talet fram till omkring 1980, ses som ett undantag. Da
tillskrevs historien av manga en instrumentell samhillsroll som den inte
haft sedan den patriotiska Hjirneskolans dagar. Den tanken var alldeles f6r
enkel och ideologiskt bestimd for att fungera pa lingre sikt, men méjligen
hade den det goda med sig att den 6ppnade for en litet friskare diskussion
om historieforskningens uppgift. Men i de professionella tidskrifterna f6ljdes
debatten inte upp. Vira vetenskapliga husorgan, H7; Scandia, Lychnos med
flera, har mycket sillan rest fragan, utan implicit antagit en konsensus.

Vem dar historiker och vad gbr en sadan?

Men nigon sadan konsensus foreligger inte lingre. Vad en historiker ér eller
gor dr inte lingre lika givet och den som i dag slar in pa historikerbanan kan
i dnnu mindre grad dn jag sjilv gjorde for trettiofem dr sedan veta vad som
vintar. Orsakerna dr mestadels positiva och har inte frimst att gora med
humanioras bristande resurser utan med djupgiende strukturella f6rind-
ringar i den akademiska kunskapens samspel med samhillet. En historiker
i dag kan vara s mycket och gora sa mycket, i sa skilda sammanhang —och
dnda dr det som om denna stora utveckling inte engagerat oss tillrdckligt.

En viktig drivkraft dr historikersamfundets kvantitativa expansion. I en
bok om framtiden for humanistisk kunskap, A//tings matt (2012), tog jag och
Anders Ekstrom fram detta som alldeles grundlidggande. Just historiedimnet
dr ett av vira exempel; det finns tio gédnger si ménga akademiskt verksamma
historiker i dag som 1950 och tillvixten dr sikert likartad om man ser till
dem som ldst historia pa hégskolenivd men inte dr akademiska historikers3
Det idr egentligen denna expansion som gor fragan alltmer akut: den vix-
ande professionen (som jag hir vill kalla den) kan rimligen inte bara dgna
sig at att "genom forskning inkrementellt forskjuta kunskapsliget”. Med
"Dirfor dr vi historiker” méste vi mena nigot mer — av fler. Vi bor snarare
tala om alla oss som anvinder vér professionella historikerkunskap i olika
dagliga virv. Vi dr heller inte enkla att indela, hierarkiskt eller pd andra
sitt. Vi som dr akademiska forskare dr pd samma ging, helt eller delvis,
torfattare, kritiker, radgivare, debattérer, lirare, experter. Minga av dem
som vi utbildat men som inte arbetar i hdgskolan har samma funktioner, i
olika blandning och valérer.

Med andra ord: historikerna har redan i kraft av sitt vixande antal en
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alltmer vidgad samhillsroll. Men den syns inte sa enkelt, den framtridder
inte under sitt riktiga namn, som “historia”. Eller som jag hellre vill for-
mulera det: den saknar tydlig artikulation. Delvis hinger det samman
med den exklusiva och ibland inatvinda sjilvforstaelsen, att vi till skillnad
frin nistan alla andra samhillsforskare sysslar med det férflutna och inte
med nuet eller framtiden. Historikerna placerade linge sig sjilva i en egen
sfir, med bred marginal pa den frimre sidan om vad Torsten Higerstrand
kallat "nuets smala nis”. Visserligen har detta nis alltmer borjat korsas av
framsynta historiker; Birgitta Odén har berittat hur hon gjorde det i en
studie for forskningsberedningen redan 1972.# Inom professionen ér sam-
tidsanknytningen numera accepterad, till och med institutionaliserad pa
Sodertorns hogskola, om dn metodiskt och teoretiskt underbearbetad och
lingtifrin sjilvklar. Men historikerbegreppet, och de forvintningar det
framkallar, har inte dndrats nimnvirt. Stereotypen av en historiker dr en
akademiskt verksam person som sillan limnar sitt arkiv eller &mbetsrum.
En historiker som exempelvis arbetar pa en myndighet eller som journalist,
uppfattas sillan i forsta hand som historiker och betitlas heller inte si.

Detta har ocksi att gora med att den mangfald av funktioner som historisk
kunskap har sillan formuleras till en sammanhingande forestidllning om
vad historikerna kan astadkomma nu eller i framtiden. I viss mén dr detta
ett kunskapsproblem. Vi har en mycket ofullstindig bild av vad svenska
historiker utanfér akademin haft for sig. Kartliggningar saknas i stort sett.
Det giller humanister generellt, vilket vi ocksé diskuterade i Altings mitt.
Jimfort med tydliga professioner som jurister, lirare, likare, ingenjorer,
vilkas arbetsmarknader dr erkdnda och avgrinsade, r historikerna en amorf
grupp, dven om det forstas dr klart att skolan och museerna dr tva stora
arbetsfilt, medierna och forvaltningen tvd andra. Sanningen ar troligen
den att historiker smyger sig in litet varstans i samhallsviven. Borde det
inte vara viktigt att veta var och hur det sker?

Nir jag ser historiker gora nytta i offentligheten sé dr det ofta i en roll
som bestir i att anlidgga ett icke-forvintat perspektiv, snarare dn att erbjuda
en historisk jamforelse eller ledtradar till nuet. Det dr befriande. Expertis
i konventionell mening innebidr nistan alltid ett privilegierande av ett
bestdmt sitt att se en friga eller ett problem. Man behéver sillan lyssna
ménga sekunder pa en ekonom, statsvetare, ekolog eller likare innan man
forstar vilken expertis de dr barare av. Historikern, oavsett specialisering,
kan i den meningen kinna sig frustrerad 6ver att han eller hon sillan till-
frigas om sin centrala expertis. Men varfor skulle Thukydides skildring av
det peloponnesiska kriget ha nagot att siga om den grekiska krisen i dag?

Denna frustration kan vindas till en favor. Historikerns bidrag varken
kan eller bor vara att leta fram specifika paralleller till dagens hindelser
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utan tvirtom att anvinda sitt breda, ofta brokiga, urval av kunskap till att
gora andra slags analyser och bedémningar dn de specialister som utgér
frin en smalare disciplin. Det har att géra med nagot man kunde kalla
historikerns icke-privilegierande hallning. Visserligen ér specialiseringen
lingt driven, eftersom vi behover empirisk férdjupning. Historien handlar
aldrig om sig sjdlv. Den dr en historia om nigot: politik, kriser, demografi,
rittstillimpning, sociala forhallanden, krig, ekonomi, miljo, infrastruktur,
kon, idrott — listan kan géras hur ling som helst och det finns numera
historiker f6r néstan allt. Men oavsett specialisering tvingas historikern
alltid till en syntes av manga kunskapsomraden for att kunna siga nigot
meningsfullt, bortom de enskilda fakta. Historikern privilegierar inte en
viss typ av forklaringar och tar ddrmed ett storre ansvar for att soka det
som ir visentligt.

Expertis — bidragande och interaktiv

Denna uppgift, alltid svir och ibland tung som en kvarnsten om historikerns
hals, dr samtidigt en moéjlig grund for formuleringen av en samhillsroll.
Historikerns syntetiska samhillsforstaelse, med bred férankring i empiri
och teori frin mingder av disciplinira omriden (sociologi, ekonomi,
statsvetenskap, geografi, ekologi; historikerna dr vetenskapssamhillets
kleptomaner, i sin sokariver Gvertriffade kanske bara av romanforfattare)
dr inte bara viktig i sig. Den dr ocksd mycket mer anvindbar dn vad de
flesta har klart for sig, och historikerna sjilva har inte alls varit sa aktiva
som vi borde for att gora detta kint, f6r vara studenter och f6r omvirlden.
Denna samhillsforstaelse skinker skepsis, en oskattbar tillgang for alla
som skall bedéma och virdera nagot. Den ger insikt om att allt tar tid,
att det forflutna drojer sig kvar trots all dinande omvandling. Den vetter
dessutom framat med den egenskap som dr si svir att finga men som kan
sammanfattas med ordet omdome.

Omdéme dr det som litt forsvinner nir expertis formas, och alldeles
sirskilt ndr expertisen dr starkt specialiserad. Det har under senare ar
kommit en mingd viktiga analyser av vad expertis dr och hur den formats
under olika sociala och politiska villkor. En del av denna litteratur forsoker
gruppera och kategorisera experter utifrin deras roller, frin konsekvens-
neutrala radgivare till agendasittande aktivistsakkunniga.s En annan del av
litteraturen har framgangsrikt kunnat visa hur expertis under det senaste
drhundradet, och alldeles sirskilt under det senaste halvseklet, datorernas
tid, knutits till moéjligheten att géra kvantitativa forutsigelser. Siftror
har skapat bide trovirdighet och legitimitet, vad Theodore Porter kallat
Trust in Numbers (1995).° Detta slags expertis har gétt att tillimpa pd miljo
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och klimat lika vil som pa demografi, ekonomi, arbetsmarknad, hilsa,
teknik’ Vi talar hir inte bara om forutsigelser f6r ridgivning utan om
teknologier for samhallsstyrning som kanske frimst uppmarksammats av
vetenskapssociologer och STS-forskare (Science and Technology Studies)
men som borde vara mycket relevant for historiker. I Norge har exempelvis
ekonomi- och milj6historikern Kristin Asdal visat hur en analys av sadana
“tallteknologier” kan anvindas for att omtolka industrihistorien, jordbrukets
utveckling, byrakratins funktioner och metoder for statlig styrning, alltsa
centrala delar av norsk efterkrigshistoria.® Samtidigt verkar det nu som om
de kvantitativa forutsigelserna och uppféljningssystemen rakat in i en allt
djupare kris, vilket skapat nya 6ppningar for det historiska omdomet.

En intressant del av expertislitteraturen handlar om hur olika professionella
grupper placerar sig i ett slags kunskapens ekologi. Vetenskapssociologerna
Harry Collins och Robert Evans skiljer mellan sidana experter som har en
erkind roll i produktionen av ny kunskap, contributory expertise, och sadana
som i och for sig kan vara mycket kunniga men som saknar detta erkin-
nande och i stillet dgnar sig at formedling, syntes eller reflektion. Dessa
kvalificerade brukare av kunskap, vad Collins och Evans kallar inferactional
expertise, interagerar mellan den originella kunskapens producenter, som per
definition r f4, och en stérre samhillelig arena dir kunskap efterfragas av
andra skl dn att den 4r en inkrementell forskjutning av ett kunskapslige.
I den forsta, "bidragande”, gruppen finns frimst forskande specialister, i
den senare, "interagerande”, ingir exempelvis ridgivare, byrakrater och
journalister. I den senare gruppen ingir ocksi ménga forskare, eftersom
forskare i regel dr "bidragande” endast pi sma omraden men samtidigt, f6r
att kunna ge sammanhang och relevans at sin framstillning, méste infoga
sin nyvunna specialkunskap och da utgor "interagerande” expertis.’

For historiker bér Collins och Evans analys vara av sirskild betydelse.
Historiker dr mer dn de flesta forskare beroende av att vara pa samma ging
bidragande och interagerande. Mojligen kan man siga att det scientistiska
ideal som hade en hel del medvind under den mest cliometriska perioden,
fran 1960- till 1980-talet, lockade historikerna att styra bort frin den inter-
agerande kunskapen och gora historieskrivningens produkter mer lika de
kontextfattiga artiklarna inom naturvetenskap, teknik och medicin. Detta
priglade en del av forsoken att ta sig 6ver “nuets smala nis”. Men dessa
torsok gav, tvirtemot vad som var avsikten, knappast underlag for en stirkt
samhillsroll at historikerna. Historisk kunskap kunde inte anvindas si. Den
scientistiska parentesen sammanféll tvirtom med vad som férmodligen
var den period i Sverige nir historiker haft ligst status och bidrog sikert
till att jag vid avslutat gymnasium knappt kunde namnge en enda samtida
svensk historiker.
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Om historieskrivning uteslutande handlar om sddant dér historikern kan
svara for bidragande expertis, och alldeles sirskilt om den férséker imitera
de smala samhaillsdisciplinerna, riskerar den att bli poinglos. Pafallande
manga av de mest framtrddande historikerna, sidana som utgér forebilder
inom vir profession, dr tvirtom superspecialister pa interagerande expertis
i Collins och Evans mening. Jag vill ge ett enda exempel, ett som jag oljt
nira: Alfred Crosbys banbrytande, och mycket omdiskuterade, ekologiska
och epidemiologiska tolkning av Visterlandets globala hegemoni i boken
Ecological Imperialism (1986). Den bygger pa en originell grundidé, rotad i
Crosbys forskning om interkontinentalt utbyte dnda tillbaka till hans dok-
torsarbete om hampahandeln mellan Amerika och Ryssland,” men dr i allt
visentligt en eklektisk summering av forskning frin allskéns olika omraden
utférd av andra. Inom de allra flesta omraden han skriver om dr Crosby
inte "bidragande expertis”, hans roll dr just "interagerande” i férhallande
till all denna kunskap frin medicin, arkeologi, ekologi, vixtgeografi. Det
ar genom sitt perspektiv han bidrar med omvilvande ny kunskap.”

Man kan i forbigiende géra observationen att den dnnu oévertriffade
formen for detta slags framstillning ar boken. Syntetiska framstillningar
tar plats och kriver samarbete med forlag som vill nd ut till manga lasare
med en ny tolkning eller ett viktigt budskap. Redan av detta foljer en
dagsaktuell slutsats: att vi bor fortsitta att skriva bocker. Vilket inte hindrar
att vi svenska historiker bor intressera oss betydligt mer for att publicera
torskningsartiklar i internationella tidskrifter; ocksa de mer namnkunniga
bland oss (och dven andra svenska humanister) ir annu pafallande osynliga
for en internationell publik.

Aven om skrivandet ir en central del i vir identitet och funktion kan en
samhallsroll forstés inte bara handla om publiceringsformer. Virt betydelse-
underskott ligger inte f6rst och frimst dir utan i den mycket blygsamma
roll vi spelar i ett vidare samhilleligt beslutsfattande och i att svara for
underlag till formeringen av medvetande och debatt. Att dndra pi det dr
vart frimsta gemensamma intresse.

Ocksé hir kan distinktionen mellan bidragande och interaktiv expertis
vara anvindbar. Samhilleligt nyttiggorande av historisk kunskap ar bara i
mycket marginell mening en friga om att inférliva de allra senaste forsk-
ningsronen. Denna forestillning dr en ideologisk faktoid frin den linjira
modellens tid. Tankegingen var att vetenskapen i frihet och avskildhet
skulle producera ny kunskap som sedan skulle sugas upp och omsittas i
olika former av tillimpning. Modellen gillde framst f6r teknik, medicin och
naturvetenskap dér Iénsamma innovationer skulle vixa pa den nya kunska-
pens grund. Men ocksa bland historiker anammades samma f6restillning
om att grundforskningens resultat skulle finna vigen ut till lirare, museer,
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liromedelsproducenter och i idealfallet sa smaningom bilda en ny syntes.
Men pi samma sitt som en omfattande forskning har visat att denna modell
ger en felaktig bild av innovationsprocesser — de dr mycket mer interaktiva
och 7stokiga” — vill jag hivda att detta slags logik dr lika falsk och miss-
visande f6r hur historisk kunskap omsitts i samhillet. I den terminologi
som jag anvinder hdr skulle man kunna siga att det bidragande och det
interaktiva tvirtom befinner sig i en icke-linjir relation. Den relationen
borde intressera oss mer.

Vad vi har gjort i svensk historievetenskap dr att dgna det mesta av vér
uppmirksamhet at den bidragande sidan av vir profession medan vi inte alls
i tillrdcklig utstrackning problematiserat den interaktiva. I detta ligger ocksa,
tror jag, en viktig forklaring till att historisk kunskap har en sa pass svag
stillning i svensk offentlighet, kultur och politik. Historieimnets kréftging
i grundskolans och gymnasiernas laroplaner under flera drtionden skulle
knappast ha varit méjlig om historieprofessionen hade agerat pd ett annat
sitt for att hdvda sin relevans och upptrida mer interagerande, markera sin
hemortsritt pé fler arenor, sd som andra professioner lyckats gora.”

Det jag siger kan forefalla onodigt negativt. Finns det inte positiva
svenska exempel som jivar min bild? Jo, det gor det. I oftentligheten finns
det numera flera historiker som skickligt, fyndigt och klokt bidrar, ofta
med kommentarer som ér ovintade och perspektivgivande, och pé helt
nya omraden. Hir kan vi verkligen tala om framsteg. Nir det giller fragor
om islam och Mellandstern lyssnar vi giarna pA Mohammad Fazlhashemi,
idéhistorikern, som skrivit flera bocker i imnet. Om medicin, diagnoser och
sjukdom talar Karin Johannisson insiktsfullt och stundom med ironiskt bett
mot modediagnoserna. I fragor om offentlig ekonomi och férvaltning har
Gunnar Wetterberg vunnit en aktad stéllning, inte bara for sin historiska
sakkunskap utan ocksd for sin féormaga att anvinda den for att kritisera
missforhallanden och soka nya, ibland djirva men alltid tinkvirda 16sningar.
Henrik Berggren gick fran universitetet vidare till Dagens Nyheter, skrev en
tid ledare ddr det historiska perspektivet skinkte profil it inldggen, och sa
kom en Palmebiografi som nadde stor publik och péaverkade det offentliga
samtalet. Fler namn kunde ndmnas, alla med starka profiler i offentlig-
heten: Ann-Sofie Ohlander, Lars Magnusson, Yvonne Hirdman, och
forstis minga andra.

Kanske befinner sig historikerna relativt sett pd frammarsch. Det tycks
mig som om ekonomernas och statsvetarnas virsta hegemoni dr forbi, sirskilt
efter den ekonomiska kraschen 2008, som blev en kris ocksa for idén om en
predicerande expertis. Den auktoritativa rosten har blivit mindre entydig,
vilket gynnar historiker, som sillan dr fortjusta i entydighet.

Men, dnda, historikerna forblir relativt fi och de som syns framtrider inte
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s ofta, i synnerhet inte i mainstream-medierna. Och limnar vi medierna,
dir historikerna dnda klarar sig relativt vil, och gar till organisationernas,
myndigheternas, niringslivets och politikens expertis sa skall vi fortfarande
bara sillan finna historiker i framskjutna roller, och inte alltid med histori-
kerhatten pa. Jag har sjilv upplevt hur jag i radgivning och debatt ging pa
gang blivit anlitad som expert pd dmnen som universitet, forskningspolitik
och milj6politik, mera sdllan som "historiker”.

Och inget fel med det, ett kameleontiskt drag dr nédvindigt for att
kunna fungera i skilda miljéer och dirmed vara just relevant. Men varfor
skall, liksom a priori, det historiska omddmet anses oviktigt? Nar det dr just
detta som jag menar dr var storsta tillgdng. I detta ligger ett dkta problem.
Vi borde ateruppritta det historiska omdomet pé ett sidant sitt att dess
betydelse och relevans star klar. Och det maste vara vdr uppgift, vi kan inte
girna begira det av andra, f6r uppgiften kriver att man vet frin insidan
vari den historiska icke-privilegierande blicken bestar. Det handlar om att
synliggora betydelsen av nagot som inte dr tydligt instrumentellt — alltsd
inte de typiska yrkeskunskaper som jag ett kort 6gonblick lockades av som
nittondring, ett slags sirenernas sing — utan nigot annat, bide storre, vagare
och viktigare.

Postdisciplindra kunskapsmiljder och generativ kritik

Vad dr di denna fantom som jag hir talar om och som virt samhille borde
ha mer av och som dirfor historikerna borde ligga mycket storre vikt vid att
formulera och praktisera? I var bok A/ltings mdtt talade vi om en generativ
kritik, en kritik som inte bara handlar om att se svagheter och formulera
missférhillanden (som forstas dr viktigt) utan om att forma definiera nya
sitt att tolka och forstd samhillet och virlden. Att ange dagordningen for
vad som ir viktigt, rotat i en historisk forstaelse. Historiskt forknippar vi
sadant med framstiende tinkare, sociala rérelser, pd senare tid med natur-
vetenskapens upptickter av globala krisfenomen inom klimat och miljo,
men ocksa fran tid till annan med akademiska grupperingar och initiativ.

S4 — varfor inte med historiker? Den generativa kritiken, s som jag
uppfattar den, forutsitter ny forskning, alltsd bidragande expertis — for
det miste den gora, annars forlorar den i lingden sin inomvetenskapliga
legitimitet. Jag tinker mig att den har sina hemmabaser i rikt utrustade
och sinnrikt sammansatta akademiska miljoer dir historiker bidrar med
visentliga delar, men dér de ocksa samarbetar med andra. Men den férut-
sitter ocksd ett levande samband med den interagerande expertisen och bor
overlappa med denna i viktiga delar.

Jag forestiller mig att den kunskap som uppstir och lever i en sidan
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milj6 och som kan svara for en generativ kritik har ett antal kinnetecken.
Hir har jag listat ndgra sidana.

For det forsta kriver denna kunskap dverdlick, bredd. Det slags historiker-
kompetens jag tror bygger samhilleligt fortroende och gor oss angeligna
vilar pd en unik f6rmaga att associera och formulera nya samband. Det gor
att historikerna bor bejaka bred beldsenhet, nirmast alliteri och eklekticism.
Detta har inte varit vetenskapliga dygder i alla imnen och alla tider, men de
har stolta traditioner i humanioras historia frin den tid da ord som dilettanti
och amatori hade positiv klang.s

For det andra kriver den en férméga till synzes. Med det menar jag
sammanfogandet av skilda kunskapselement till stérre sammanhang i en
form som gor kunskapen bade tillginglig och angelidgen. Narration dr en
av dessa former, en annan dr analytisk argumentation; ingen kan uteslutas
och bida kan vara mycket effektfulla.

En tredje egenskap vill jag kalla transiation. Jag syftar hir pa férmégan
att gora historisk kunskap giltig for var tids férhallanden. Detta dr inte en
friga om tillfilligheter eller tur utan bara enkel medial logik som gor att
historiker som vet nigot om hixeri alltid intervjuas infér pasken eller att
en miljohistoriker kallas in nir nigon naturkatastrof intriffat. Men i de
flesta fall dr translationsarbetet nigot som méste géras av oss sjilva. Jag
ir overtygad om att denna dversittningsforméga kan trinas systematiskt,
prioriteras i utbildning och forskarutbildning och premieras i den akademiska
meriteringen.

En fjirde egenskap dr vad jag med inspiration fran den brittiske public
policy-forskaren Andy Stirling vill kalla ansvarstagande virdering. Stirling
sjdlv anvinder begreppet “directionality”.’* Han utgar frin innovations-
debattens forestillning om att all kunskap som leder till ekonomisk tillvixt
ar bra. Hans egen forestillning dr att det inte alls dr sjilvklart: bara om
innovationerna f6r samhillet i en héllbar riktning bér de betraktas som
framsteg och bejakas av forsknings- och innovationspolitiken. P4 samma
sitt menar jag att vi som historiker bor kinna ett ansvar for att virdera
den samhaillsutveckling vi analyserar och férklarar. Vi kommer inte att
vara 6verens om allt, men vi méste kinna med dem som hamnat pé histo-
riens skuggsida. Ungefir som det finns en etik f6r advokater, journalister
och likare bor vi ha en historikeretik. Det kommer att inge respekt och
gora oss virda att lyssna till nir vi anvinder vér kunskap for att bygga ett
meningsfullt omdome, vilket forutsitter virdering.

Dessa 6vergripande egenskaper hos den relevanta kunskapen motsvaras
imin forestillning ocksa av nigra egenskaper som krivs av de enskilda his-
torikerna for att vi skall kunna vidga var samhillsroll. Om de 6verordnade
egenskaperna alla maste foreligga i de visentliga kunskapsmiljéerna, si ar
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det annorlunda med de individuella egenskaperna. De bade kan och miéste
vara mer ojamnt férdelade. Hir nigra sidana.

Sambillsforstielse i nuet. Historikern bor, oavsett specialisering, ocksa
vara samtidshistoriker. I en viss mening; jag hédnvisar till Marc Blochs
skildring av nidr han och Henri Pirenne besckte Stockholm. Pirenne,
antik- och medeltidshistorikern, ville se stadshuset, fér det var nytt: "Om
jag var fornminnesvardare skulle jag bara ha 6ga for de gamla féremaélen.
Men jag dr historiker. Dirfor dlskar jag livet.” Livet dr det som pagér nu.
Historikerna bor veta vilka problem som giller, kunna se linjerna i dagens
konflikter och tendenser. Utan detta intresse for samtiden kan egenskaper
som 6verblick, syntes, translation och ansvarstagande virdering inte prigla
kunskapen.

Kommunikativ formaga. Historiker tillhor véra frimsta forfattare och
viktiga historiska verk dr i regel bra litteratur. Men var trining r ensidigt
priglad av boken som monografi. Den mediala virld vi lever i priglas av
mangfald samtidigt som historikernas utbildning bara i ringa utstrickning
dgnas it skrivande i olika genrer och medier, 4t visuella medier, hybridiska
framstillningsformer. Utan sddan trining dr det svarare att vara innovativ
i métet med brukare, publiker och studenter.

Bejakande av relevans. Vi miste vilja spela en roll, dga en hunger och en
torst efter att var kunskap skall ha betydelse. Detta dr ingen naturgiven
egenskap, dven om nagra har den som stark drivkraft. For att bli brett
omfattad miste den uppdvas och ges argument, till exempel av den typ
som jag utvecklat ovan. Ar inte den historiska kunskapen meningsfull for
andra dn historiker kommer det att skada historikerna mer 4n nagra andra,
men i férlingningen ocksd samhillets kvalitet och medborgarnas liv och
valfard. Hela kontinenter av klokt, kritiskt omdome kommer att stanna i
de akademiska cellerna.

Kritisk reflexivitet. Den interagerande kunskap jag férordar maste tillimpa
historikerns metodarsenal och killkritiska skepsis sd att den ifragasitter
maktens sprak och férklidnader. En expertis mot intressen snarare dn for
intressen. Mer lik journalistens eller en offentlig intellektuells roll dn den
konventionella expertens, men med unik férméga att tillfora ovintade ting
och rotad i den unika bredden i historisk kunskap.

Dessa forslag till en mer interagerande historikerprofession far onekligen
konsekvenser f6r hur vi ser pa utbildning, forskarutbildning och forskning.
Vibor uppvirdera interaktiv kompetens. Vi bor sjilva skapa oss en narvaro
i skdrningsfiltet mellan historia, policy och medier, ungefir som i Stor-
britannien dér nétverket History & Policy pa nigra fa ar samlat hundratals
historiker och redan spelar en viktig roll inom radgivning och debatt.* Vi
bor fundera 6ver hur vi utformar vara akademiska miljoer; jag tror inte pa
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dmnesinstitutionen som en framtida bas fér den verksamhet som kommer
att bli n6dvindig. Men jag tror pa miljéer dir det historiska perspektivet dr
starkt ndrvarande och har en fungerande autonomi. Vi bér utnyttja univer-
sitetens mangfald f6r mer tvirgiende kreativa gemenskaper av ett slag som
vi antydde i Alltings mdtt och som jag apropd nya framvixande akademiska
miljéer diskuterat som "postdisciplindra”.”7

Vibor ha en bredare dialog med de manga institutioner och intressen i
samhillet som vi vill vara av betydelse f6r. Vi bor skaffa oss bittre kunskap
om vilka historikerna dr och var och hur de verkar. Vi bor forsta var egen
sambhillsroll och dess historiska forindringar, i sig ett historiskt kunskaps-
projekt som vi bor inleda. Vibor fora en bred och djup debatt om hur vi kan
oka vir betydelse. Inte bara dr detta viktigt, det bor dessutom vara ganska
spannande och gora det mer lockande att vara historiker.

Swedish historians' significance deficit
— and possible remedies

This article provides a brief outline of Swedish historiography since the
1950s, and makes the case for a change of focus in the future. It is argued
that Swedish historians have been relatively absent from significant roles as
public intellectuals, and that they have not been much in demand as experts
by government, public agencies or institutions, or social movements. This
has been compounded by a cautious self-understanding that emphasizes
methodological rigor and professional virtues, and a swing towards clio-
metrics and attempts to apply social-science theory between the 1960s and the
1980s. Since the 1980s there has been a marked change in the public role of
historians who have increasingly appeared as writers of popular non-fiction;
however, historians are still not much used for public advice or as experts.

"The main thrust of the article is a critical, constructive discussion of how
the unnecessary shortcomings of Swedish historiography might be remedied.
Starting from the idea that history is useful because of its eclectic use of
multiple sources of information, the author argues that historians have a
unique capacity to take a ‘deprivileging’ view of the relevant circumstances to
explain and analyse current issues. Thus history could, and should, enhance
its societal use and value significantly. Reference is made to Harry Collins
and Robert Evans’s, Reconsidering Expertise (2007), sociologists of science who
distinguish between contributory expertise — those at home in a community
of primary knowledge producers — and a wider community of interactional
expertise. In the present article, it is argued that in future, Swedish historio-
graphy should put far greater emphasis on the latter. The forms and quality
of interactional expertise should be cultivated, making history more relevant
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to society and citizens and addressing major societal challenges. Finally,
the author identifies the desirable characteristics that will make this change
materialize, not only in terms of historical knowledge — overview, synthesis,
translation, and responsible directionality—but also a set of professional virtues
— understanding society in the present, communicative skill, embracing relevance, and
critical reflexivity —that should preferably distinguish the individual historian.

Keywords: historiography, Sweden, humanities, expertise, scientific advice,
historical method
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