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Introduktion
— darfor ar vi historiker

Cecilia Riving, David Larsson Heidenblad, Malin Gregersen

Historiker dr bra pa att stilla frigor. Manga frigor, kriangliga fragor,
komplexa frigor. Att kunna knapa ihop en snitsig fragestillning dr nigot
som studenterna tidigt férvintas ldra sig pa grundkursen. Historiker frigar
och problematiserar, granskar och analyserar, vrider och vinder pa teorier
och hypoteser. En friga som vi dock nirmar oss mer sillan dr varfér vi
egentligen dr historiker. Denna skenbart enkla fragestillning 4r av helt
central betydelse for vir identitet och professionella verksamhet. Med det
hir temanumret vill vi flytta den hégre upp péd agendan och stimulera till
reflektion och debatt.

Det finns sikert manga olika anledningar till varfér historiker si sillan
viljer att oppet reflektera kring sitt val av sysselsittning och vad denna
sysselsattning egentligen tjdnar till. Kanske forutsitts historievetenskapen
fora sin egen talan — den dr sa sjilvklart betydelsefull att dess berittigande
inte behéver motiveras. Kanske kdnns det inte sa angeldget att fundera 6ver
forskningens vidare funktion, si linge arbetet kinns meningsfullt och givande
pa ett rent personligt plan. Kanske blir man efter négra ar i branschen sa
inlemmad i en identitet att man tappar distansen till den och inte lingre ser
utanfor sin egen bubbla. Kanske dr man si uppgiven 6ver bistra arbetsfor-
hallanden och bristande uppskattning att man inte orkar stilla engagerade
och kritiska fragor. Eller kanske ér det s att varje historiker i hemlighet gér
och grunnar 6ver sin professionella roll och historievetenskapens betydelse,
men viljer att inte dela med sig till omvirlden?

Hur det nu dn ligger till si anser vi att denna angeldgna friga maste
fa storre plats. Det finns ett behov av att 6ppet och uppriktigt diskutera
varfor vi héller pa med historia, varfor vir verksamhet dr virdefull, vilken
samhallsroll vi har som historiker och hur vi vill att historievetenskapen
ska utvecklas i framtiden. Inte minst dr detta angeldget eftersom historie-
dmnet, i likhet med andra humanistiska discipliner, har svért att havda
sin betydelse i dagens samhille. Humanioras kris ér ett etablerat begrepp
och diskussionen om humanioras betydelse i och for samhillet har pagitt,
om in med varierande intensitet, under flera decennier. De senaste dren
har diskussionen okat i omfattning och riktningen delvis férindrats. Den
defensiva och beklagande hillning som i perioder varit framtridande har
utmanats, bland annat i ett flertal av bidragen i antologin 7i// vilken nytta?
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(2013). Den mest profilerade utmaningen har framférts av idéhistorikerna
Sverker Sérlin och Anders Ekstrom i boken A/ltings mdtt (2012). De forsoker
ddr pa ett offensivt sitt omformulera diskussionens utgangspunkter. I stillet
tor att fraga sig "vad dr nyttan med humaniora?” si frigar de samhillet "vad
ar det for ett samhille som inte virdesitter humanistisk kunskap?” Sérlin
och Ekstrom trycker hart pa att humanister tillfor samhillet en méngfald
avvirden men understryker ocksa att dagens humanister behdver bli bittre
pé att konkret artikulera vilka dessa dr. Om inte humanisterna sjilva kan
svara pd frigan varfor — vem ska da goéra det? Med detta temanummer vill
vi omfamna samma konstruktiva anda men rikta fokus mot var specifika
verksambhet, historievetenskapen.

Under hésten 2012 sidnde vi ut en forfragan till ett tiotal skandinaviska
historiker ddr vi bad dem skriva en text pa temat "Dirfor dr vi historiker”.
Temat var formulerat som om det skulle existera en 6vergripande professionell
gemenskap. Det utgick fran att det finns forestillningar och praktiker som
torenar historiker, sidant som gor oss till ett urskiljbart kollektiv. Men det
dr givetvis inte sjilvklart att si dr fallet. Dagens historievetenskap rymmer
en sviroverblickbar mangfald. Férhéillandet kan karakteriseras och virde-
ras pé olika sitt, exempelvis som spannvidd eller splittring. Vilken etikett
man dn viljer sd dr situationen som siddan péfallande, i synnerhet fran vir
redaktionella horisont. Det gor, som vi ser det, behovet av att diskutera
dagsldget inom historievetenskapen dn mer angeldget.

De specifika fragor som vi bad skribenterna att férhalla sig till var:

1. Vilka ér historikernas samhilleliga uppgifter? Med denna friga vill vi
rikta blicken mot historikernas samhaillsroll. Vilken anser du att den borde
vara? Anser du att var kollektiva praktik har nigon direkt relevans for
samhillsutvecklingen och i sidana fall vilken?

2. Ingdr historiker i ett kollektivt kunskapsprojekt med en gemensam definier-
bar malsittning? Med denna fraga vill vi uppmana till reflektioner kring
de historiska vetenskapernas 6vergripande malsittning. Finns det en sidan
och vad bestar den i sidana fall i Om den inte finns — dr detta ett problem?

Avslutningsvis uppmuntrades skribenterna att blicka framat och formulera
visioner for vér framtida verksamhet. Med detta uppligg ville vi uppmuntra
dem till att reflektera 6ver historievetenskap bade som ett samhilleligt feno-
men och som en personlig och kollektiv professionell praktik. Temanumrets
elva texter utgor ett polyfont svar som med sjilvklarhet drar at olika hall.
Tillsammans bildar texterna utgéngspunkt for en kvalificerad disciplinir
sjalvreflektion. Varje bidrag stir for sig sjilvt, men vivill inda inledningsvis
lyfta fram négra av de linjer som dterkommer i bidragen.

Nir man reflekterar kring sina motiv for att vara historiker faller det
sig naturligt att friga sig vad det egentligen innebir att vara just historiker.
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Vilka sirskilda kvalifikationer och ansvarsomraden sorterar under denna
titel? Vilken professionell sjalvbild har historiker? Upplever vi att det finns
en kollektiv malsittning, pd samma sitt som hos till exempel likare (att
forklara uppkomsten av sjukdomar och bota dem) eller lastbilschaufforer (att
transportera varor frin en plats till en annan)? Faktum ir att temanumrets
friga om ett kollektivt kunskapsprojekt vickte ett visst motstind hos flera av
skribenterna. De menade att dagens historievetenskap utmirks av pluralism
och att det inte gir att definiera nagra gemensamma mal. Det kollektiva
projektet sitts hir i motsittning till pluralism p4 ett sitt som ger det f6rra
en klart negativ klang — kollektivt som i likriktning, instrumentalitet och
forlorad frihet, infésande i en disciplinir falla. Ar denna motvilja mot att
identifiera gemensamma mal utbredd hos historiker och vad beror den i
sa fall pa?

Som historiker skolas man in i en yrkesidentitet genom studier, fors-
karutbildning och yrkeskollektiv. Det vi ldser och samtalar om hjilper till
att knyta samman och avskilja. Ibland kan andra discipliners metod- och
teoridiskussioner sitta de egna i relief och hjilpa till att forma en kritisk
instillning, antingen till det egna dmnets praktiker eller till det angrinsande.
Vinavigerar hela tiden mellan olika identiteter, dir disciplin- och yrkesiden-
titeten blir en bland manga andra. Kanske ar det ddr nigonstans vi bor soka
forklaringen till att frigan om ett kollektivt kunskapsprojekt kan uppfattas
som provocerande? Vi vill kanske inte identifieras som del av ett homogent
kollektiv utan som individuella forskare som har ritt och férmaga att gora
sjalvstindiga val? Men frigan dr varfor kollektiva méilsittningar kontrasteras
mot pluralism — kan en forskarpraktik inte rymma bada delarna? Ar det
mojligt att identifiera vissa birande element i ett gemensamt projekt sam-
tidigt som man limnar utrymme for den individuella forskningspraktiken?
Nir vi stdllde fragan om ett kollektivt kunskapsprojekt var det snarast i den
riktningen véra tankar gick. Ett gemensamt mal beh6ver inte handla om
att alla méiste gora samma sak utan kan tvirtom vara en strivan efter just
pluralism — ett stindigt pdgiende samtal ddr méten mellan en méngtald
olika perspektiv ger upphov till nya. Ett sidant samtal historiker emellan
efterlyser ocksa flera av temanumrets skribenter.

En nirliggande aspekt dr historikerns relation till omvirlden — savil den
inomvetenskapliga som den utomvetenskapliga. Hur ser man pé sin egen
roll bide i en akademisk och i en stérre samhillelig kontext? Hur férhaller
man sig till sin egen forskningspraktik? I flera av bidragen framhalls hur
angeldget det dr att historiker motiverar sin verksamhet och tydligt artikule-
rar virdet av det historiska perspektivet: Varfor dr just denna undersékning
viktig? Varfor dr det relevant att analysera just det hir killmaterialet? Det
handlar bide om att tydliggora den egna forskningens relevans och his-
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torievetenskapens betydelse i en mer 6vergripande mening. Hir tangerar
man diskussionen om historievetenskapens nytta. Ordet "nytta” ir givetvis
vanskligt — det for latt tankarna till instrumentella och kortsiktiga méil som
kinns frimmande for en verksamhet vars kinnetecken dr sokandet efter
de langa och sammansatta perspektiven. Men grundfragan — vad historie-
vetenskapen kan bidra med for att skapa ett bittre och mer vilfungerande
samhille — dr nédvindig att forhalla sig till om man vill ta vir verksamhet
pé allvar. I flera av artiklarna dterkommer fragan om vilket ansvar vi har
som historiker. Finns det ett sidant och vad gar det i si fall ut pa?

Fragan om historikerns delaktighet i samhallet diskuteras utférligt i de
flesta av bidragen. Vari ligger denna delaktighet? Vi talar dterkommande
om den tredje uppgiften men hur genomfoérs en sidan uppgift, hur realiseras
ett eventuellt samhillsansvar? Ar det 6nskvirt att se en av de gemensamma
uppgifterna som knuten till att informera och tillgingliggora forsknings-
resultat for andra, att i hogre grad lyfta fram vira fragestillningars och
forskningsresultats relevans for andra dn kollegorna? Hir dr det intressant
att reflektera kring pa vilka villkor kommunikationen av forskningspro-
cesser och forskningsresultat ska ske; dr det till exempel alltid mojligt att
gora resultaten tillgédngliga f6r alla och samtidigt behalla den vetenskapliga
kvaliteten fullt ut? Den senaste tiden har flera diskussioner férts om hur
den professionelle historikern bor eller kan forhalla sig till skonlitteratur,
journalistik och amatorhistoria. Frigan behandlas ocksa utforligt av ett
flertal av temanumrets skribenter. Hir argumenteras for att historiker maste
torhalla sig till den situation som uppstir nir mianga av dem som férmedlar
historia befinner sig utanfor skraet. Att det finns ett stort historieintresse
i samhillet gar inte att ta miste pad och historieférmedling dr knappast
nagot som professionella historiker har — eller bér ha — monopol pa. Men
vad innebir detta for historikerns roll i offentligheten? Hur ska historikern
bemota allminhetens intresse? Genom vilka kanaler, med vilka intentioner?

I nigra av artiklarna nimns den sa kallade "nedsippringseffekten”, att
historiker nojer sig med att deras forskningsresultat forr eller senare, i en
eller annan form, sipprar ner i de breda folklagren. Skribenterna menar att
det behovs ett betydligt mer aktivt forhallningssitt till allmédnhetens behov,
ddr historiker tar ansvar for hur historia férmedlas. Detta kriver givetvis en
medvetenhet om hur historia tas emot och brukas i samhillet. Historiebruk,
historiefé6rmedling och minne dr centrala diskussionspunkter i flera av bidra-
gen. Hir diskuteras ocksé historikerns motsigelsefulla roll i offentligheten,
den "dubbla lojaliteten”. Historikern férvintas 4 ena sidan erbjuda rotter,
identitet, fasta fundament att bygga samhillet pa och 4 andra sidan krossa
myter och dekonstruera falska gemenskaper och forestillningar. Ar dessa
till synes oférenliga roller méjliga att kombinera? Man kan ocksi friga sig
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om det dr tvé roller som alla historiker identifierar sig med? Det finns ocksa
andra mojligheter, exempelvis att likt vissa konstnirliga verksamheter ta en
roll som agendasittande fragestillare och perspektivforskjutare.

Diskussionen om den dubbla lojaliteten paminner om hur komplex
historikerns samhillsroll i sjilva verket dr. Det dr knappast friga om en
enkel relation dir samhillets behov och efterfrigan kan tillfredsstillas pa
ett oproblematiskt sitt. I flera av bidragen diskuteras hur historikern kan
forhalla sig till sin offentliga roll och hur den ocksd maste kunna vara obe-
kvim. Vart uppdrag som professionella historiker utgar i forsta hand fran var
specifika kompetens att kunna se och synliggora storre tidsliga sammanhang,
en kompetens som sedan kan tas i bruk pa olika sitt. Begreppet "kritik” dr
centralt i flera skribenters diskussion av vad som gor historievetenskapen
relevant — historikerns formaga till kritisk analys och kritisk distans. Hur
denna kritik ska se ut och vart den bor riktas dr en annan fraga.

Flera teman dterkommer alltsd i temanumrets texter — betydelsen av att
motivera valet av forskningsuppgift, vikten av att férmedla denna forskning
pa ett vettigt sitt, navigationen mellan en bekriftande och en kritisk roll,
behovet av att ta ansvar £6r hur historisk kunskap férmedlas och omsitts i aktiv
handling. Allt detta handlar om hur historiker kan ta plats i offentligheten
och demonstrera varfor ett samhaille inte klarar sig utan en livskraftig och
hogkvalitativ historievetenskap. Forutsittningen for att detta ska fungera
ir givetvis inte bara god marknadsfoéring av forskningens relevans utan att
forskningen faktiskt dr och upplevs som relevant av det samhaille dér his-
torikerna verkar. Vad som utgér relevant historisk vetenskap ir sjilvfallet
en kinslig fraga som historiker knappast kan forvinta sig finna enhetliga
svar pd. Diremot kan man diskutera vilka vidare implikationer historiker
ska vaga ge sina empiriska resultat. Flera av temanumrets artiklar tar upp
att historiker ofta skyr de stora existentiella spérsmalen, de fragor som
alltid vicks ndr man reflekterar kring minsklig tillvaro men som inte gir
att ge enkla och entydiga svar. Det dr svart att limna den trygga empirin
och de fast férankrade teoretiska ramverken — men kanske nédvindigt om
historievetenskapen ska fa en verkligt inflytelserik roll i utformandet av
framtidens samhille. For att f en sidan roll ricker det inte, vilket ett par av
skribenterna dr inne p4, att forska fram "ny kunskap” — den nya kunskapen
miste ocksa tillskrivas en mening.

Men vill man di att historievetenskapen ska vara med och utforma
framtidens samhaille? Det dr inte sjilvklart att alla historiker dr 6verens om
det. Kanske ir de flesta av oss tillfreds med att bidra till 6kad kunskap om
ett specifikt forskningsomrade, vederligga tidigare forskningsresultat, rada
bot pa dagens pastidda historieloshet? Kanske vill man inte alls férindra
virlden. Nagra av numrets skribenter ber6r frigan, som ju anknyter till
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diskussionen om historikerns ansvar. I vilken man ar historisk forskning
politisk? I vilken man finns det gléd, patos, brinnande samhillsengage-
mang? I vilken man dorde det finnas? Hir dtervinder vi till frigan som ér
temanumrets utgingspunkt — varfor dr vi historiker? Vill vi férandra nagot
med det vi gor och i sa fall vad? Ar det forstaelsen av méinskligheten vi ir
ute efter, eller en kumulativ kunskapsinsamling? Vill vi hitta férklaringar
till dagens och gardagens hindelser? Eller dr det politisk férindring och
ett bittre samhalle vi kimpar {6r?

De elva skribenter som bjudits in for att reflektera kring dessa sporsmal ger
alla sina hogst personliga svar. Anda ir det manga teman som aterkommer i
texterna, teman som ger en viktig inblick i vilka frigor och férhallningssitt
som engagerar historiker vid 2000-talets borjan. Vir forhoppning dr att
detta temanummer ska fungera som en plattform och en katalysator f6r
en fordjupad diskussion kring historievetenskapens betydelse i dag och i
morgon. Hur ska historievetenskapens framtid se ut? Vilken samhillsroll ska
historiker ha om tio 4r? Om tjugo? For att formulera den typen av visioner
krivs kunskap om, och diskussion kring, var vi dr och var vi kommer ifran.
Hur denna diskussion kommer se ut kan vi inte veta ndgot om. Men vi ser
fram emot att ta del av den.

SCANDIA 79:2





