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Asger Ousager

Nationernes denationalisering

Blandt nordiske historikere, sociologer og politologer er det blevet mondaent
at ville dekonstruere nationalstaterne,! siledes som det allerede i leengere tid
har veeret tilfeeldet ude 1 verden. Skent disse dekonstruktivister eller “denatio-
nalister” er mangfoldige savel i antal som i forskelligartet udformede opfattel-
ser, s& stemmer de dog overens i det faelles grundsyn, at bade nation og natio-
nalstat er forholdsvis nye faeenomener, der forst begynder at optraede i slut-
ningen af det 18. &rhundrede, og som i alt fald ferst far formuleret deres laere,
nationalismen, indenfor dette ret sene og snaevre tidsrum.2

Imidlertid vil ingen af de to naevnte med hinanden forbundne teser kunne
holde for en ngjere provelse. Det vil blive eftervist i den folgende undersogelse
over naturen af og grundene til den omsiggribende denationalisering. Underse-
gelsen prever de to pastande ved en kritik af, hvad fremtrseedende teoretikere i
denne forskningsretning enkeltvis har gjort geldende som belseg. Af skyldigt
hensyn til kravet om fordybelse vil behandlingen indskreenke sig til de anskuel-
ser, der haevdes af de britiske historikere og sociologer Eric Hobsbawm, Ernest
Gellner, Benedict Anderson og Anthony D. Smith, og endvidere til det syns-
punkt, der anleegges af vor hjemlige danske hovedreprasesentant for forsknings-
retningen, historikeren Uffe Ustergérd, i hans diskussion med den britiske filo-
sof Jonathan Rée. Efter en gennemgang af nogle udvalgte historiske eksempler
vil afkreeftelsen af denationalisternes to hovedteser til slut blive sammenfattet.

Min vaesentligste indvending imod péastandene har jeg allerede med veegt an-
givet 1 artiklens titel: “Nationernes denationalisering”. Med brugen af betegnel-
sen “denationalisering” er det min agt at pavise, at den dermed betegnede ret-
nings tilhsengere — som jeg har tilladt mig at bensevne “denationalister” —
seger at oplose eller at “privatisere” nationsbegrebet, altsa at “denationalisere”
det. Eftersom nationsbegrebet naturligvis ikke kan bergves sit indhold, uden
at det samtidig opherer med at veere selvsamme begreb, ma bestraebelsen for
dets oplesning i sidste ende betragtes som en begrebslig selvmodsigelse, som
en contradictio in adiecto.

Snarere end som bygget pa et solidt kildegrundlag fremtreeder de denationa-
listiske teorier som politisk motiveret, tendentios historieskrivning; deres bag-
grund ma antagelig veere det patreengende behov, der foles i somme kredse i
Vesteuropa i disse ar, for ogsa teoretisk at finde sig til rette med kosmopolitise-
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ring, med indvandring fra fjerntliggende lande og dermed med et pludseligt
opstaet, multikulturelt samfund. Teorierne er “progressive”, fordi de er 1 oppor-
tun overensstemmelse med visse af udviklingstendenserne i1 samtiden. Dog ud-
gores pa dette punkt en vigtig undtagelse af Anthony D. Smith, der mener, at
nationaliseringsprocessen i uoverskuelig tid fremover endnu ma fortssette uaf-
vendeligt, men som altsa fastholder, at processens begyndelsestidspunkt forst
er sidst i 1700-arene.?

Definition: Om anvendelsen af betegnelsen nationalisme skal bemaer-
kes: hvor intet andet er ngevnt, forstas derved det samme som hos Ernest
Gellner,* nemlig, at nationalisme er et politisk princip, ifslge hvilket na-
tion og stat ber veere sammenfaldende storrelser, og bade nation og stat
folgelig bor sege mod dannelsen af en enhed, en nationalstat. Ved nationa-
lisme behgver man sadan set ikke at forstd en bevaegelse, der nedvendigvis kree-
ver een udelt og uafhengig stat — bevaegelsen kunne jo blot forlange delvist
selvstyre, som Smith naturligvis har ret i at anfere® — men til vort brug tjener
Gellners mere kraevende definition bedst. Eksistensen af de mildere former for
nationalisme bliver nemlig af sig selv mere sandsynlig, dersom nationalismen i
streng forstand kan eftervises for seldre tid. Definitionen ser bort fra, om natio-
nalismen er gjort geeldende som universelt princip eller blot er gjort geeldende
1 en sneever, lokal sammenhseng.

Eric Hobsbawm

Hobsbawm har uomtvisteligt et indgdende kendskab til de sidste to arhundre-
ders historie, herunder iseer til fremvaeksten af den moderne nationalstat. Men
pa dette noget sneevre grundlag mener han abenbart, at der ikke forinden fand-
tes nationer, nationalisme eller nationalstater, og som underbygning af denne
sin pastand drister han sig til at udtale den tautologi, at “The basic character-
istic of the modern nation and everything connected with it is its modernity”¢!

Titlen p4 Hobsbawms bog fra 1990, Nations and Nationalism since 1780, bli-
ver en skar pleonasme, idet han jo ikke mener, at disse feenomener overhove-
det eksisterede for 1780. Han forsgger at immunisere pastanden mod eventuelt
opdukkende modstridende historiske kendsgerninger ved at erklsere, at “The
modern sense of the word [nation] is no older than the eighteenth century, give
or take the odd predecessor.” ” Man m4 sperge, om dette da ikke er en ny tauto-
logi, der blot udsiger, at den moderne mening med et ord er moderne. Imidlertid
kunne den moderne mening med ordet “nation” i og for sig godt i sin kerne
rumme en mening, der var tidlgs, og kunne altsd veere indeholdt ogsé 1 en for-
moderne mening med ordet. Nar ikke desto mindre virkeligheden af denne mu-
lighed af Hobsbawm benegtes, skent beneegtes halvhjertet, s mé grunden for-
mentlig veere den, at han fejlslutter ud fra manglende kendskab til den del af
historien, der falder udenfor, dvs. for, hans specialeomrade. Thi ud fra en pa-
stand om kildernes tavshed har han ikke med faje kunnet slutte sig dertil, ef-
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tersom adskillige kilder fra antikken jo vitterligt taler udtrykkeligt om nationa-
litetssporgsméal.® Saledes findes der f.eks. til den graeske antiks historie om-
fangsrige kilder, som ikke er af en kategorisk ringere karakter end kilderne til
moderne tids historie. Dersom det nu forholdt sig sa, at kilderne var fzerre, jo
zldre de var, burde man vel udfra nationalitetssporgsmaélets storre andel i de
faktisk bevarede kilder snarest slutte sig til, at sporgsmalet om nationalitet
optog den eeldre tids mennesker 1 hgjere grad, end det gor mennesker i dag. Der
kan altsa intet gyldigt argument hales eller lempes ud af pastanden om kilde-
mangel og kildetavshed, og det er derfor dogmatisk udenomssnak, nir denatio-
nalister efter Hobsbawms forbillede vil kalde f.eks. panhellenismen for “proto-
nationalisme” eller lignende,® blot fordi det er en nationalisme fra for 1789 (Den
franske Revolution), lige sa vel som det altid har vaeret tigetale at kalde ar-
bejdsgiver/arbejdstager-forhold fra for omkring 1780 (Den industrielle Revolu-
tion'®) for “proto-” eller “fer-kapitalisme”,'* nar forholdene simpelt hen er de
samme for som siden.

Det er forstaeligt, at Hobsbawm som gammel marxist gerne ser en forbin-
delse mellem pa den ene side fremvaekst af nationalfolelse, nationalisme og na-
tionalstater og pa den anden side den fase i industrialiseringen, som han kalder
det industrielle afseet,'? under hvilken den nylige industrialisering i en stat mé
beskyttes mod fremmed konkurrence, for at den skal kunne faestne sig, skrabe-
lig som den er. Det skal naturligvis ikke her bensegtes, at industrialiseringen
har bevirket en helt anden dynamik end ferhen, idet den forst og fremmest har
leveret sporen til mobilisering af de lavere steender andeligt som politisk. Men
det kan pa den anden side selvfolgelig ikke betyde, at man slet ikke forhen har
veeret sig nationalt bevidst, endsige at der ikke har vaeret nationer, som man
kunne veere bevidst om. Man ma f.eks. erindre sig, at Den franske Revolution,
som blev forlaeg for megen efterfolgende nationalisme, bemeerkelsesvaerdigt nok
indtraf, forend — og ikke efter at — Den industrielle Revolution slog igennem
1 Frankrig. Glemmer man tid og sted for de historiske handlinger, kan man
hurtigt knytte adskilte begivenheder sammen i de besynderligste &rsagssam-
menhaenge.

Ernest Gellner

Gellner er i modseetning til Hobsbawm ikke marxist, men derimod snarest funk-
tionalist: andre end lige materielle drsager kan tilleegges afgorende betydning.
I denne sammenheeng gor det dog ingen forskel, eftersom ogsa Gellner henlaeg-
ger sivel nationaltankens som nationalstatens opkomst til slutningen af det 18.
arhundrede, sammenfaldende med industrialiseringen. Industrialiseringen, og i
steerkt foreget grad det deraf opstdede industrisamfund, kraever en arbejds-
styrke, der hurtigt kan omstille sig. Den skal derfor i hovedsagen best4 af rela-
tivt hejt uddannede altmuligmeend, 1 modsaetning til hvad der var tilfzeldet i det
gamle landbrugssamfund, hvor man med megen mgje specialiserede sig for livs-
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tid, og hvor et fatalligt kleresi kunne besidde al samfundets boglige lzerdom. I
middelalderens landbrugssamfund var denne leerdom s& sjeelden, at kund-
skabssproget matte vaere internationalt, nemlig latin. Under industrialismen
matte kundskaberne derimod formuleres pa de respektive modersméal for hur-
tigt at kunne spredes og indleeres blandt ingenigrer og arbejdere og dermed
hurtigt bidrage til produktionens effektivitet. Af samme grund udvikles der ved
industrialiseringens pa hinanden folgende afsat i de enkelte omrader uddan-
nelsessystemer pa modersméalene.’® Og af denne samfundsmessige nedvendig-
hed udspringer sa ifslge Gellner nationalfslelsen og nationalismens krav om
overensstemmelse mellem nation og stat, idet nationen af ham hovedsageligt
bliver opfattet som defineret ved modersmalet. Nationalismen fremvokser ikke,
siger Gellner, siledes som Deutsch har havdet det,'* fordi massemedier lige
pludselig kan sprede nationaltanken, men det er i stedet selve eksistensen af
medierne for dette modersmél, der skaber nationalismen.!® P4 grundlag af
nogle fi evrige kendetegn udover sproget, som oftest negativt definerede 1 for-
hold til andre folkeslags, opfinder nationalismen derfor nationerne, hvor de
ikke ferhen eksisterer.'®

Gellner vil ikke pastd, at kulturel selvbevidsthed — som han i gvrigt uden
videre med negativ ladning betegner som chauvinisme — var fraveerende i den
for-industrielle verden, men alene, at den da ikke havde dens moderne politiske
glod og forventning, hvorfor han vil indskreenke sig til at kalde denne selvbe-
vidsthed for patriotisme fremfor nationalisme. Han vil ejheller benaegte, at der
1 landbrugssamfundet undertiden kunne opsta noget, der lignede moderne na-
tionalstater, men antager. blot, at landbrugssamfundet kun i visse tilfeelde for-
maede at frembringe sidanne, medens det moderne samfund er forudbestemt
til at frembringe dem.'”

Lad os fluks gribe fat i de sidstnsevnte af Gellners synspunkter og sperge:
hvad er dette andet end en stor tautologi? Naturligvis er den moderne verden
pisket til at frembringe moderne nationalstater; naturligvis kan fer-moderne
nationalisme ikke have den moderne nationalismes glad. Den omstendighed,
at den moderne nationalisme har haft langt lettere end den for-moderne ved at
bibringe nationalstater for nationerne, burde ikke kunne fore til den slutning,
at de for-moderne nationer og den fer-moderne nationalisme derfor slet ikke
fandtes! Nationens moderne succes bestar jo netop i med moderniteten for-
bundne karakteristika: udvikling af statsretten og masseopbakningen bag dens
princip om nationernes selvbestemmelsesret etc.. Af etymologien bag betegnel-
sen “patriotisme” fremgér desuden, at den paberibte forskel mellem patriotisme
og nationalisme ma veaere et moderne pafund. Medens nationalisme kommer af
latin natio, der er afledt af det latinske verbum for “at fedes”, kommer patrio-
tisme af greesk notpic, “feedreland”, og sluttelig af moctfip, “fader”. Er faderen
ikke aktiv ved fadslen, er han det dog ved undfangelsen, endda efter en udbredt
antik opfattelse den eneste aktive. Bogstaveligt taget kommer de to betegnelser
séledes ud p4 eet. Forskellig betydning bliver der forst tillagt dem pa en tid, der
falder sammen med den moderne nationalismes antimonarkisme: patriotisme
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bliver da til forskel fra nationalisme et synonym for loyalitet mod monarken,
sadan som vi kender det herhjemme i1 Danmark f.eks. fra striden mellem kon-
servative helstatsfolk og nationalliberale i 1840’erne og 1850’erne.

Det, som Gellner beskriver, er egentlig den moderne folkeoplysnings virk-
ninger. Hans forklaringsmodel kan jo veere udmeerket som delforklaring pa
nationalismens veaeldige udbredelse hos folket og blandt folkene og séledes pa
dens dermed forbundne styrke de sidste par hundrede ar, men den kan dog ikke
p4 nogen méade udelukke, at der ogsa tidligere har bestdet nationer, nationa-
lisme og nationalstater. Symptomatisk er blandt andet den overfladiskhed, med
hvilken han bagatelliserer oldtidens panhellenisme,'® som om den eldre tids
historie var vort emne fuldsteendigt uvedkommende. Tager man det antikke
Hellas som eksempel, finder man jo allerede i Homers Iliade savel et nationalt
(panhellensk) indhold som, i det mindste indirekte, et nationalistisk (panhelle-
nistisk) indhold. Denne grundbestanddel af de homeriske digtes tankeverden
kan ikke affeerdiges med, at den kun skulle have veeret i en fatallig overklasses
eje, thi al Homer-forskning peger pa, at ogséd folk i almindelighed kendte og
bifaldt indholdet af Iliaden og Odysseen. Der ma altsa allerede i antikken have
bestéet en vis form for folkeoplysning, omend den som de naevnte lange digte
har veeret overleveret og udbredt alene ad mundtlig vej, thi indleering gennem
oret alene og den levende erindring har betydet langt mere, end man alminde-
ligvis nu forestiller sig. Tilsvarende midler til udbredelse af information kan
ogsi i nutiden findes i andre ikke-industrialiserede samfund. Med al rimelighed
fandtes der altsa allerede i eeldre tid uafhaengigt af al industrialisering vitterligt
former for massemedier, endskent primitive 1 forhold til vore dages. Nar dertil
leegges, at de lavere steender efterhénden i senere perioder, men stadig i for-
industriel tid, opnar leese- og skrivefeerdighed med selvforsterkende virkning
pa national bevidsthed og nationalisme, mé det give begrundelse for, at bade
Deutschs og Gellners laeggen veegt pd de moderne massemediers eksklusive be-
tydning for opkomsten af national bevidsthed uden videre afskrives som moder-
nistisk-egalitaristisk fejlslutning. Der er nemlig ogsé tale om en egalitaristisk
fejlslutning, idet de to forfattere for eksistensen af nationer, nationalisme og
nationalstater mener at matte forudsaette massesamfundets eksistens, dvs. det
samfund, hvori menigmands opfattelse tilleegges afgerende betydning. Svaret
p4, hvorvidt nationalisme ferhen har haft vaesentlig betydning, afthenger prin-
cipielt ikke af, hvor mange der forhen har haft mulighed for at tilleegge na-
tionen politisk betydning.

I savel Hobsbawms som Gellners vurdering indordnes og afgrenses na-
tionens, nationalismens og nationalstatens neesten radende monokultur som
blot en sneever fase i industrisamfundets udvikling. Heroverfor, 1 modsatning
til denne snsevre fase, fremholder disse to fremtrsedende denationalister —
bade for og efter det nationale intermezzo — det multikulturelle samfund og
svarende dertil en verdensstat (kosmopol) som reglen, underforstdet ogsa som
normen i politisk-etisk forstand. Nemt og bekvemt er de ndet frem til denne
opfattelse, idet de tilsyneladende har valgt den enkle fremgangsméade, som det
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er, blot med en simpel sociologisk teori at vende op og ned p4, hvorledes histori-
ens gang hidtil er blevet betragtet. Men samtidig har de og deres elever s —
hvilket jeg trinvis sgger at pavise — fjernet sig, og fjernet historien, til et sted
langt udenfor virkelighedens verden.

Benedict Anderson

Med titlen pa sin bog, Imagined Communities, lemper Anderson den drastiske
formulering hos Gellner af nationen som vaerende opfundet. Den er jo ikke helt
opfundet, hvis opfindelsen i givet fald, jeevnfer Gellners egen ovennaevnte udta-
lelse, logisk set ma ske pa grundlag af sande, allerede eksisterende nationer.
Anderson seger at mildne uoverensstemmelsen ved i stedet at heevde, at alle
samfund principielt er forestillede.'®

Meget lig Hobsbawm og Gellner beskriver Anderson dernzest dannelsen af
den serlige forestilling, der ligger til grund for det samfund, der betegnes som
nationalstat. Men med storre udferlighed end disse skildrer han, hvordan den
har sin oprindelse i folkeoplysningen, med opfindelsen af bogtrykkerkunsten
som banebrydende. I forlengelse af Max Webers tanker om sammenhangen
mellem kapitalisme og reformation heevder Anderson, at reformationen samti-
dig var under steerk pavirkning af og selv yderligere forsterkede den sikaldte
prent-kapitalisme, der pé laengere sigt medvirkede til at skabe nationerne, fordi
befolkningerne gennem skriftsproget blev sig sprogligt bevidste.

Der er flere finesser i Andersons bog. Med baggrund i sine studier i Sydest-
asien fremlaegger han nemlig en hypotese om, hvordan stater ikke bare omdan-
ner sig til et af de forestillede samfund, som vi kalder nationer, men ogsad om
hvordan stater kan udskille en del af deres befolkning som en selvsteendig na-
tion og give den nationalfglelse, dersom staten behandler den anderledes end
andre dele af befolkningen. Begge dele sker gennem uddannelsessystemet. I
middelalderen foretog de leerde, og dvs. kleresiet, ‘pilgrimsrejser’ i uddannelses-
ojemed til Rom, medens man i de moderne stater foretager sddanne rejser til
staternes respektive hovedsteeder. I begge tilfszelde moder de rejsende andre pil-
grimme, som de vil fale faellesskab med blot ved at deltage i samme pilgrims-
ferd. Maske viser det sig, at en del af disse tilrejsende efter at have taget deres
uddannelse ikke kan begé sig pé lige fod med andre af de uddannede, muligvis
fordi de kommer fra et bestemt omrade. Kreolernes darligere stilling i det
spanske rige i forhold til spaniolerne dannede saledes ifslge Anderson grobun-
den for de sydamerikanske lasrivelser fra Spanien. Behandler staten omvendt
de tilrejsende lige godt, har man maske dannet sig en nation, muligvis endda
ud af grupper, der ikke oprindeligt talte samme sprog eller tilhgrte samme kul-
tur. Nationen bliver da kaldt til live ved at blive “forestillet” af tilstreekkeligt
mange mennesker som et samfund og et fellesskab. I forsvaret for dette fzelles-
skab kan man veere rede til at lade sit liv, fordi det forekommer som et naturgi-
vent feellesskab af hengivenhed og sammenhold. Men Anderson fastholder, at
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nationens faellesskab kun tilsyneladende forekommer naturgivent, thi det er
dannet 1 historiens leb, og det er dannet ud af sprogfeellesskab, og ikke ud af
blodsfzellesskab. Da enhver principielt kan laere ethvert sprog, er ingen forud-
bestemt til at tilhere nogen bestemt nation.2°

Imidlertid gor Anderson sig her skyldig i en ringslutning: eftersom nationen
ikke er andet end et sprogfeellesskab, sd kan nationen ikke besta i noget blods-
faellesskab. Men at nationen ikke er andet end sprogfeellesskab, hvis den over-
hovedet er det, var jo det, som Anderson burde bevise. Ligeledes lyder der en
umiskendelig klang af subjektiv idealisme i hans betegnelse “forestillede sam-
fund”, og det er naerliggende heroverfor at indvende, at nationalstaterne jo dog
mé veere, eller i det mindste blive, virkelige, og ikke bare forblive forestillede.
Men ser man bort fra dette, tager hans hypotese sig ganske overbevisende ud,
nar man iagttager tilblivelsen af nationalstaterne; han betoner med rette det
historiske ved nationen, dens delvise afheengighed af en statsmagts formgi-
vende evner. Nar hypotesen altsd virker s& overbevisende, skulle man tro, at
man kunne udstreekke den til forklaring af nationalstaters opstaen ogsd i seldre
tid. Thi i lighed med enhver stats virke i almindelighed indebaerer ogsa enhver
nationalstats virke en afgrsensning mellem det, der er statens, og det, der ikke
er statens. Eller sagt pa anden vis: en vilkarlig stat hviler si at sige pa en kon-
struktion. Men, som Anthony Smith hsevder, ma denne konstruktion i national-
statens tilfeelde veere grundlagt pd en etnisk kerne: der findes et blodsfaelles-
skab forend noget rent sprogfeellesskab.

Anthony D. Smith

Pastanden om, at nationen som feenomen er fuldstendigt moderne, kalder
Smith for en myte. Den er meget forstaeligt blevet fremsat, mener han, som en
slags “mod-myte” til nationalisternes opfattelse af deres nation som et faelles-
skab fra hedenold af, men det bliver pastanden naturligvis ikke mere rigtig af.
Dog gengiver den ifelge Smith til dels sandheden. Han forseger nemlig at dele
sol og vind lige mellem ‘modernisterne’ og dem, som han under eet kalder ‘pri-
mordialisterne’ (af latin primordialis: “fra begyndelsen af”). Han godtager pa
den ene side som kendsgerning, at nationen er en moderne konstruktion, alene
befindende sig under moderne betingelser; men han vedgar pa den anden side,
at den ikke er en fuldsteendig moderne konstruktion, idet den forudssetter for-
moderne etniske elementer, og at den er skabt i billedet af en seldre ethnos, el-
ler pa fransk: en ethnie?! At vise ngjere hvorledes dette sker, er Smiths anlig-
gende bl.a. i sit hovedveerk The Ethnic Origins of Nations.

Ifelge Smith mener primordialisterne enten 1) at nationer og nationalisme
er feenomener af leengere varighed, der ogsa kan findes i sldre tid, eller 2) at
nationer og nationalisme er grundleggende foreteelser i menneskelivet, efter-
som nationer er slaegtskaber i en udvidet forstand. De, der er af opfattelse 1),
kalder Smith for ‘perennialister’ (af latin perennis: “leengerevarende”), medens
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han simpelt hen bensvner dem, der er af opfattelse 2), ‘radikale ' primordiali-'
ster’. Medens perennialisme ikke nedvendigvis indebserer radikal primordia-
lisme, indebeerer radikal primordialisme omvendt naturligvis altid perennia-
lisme. Derfor kan Smith ngjes med at vende sig mod perennialismen for at gen-
drive begge retninger. Han papeger, at selv nir man kan henvise til kollektive
kulturelle bands og kollektive folelsers slde og maske tillige til almenmenne-
skelige behov for at here til og for religizs samhorighed, sa er der kun lidt til
at forbinde disse ting med fremkomst og bestandighed af feenomenerne natio-
ner og nationalisme. Og man kan, siger Smith, ikke uden videre hzevde, at an-
tikke eller middelalderlige kollektive folelser og enheder bare er primitive for-
mer for moderne nationalisme og moderne nationer. Safremt der muligvis
skulle veere sammenhaeng mellem arterne af faellesskaber i de to perioder, sa
bor denne sammenheng i hvert tilfeelde pavises empirisk.?2

Anthony Smith reserverer altsad betegnelsen “nation” for moderne tid, mens
han lader betegnelsen “ethnie” geelde @eldre tid. Begge disse former for fzelles-
skab afspejler sig stadig i de begreber, som vi gor os om vore dages nationer,
for der findes ifelge Smith to hinanden overlappende begreber om nationen.
Der er for det forste det etniske eller genealogiske nationsbegreb, ifelge hvilket
nationer er befolkninger, der heevder at have en falles oprindelse, et folkesam-
menhold, feelles skikke, modersmal og historie. Det statsborgerlige eller territo-
riale nationsbegreb er til gengeeld en sen og hovedsageligt vestlig opfattelse,
ifalge hvilken nationen er den befolkning, der bebor et afgreenset omrade, har
en feelles gkonomi med fri bevaegelse 1 henseende til beskeeftigelsesforhold, fael-
les love med ens rettigheder og pligter for enhver og et feelles uddannelsessy-
stem med én enkelt borger-ideologi. Hans hypotese er da, at der sker og er sket
en verdenshistorisk udvikling fra en virkelighed baret af og svarende til det
etniske nationsbegreb, nemlig fra ethnie, til en virkelighed béaret af og svarende
til det statsborgerlige nationsbegreb, nemlig til nationen.?

Udover Smiths kritik af de rene modernister er ogsa hans beskrivelse af de
to nationsbegreber og af, hvorledes det ene ma udvikle sig af det andet, fortrin-
lig: meget hegelsk bergrer han, hvorledes lighedsbegrebet vokser ud af etnisk
sammenhold. Men hans hastige afvisning af perennialismen og dermed hans
afvisning af primordialismen som helhed er ganske uholdbar.

Smith tager nemlig omsteendigheder for givet, som slet ikke er givet. Han
tager for givet, at vort videnskabelige udgangspunkt er grundfeestet i nutiden,
og at vor uvished om fortiden vokser, efterhdnden som vi bevaeger os bagud i
tid. Desuden, at der skulle finde et seerligt kvalitetsbrud sted i kildematerialet,
og dermed i vor viden om nationalisme og nationalstaters eksistens, ved over-
gangen til moderne tid. Dette brud i kildematerialet skulle svare til et samtidigt
pludseligt frembrud af nationalisme og nationalstater.

Disse forestillinger er enfoldige. Der finder naturligvis en kvantitativ fore-
gelse af kildematerialet sted i dette tidsrum omkring ar 1800, fordi alle leerer
at leese og skrive, men det er selvsagt ikke ensbetydende med, at et tidligere og
mindre omfangsrigt kildemateriale ikke skulle indeholde de omhandlede ingre-
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dienser. Der er desuden ikke nogen proportional tilveekst 1 historisk viden, jo
nermere vi kommer pa vor egen tid. Hvis man tager Hellas som eksempel, sa
ser man jo, at den klassiske tid var omkranset af perioder, hvorfra langt feerre
kilder er bevaret end netop fra den klassiske tid. Der skulle intet principielt
veere til hinder for, at vi f.eks. vidste mere om det klassiske Hellas end om det
hellenistiske Hellas eller om det nys befriede Hellas i 1829. I virkeligheden ved
vi ikke sa lidt om hellenerne i klassisk tid, om den fallesskabsfalelse, de nae-
rede, og som man ikke ber betzenke sig pa at kalde nationalfelelse. Det samme
gezelder en hel del andre for-moderne folks feellesskabsfaolelser, iser de folk, for
hvem det lykkedes at danne stater — undertiden nationalstater.

Nar man erkender, at der har bestiet sével nationer og nationalisme som
nationalstater for slutningen af det 18. &rhundrede, s4 mé& denne erkendelse
ikke nedvendiguvis bygge p& sammenligning med 1 moderne tid eksisterende,
ngje dertil svarende feenomener, thi uathengigt heraf er man i stand til at be-
skrive de for-moderne nationer som nationer, den for-moderne nationalisme
som nationalisme og de for-moderne nationalstater som nationalstater. Det er
ubeheendigt af Smith at ophaeve nations-, nationalisme- og nationalstatsbegre-
bets status som tidlgse kategorier. Kan vi i s fald veere sikre p4, at de overho-
vedet reekker si langt tilbage som til den franske revolution? I sin konsekvens
har han dermed i uhert grad relativeret alle begreber 1 forhold til deres tid,
hvorved enhver videnskab ma blive umulig. Skal videnskab veaere mulig, mé vi
derfor slutte, at “nation”, “nationalisme” og “nationalstat” kan veere tidlese,
analytiske begreber, lige sa vel som f.eks. “forbund”, “federalisme” og “for-
bundsstat” er det. Det er saledes ikke nedvendigt historisk-empirisk at pavise
en forbindelse fra bestemte, moderne nationer tilbage til bestemte, for-moderne
nationer for overhovedet at kunne pévise for-moderne nationers eksistens. Man
er ikke nedsaget til at antage nogen nationernes konstans eller kontinuitet,2*
thi som alle befolkninger kan de udskilles eller blive opslugt af andre befolk-
ninger, for slet ikke at tale om, at de slet og ret kan udde. Det, som Smiths argu-
ment rammer, er ikke primordialismen, men derimod, hvad Anderson pa det
bestemteste adskiller fra nationalisme og kalder racisme: den forestilling, at
nationerne skulle eksistere komplet adskilte udenfor historien, som en slags
tidlese ideer.25

Smith skriver, at “It is clear that, whatever might be said of individual instan-
ces, collective cultural communities in antiquity and the early middle ages do not,
on the whole, approximate to the ideal type of the nation, nor do their ideals and
sentiments typically express the ideas and beliefs that we associate with nationa-
lism in more recent periods”,?® men dette kan kun veere klart, efter min opfattelse,
dersom man med Smith i forvejen forudssetter og godtager den moderne nation og
den moderne nationalisme som idealtyperne. Ordet “nation” betegner altid et vist
politisk fzellesskab ifelge Smith, men dertil m& man bemsaerke, at nir han hsevder,
at det politiske faellesskab allerede er omfattet af nationen, da er han pé vej til at
overfladiggere begrebet nationalisme, forstdet som nationens streeben mod natio-
nalstaten. Andetsteds bekender han da ogsé, at det er lovlig forenklet at hsevde,
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at staten skabte nationen (som modssetning til den nationalistiske opfattelse: at
nationen skabte (national)staten), og han erkender blankt, at nationalisme hoved-
sageligt er en kulturel beveegelse.?” Men Smith afviser alligevel at kalde det an-
tikke Hellas en nation, ligesom han afviser at kalde panhellenismen en nationa-
lisme, skent panhellenismen i det mindste tilfredsstiller den betingelse at veere en
kulturel beveegelse.?® Oprindelsen til nationen i sdvel moderne som zldre tid synes
kort fortalt at fortone sig i det uvisse hos Smith.

Man ma derfor anstrenge sig for at besvare spergsmalet om, hvad der er det
veesentlige ved nationen i forhold til, hvad der er uvaesentligt. Thi de for-
moderne nationer er ikke mere primitive end de moderne, i den forstand at de
i mindre grad skulle veere nationer; det er derimod alene deres virkemidler, der
er mere primitive 1 forhold til nationernes i vore dage: Skent Churchill med ly-
nets hast kunne sprede sit budskab til menigmand i radioen, medens Demosthe-
nes’ umiddelbare lytterskare var begraenset til Athens folkeforsamling, talte de
dog begge nationalt med virkning. Og de moderne nationer synes i ingenlunde
mindre grad end de fer-moderne at hvile pa de kvaliteter, som Smith henviser
til en fer-moderne, sakaldt ethnie: en feelles oprindelse, et folkesammenhold,
feelles skikke, modersmal og oprindelseshistorie.

Det afgerende blandt disse begreber er begrebet om oprindelse eller sleegtskab.
Afgorende er det, da det er sleegtskabet, der sikrer, at en nation opnar nogen
varighed overhovedet. Gennem slegtskabet rekrutterer nationen sit befolknings-
grundlag. Saledes kan det indbyrdes slaegtskab 1 en nation ikke, har ikke kunnet
og vil ikke kunne undveeres, medens andre af nationens mulige kendetegn kan.
Derfor ma vi forsvare den radikale primordialisme: nationer og deraf spirende
nationalisme er grundleeggende foreteelser i menneskelivet, eftersom nationer er
slegtskaber 1 en vis udvidet forstand. Ligesom det gaelder de andre denationali-
ster, har Smiths opfattelse af nationer, nationalisme og nationalstater sit grund-
lag 1 iagttagelser af andre karakteristika ved det moderne samfunds, og dvs.
massesamfundets, opkomst, og pa dette skaeve grundlag drister han sig ligesom
de andre denationalister derpa til ad hoc at ophgje disse seertraek til at udgere
de nationale feenomeners dybeste vaesen, endskent de udnsevnte karakteristika
er noget aldeles sekundeert for det nationale. P4 teoretisk ugkonomisk vis er der
derved for denationalisterne opstaet et behov for at finde nye betegnelser til de
nationale feenomener i eldre tid; — medens de andre denationalister hovedsage-
lig blot ignorerer dette behov, mener Smith i “ethnie”, “etnocentrisme” og “etnisk
stat” at have fundet de til nation, nationalisme og nationalstat svarende betegnel-
ser, nar talen er om for-moderne feellesskaber.2?

Smiths sondring mellem for-moderne ethnies og moderne nationer kan
naeppe have grund i andet, end hvad tilleegsordene henholdsvis “moderne” og
“fer-moderne” udtrykker. Derom beerer alene selve etymologien for navneordet
“nation” vidne: “Nation”, af latin natio, er afledt af udsagnsordet nascor, der
betyder “fodes”. Definitionen af ens “nation” er derfor: de mennesker, hvorfra
man har sin herkomst. En nation er man fodt ind i. Bemerkelsesveerdigt nok
er betegnel sen nation siledes mere deekkende for det seldre nationsbegreb end
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det, som Anthony Smith stipulativt definerer som ethnie eller ethnos. Pa graesk
er grundbetydningen af €0voc” nemlig bare “skare” eller “flok”, farend betegnel-
sen ogsa far betydningen “stamme” og “folk”. Imidlertid indskreenker nationens
feellesskab sig ikke til simpel biologisk afstamning, thi ligesom man af en slaegt
kan adopteres, kan man blive adopteret af en nation. Er man adopteret, bliver
man en del af slaegten, og folgelig bliver den fulde formel for et nationalt til-
hersforhold, at en nation er man enten fgdt ind i eller adopteret ind i. Dog
er muligheden for en slaegts adoption naturligvis grundleeggende afhengig af
sleegtens egen forudgaende fremavl [morsomt nok i overensstemmelse med er-
kemodernisten Gellners opfattelse®?], thi ingen nationer kan vere rent frivillige
sammenslutninger eller foreninger. Kernen i feellesskabet er biologisk selv-
supplering; myten eller den religisse forestilling om den, som Smith antyder
skulle veere nok, er ikke nok.3' Sammenfattende udtrykt er det illusion at forbe-
holde betegnelsen “nation” for moderne tid, da nationer altid vil veere at finde,
saleenge menneskesleegten ma forplante sig for at kunne forblive i live. — Ikke
desto mindre kan Hobsbawm finde for godt at erkleere herom:

“Thus the most powerful appeal to group solidarity in modern nationalist move-
ments and states, the metaphor of ‘kinship’ is at once the most ancient and opera-
tionally the least relevant to ‘national’ social and political systems, in which actual
kinship plays only the most subordinate or marginal role, where it is not actually
dysfunctional.”s2?

Denne udtalelse beror simpelt hen p4 en misforstielse.

Uffe @Ostergard og Jonathan Rée

I et storre antal artikler har den komparative historiker Uffe Ustergird de se-
nere ar forelagt denationalismens anskuelser 1 den danske offentlighed og stdet
bag iverksaettelsen af sine elevers og medarbejderes denationalistiske studier
angaende enkeltlande, trykt som bl.a. temanumre af Den jyske Historiker.3® Hans
egen definition pa nationalitet er kraftigt pavirket af, men er ikke desto mindre
samtidig en mistolkning af N. F. S. Grundtvigs sakaldte subjektive definition,3*
ifolge hvilken en nation eller et folk defineres som “Til et Folk de alle here, / Som
sig regneselv dertil” — fra digtet ‘Folkeligheden’ i ugebladet og kampskriftet
Danskeren nr. 24, 30. august 1848. At Ustergérd mistolker denne passus hos
Grundtvig 1 pragmatisk retning fremgéar af resten af strofen, eftersom forudseet-
ningen for, at man vilkarligt kan regne sig selv til et folk eller undlade samme,
er, at man 1 forvejen ejer indfedsret deri: "Til et Folk de alle here, /| Som sig
regne selv dertil, / Har for Modersmaalet ore, / Har for Feedrelandet Ild; /
Resten selv som Dragedukker / Sig fra Folket udelukker, / Lyse selv sig ud af
At | Negte selv sig Indfedsret! / Svar ei fattes Skoven!” Oster gird mener i mod
seetning hertil, at national identitet ikke er andet, end hvad vi siger, at den er,
og derfor, at ingen fast kerne gemmer sig bag ‘diskursen’ om denne identitet.?®
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Som opfinder af betegnelsen og dermed abenbart ogsa af begrebet nationa-
lisme udpeger Jstergard Johann Gottfried Herder,?® nemlig i dennes Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit fra 1774. Fra Herder
stammer den universaliserede nationalisme, hvis maksime til en begyndelse si-
ger, at hver nation har sin inkommensurable og respektable egenart, og videre,
at til hver nation skal here en egen stat. I det felgende citat anvender Jster-
gard da 1774 som det historiske tidspunkt, hinsides hvilket al reference til beg-
reberne nation, nationalisme og nationalstat bliver uforstaelig:

“Yet, the discourse of national identity has changed to such a degree that it has
become impossible for us today to understand what was implied in the language
of the Ancients. And for them to understand the real universality in the discrimi-
nating discourse of modern national and ethnic identity.”?”

Heroverfor ma forfatteren af neerveerende undersogelse fastholde, hvad han i
en tidligere artikel: ‘Det panhellenske, panhellenismen, hellenismen — og
Europa’ har pavist i det klassiske og senklassiske Hellas, nemlig bade en natio-
nal bevidsthed og nationalisme (jfr. indledningsdefinitionen i denne artikel),
ligesom der findes en forestilling om Hellas som nationalstat og en foretagsom-
hed svarende dertil (blandt andet de olympiske lege med deres udelukkende
hellenske deltagelse?®). At oldtidens hellenere ikke bruger den nymodens beteg-
nelse “nationalisme”, udelukker naturligvis ikke, at de med andre betegnelser
henviser til samme begreb. Styrken af deres nationale bevidsthed kan aflaeses
1 de handlinger, der grunder sig i den selvsamme nationale bevidsthed. At fatte
denne nationalfelelse skulle ikke veere os mere umuligt, end det skulle veere
umuligt at saette sig ind i enhver situation, der ikke umiddelbart er sammenfal-
dende med ens egen personlige nu og her. Antikkens nationalitetssporgsmal er
det selvsamme som vor tids. Blot har vi naturligvis som de senere tilkomne
kunnet udvide vort historiske begrebsapparat kvantitativt 1 forhold til antik-
kens.

Ostergard og andre har kanske ret i, at der forst med Herder udvikles en af-
gjort teoretisk respekt for andre folkeslags egenart. Men desvaerre forudsaetter
udsagnet, hvad vi ikke kan forudseette, nemlig at vi kender alle fortidens teore-
tikere. Teorien i Herders universaliserede nationalisme er desuden en tanke af
de simplere, som Herder naeppe har veeret den forste til at fostre. Tag som et
eksempel en skildring fra folkevandringstiden, ifalge hvilken en faktisk og ud-
talt respekt for folkeslagenes ejendommelighed kendetegner @stgoten Teoderik
den Store, en respekt, der vel ikke kan veere andet end grundfsestet i en betragt-
ning svarende til Herders, kald den teoretisk eller ej (greesk Oswpin = “betragt-
ning”):

“Saledes herskede han pa engang over to folk, Romerne og Goterne [...]

Uagtet han manglede videnskabelig dannelse, var hans visdom dog sa stor, at
flere af hans udsagn den dag i dag gar som ordsprog blandt menigmand; derfor
tager jeg ikke i beteenkning blandt de mange, som findes af den slags, at naevne
et par enkelte.
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Séledes sagde han engang: [...] “Det er en pjalt af en Romer, som efterligner

»

Gotere, og en ussel Gote, som efterligner Romeren”.
Tilleg af “Den valesiske anonymus” til Ammianus Marcellinus, Femogtyve ér af
Roms historie i det fjerde arh. e. Kr., § 123°

I antikken er sddan respekt, omend nok samtidig ret selvheevdende, allerede
forudsat i Herodots Historier (I, 4) og ogsa sofistikkens kulturrelativisme méa
opfattes som et udslag heraf. T det panhellenistiske afsnit af Platons Staien
469b-471c er respekten ligeledes forudsat, men her i negativ forstand, idet der
omtales fjender savel som venner “af natur”; fjenderne er dog hos Platon tyde-
ligvis fjender ud fra et rent defensivt synspunkt, og ikke et aggressivt, séledes
som man f.eks. finder det hos Isokrates. Der kan naturligvis udmerket findes
en hgj grad af national bevidsthed, medens &benlyse udslag af direkte nationa-
listisk ideologi kan veere mere sjeeldne, som Smith papeger.?® Men i antikken
findes der en national bevidsthed, og der findes i antikken en Ieere om denne
nationalitet og altsa i princippet per implikation en leere om nationalstaten i
almindelighed. (Der er ingen grund til ligesom Ostergard og gvrige denationa-
lister at anvende neologismen “nationstat” om nationalstater mellem 1780 og
1880 og til stipulativt at indskreenke brugen af betegnelsen “nationalstat” til ti-
den efter 1880.)*' At denne universelle implikation ikke (i tilstreekkeligt om-
fang) blev draget i antikken, gjorde, at intet hindrede nationalfalelsen i at ud-
forme sig videre til den udarten, der undertiden forvirrende nok i forfladigende
sprogbrug ogsa bliver bengvnt nationalisme, men som retteligt kun ber kaldes
national-egoisme eller aggressiv chauvinisme.

Af frygt for at forsvare en saddan udartet nationalfelelse opgiver Ustergard
en objektiv definition af nationen til fordel for den naevnte rent subjektive, at
national identitet kun findes, sa vidt som folk selv tror pa den, og at den natio-
nale identitet til stadighed er til dreftelse og ikke er andet end selve denne drof-
telse.? Den britiske filosof Jonathan Rée har pa glimrende vis tilbagevist O-
stergards naive definition: Resultatet af Ostergirds reesonnement ville blandt
andet vaere, at man fluks blev japaner, dersom man selv mente, at man var det.
Der findes ifolge Rée objektivt noget, der svarer til benaevnelsen “nation”. Imid-
lertid mener han, at denne objektive storrelse er et resultat af de herskende
klassers systematiske dannelse af falsk bevidsthed i befolkningen. Rée hylder
séledes en klassisk marxistisk konspirationsteori: Nar der er opstdet nationer,
og nar vi identificerer os med vor egen, si er det en folge af staternes opbyg-
ning af militeer og veernepligtsheere. Ifalge Rée ma vi i bedste pacifistiske stil
leere med mistro, greensende til kynisme, at betragte dem, der forseger at binde
os til det folk, som vi er vokset op iblandt.

Rées lgsning er beklageligvis ikke bare hjertelss;*? den er tillige forfelgelses-
vanviddets vreengbillede af det virkelige; thi etymologien bag betegnelsen
“nation” burde naturligt fere hen til den objektive definition, der netop defi-
nerer ens “nation” som de mennesker, hvorfra man har sin herkomst, jeevn-
for ordvekslingen mellem Sokrates og Glaukon i Staten 470c.
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— Se nu til, om det ikke ogsaa er rimeligt, hvad jeg nu skal sige. Jeg paastaar nemlig,
at det hellemske Folk er Landsmaend med hinanden og beslaegtede [onui yap T0 pev ‘EAde-
VIKOV YEVOE ochTd ocot(o OWKEloV eivart Kol Evuyyevél], men i Forhold til Barbarerne Udleen-
dinge og fremmede.

— Det er rigtigt, sagde han.”

En nation er man som nsevnt enten fodt ind i eller adopteret ind i. Men for
denne enkle definition viger — med parallel i blandt andre Hobsbawm — bade
Rée og Ostergard tydeligvis tilbage, fordi enhver antydning af menneskets bio-
logiske oprindelse for dem synes ulgseligt forbundet med det vage racebegreb,
der unaegteligt er blevet sveaert belastet ved frem for andre nazisternes misbrug.
Desveerre har man gjort sig sagen uklar ved at tage sin egen misforstéelse som
anledning til at tilhylle sagen med et selvopfundet tabu.** Jstergard synes f.
eks. at forestille sig, at man kommer til verden som kosmopolit for dernsest at
veelge sig sine forzeldre. Eller sagt pa anden vis er hans kosmopolitisme bade
freendelos og gold! Pa ganske uhistorisk vis har @stergard foretrukket egne
abstrakte idealer fremfor den historiske virkelighed, den virkelighed, der, efter-
som ingen menneskelig eksistens kan vaere uden biologisk grundlag, netop ikke
kan veere andet end konkret eksistens. Fra vor fadsel af kan det just ingensinde
bero pa os, hvilken nation (familie, slaegt, stamme, st, folk) vi skal tilhare, og
ejheller senere i livet tilkommer det os at bestemme, i hvert fald ikke alene, men
afhsenger af, om andre nationer vil lade os optage i deres kreds.

Ved en udvidelse af den danske filosof Erich Klawonns betragtninger over
jeg’ets ontologi*® kan man streekke sig sa langt som til at sige, at der ikke nad-
vendigvis er andet kendetegn ved en nation fremfor andre, end at denne nation
er vor, medens hin er deres. Der er principielt ikke brug for nogen etnisk di-
stinkthed, en kvalitet, som f.eks. Smith pa sin side opfatter som nationens sine
qua non, endsige for nogen nationalkarakter i Rousseaus forstand, der alle in-
divider iboende skulle adskille dem fra individer af en anden nation med en til-
svarende forskellig, egen nationalkarakter. Og det greenser til det selvmodsi-
gende i lighed med Smith at tale om etnisk distinkthed som en nations sine qua
non, samtidig med at man forkaster begrebet nationalkarakter.*® To nationer
kan veere fuldsteendig ens og parallele, sddan som mange til en vis grad opfatter
den svenske og den danske, og alligevel kan der best4 denne forskel: Jeg har
min objektive herkomst blandt disse mennesker og ikke blandt hine. Dette na-
tionens hovedkendetegn kan selvfolgelig ikke erkendes af dén komparative his-
toriker, der i lige nejagtig denne sag insisterer pa at veere videnskabsmand med
sig selv 1 tredie person. Nar man erindrer sig nationbegrebets rodfsestelse i per-
sonens herkomst og i det feellesskab, som han dermed nyder, ber man ikke for-
tvivle over, at begrebet “nation” derudover kan antage bade flertydige og vage
former. Et kosmopolitisk statsborgerskab kan hurtigt vise sig som en bristet
illusion, medens det nationale feellesskab ma forblive uberort.

Som grund til den moderne nationalisme og som grund til den moderne natio-
nalismes omfang anferer Jonathan Rée udbygningen af militeerapparatet og
indforelsen af den almindelige veernepligt i det 19. &rhundrede. Om denne anta-
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gelse er korrekt, er vist tvivlsomt; gyldighed vil den under alle omsteendigheder
kun kunne have, for s& vidt angir den moderne nationalisme, ikke hvad angéar
nationalisme som sadan; thi militeer organisation og veernepligt er si langt fra
et nyt feenomen, som det kendes fra szerdeles gammel tid og da som en folge af
og ikke en grund til nationalismen. At landeveern og veernepligt er udsprunget
af nationalisme og ikke omvendt, og at disse faenomener er vaesentligt seldre end
bade det 19. og 18. drhundrede, turde veere velkendt:

I hellenske stater var der allerede i det 5. arhundrede f. Kr. indfert en art
vaernepligt for frie maend, der skulle keempe til fods, de fleste som letbeveebnede
og de mere velhavende som sveertbevsebnede (hopliter). Forudssetningen var
dels truslen fra de andre hellenske stater og, udefra, perserne, og dels en mere
almen velstand, der gjorde en forsvarlig udrustning skonomisk opnéelig for en
sterre kreds end det gamle adelsopbud. Krigstjenesten blev en srefuld pligt, og
ingen mand kunne opnéd embede eller giftermal uden at have tjent i haeren. I
desperate situationer var dog heeren af veernepligtige frie maend ikke tilstraek-
kelig, og man kunne da gribe til at veebne ogsa slaverne; en sidan desperat si-
tuation foreld f.eks., da den makedonske heer i 340’erne undertvang de fleste
hellenske stater, og det var som et modtraeek mod en sadan mulig slavevaebning,
at Makedonerkongen i fredstraktaten af 337 f. Kr. fik nedlagt forbud mod “frigi-
velse af slaver i revolutionaer hensigt”.4”

Fra Nordens middelalder kendes allerede fra historisk tids begyndelse for-
skellige grader af veernepligt: den ubetingede, nar det gjaldt lokalforsvaret, lan-
deveaernet, hvis hgjeste mobiliseringsgrad var “mand af huse”, altsi almindelig
veernepligt 1 sin yderste konsekvens, hvorved selv traelle veebnedes; og den mere
betingede, ledingen, nar det gjaldt sterre militeere operationer, oftest udenfor
rigets, eller dog landenes graenser.4®

— Forsvarsforanstaltninger kan naturligvis ikke veere det, der skaber
trangen til at forsvare sig, idet forsvarsforanstaltninger selvsagt netop har de-
res forudssetning i1 denne forsvarstrang eller selvopholdelsesdrift. Derfor er
forsvaret af hjemstavn, sleegt og freender nseppe ret meget mindre oprindeligt
(primordialt), end ens egen fodsel selvfelgelig er det. Nationalismen artikulerer
blot sprogligt det krav pa at veere sig selv, som selvforsvaret i handling er ud-
tryk for.

Nationer, nationalisme og nationalstater for 1780

Efter at den radikale primordialismes princip nu er efterprovet og fundet gyl-
digt, skrider min undersegelse over til en nermere betragtning af neerliggende
eksempler pa nationer, nationalisme og nationalstater fra en betydeligt tidli-
gere periode end slutningen af det 18. arhundrede.

Det faorste eksempel skal vaere oldtidens israelitiske nation, til hvis geldre his-
torie, om end ikke just oprindelse, Det gamle Testamentes beoger er hovedkil-
den. Som samling af fortidens annaler og mytologi har Bibelen ifslge religions-
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historikeren Lemche féet sin endelige udformning med dens entydige tilslut-
ning til den nationale krigsgud Jahve som bestemmende for dens karakteri-
stiske historiesyn under eksilet i Babylon 587-539.4° Tilharsforholdet til et fol-
keligt feellesskab og tilknytningen til et feelles hjemland er gjort fuldt bevidst;
ifalge vor definiton altsa en nationalistisk bevidsthed.

Efter persernes erobring af Babylon (539) er det lykkedes for den judeeiske
elite at vende hjem og med persiske midler at genopbygge templet og oprette
en regulaer nationalstat under et mildt, persisk overherredemme — et udslag
af persernes beromte tolerance overfor fremmede folkeslags egenart (saledes lig
med en universaliseret nationalisme med forbehold af netop persernes nidkaert
vogtede eneret pa overherredgmmet). Denne jud=iske, seldgamle konstruktion
af en nationalstat har siden tjent som mensteret fremfor andre pa jordens vest-
lige halvkugle 1 kraft af Bibelens autoritet som hellig skrift. Ligesom eksemplet
fra panhellenismen vaekker dette eksempel fra den for-moderne zra (der natur-
ligvis udger sterstedelen af historien) ejheller denationalisternes store inte-
resse.?

Det andet eksempel skal vaere fra middelalderens Danmark, da tydelige vid-
nesbyrd om nationalisme begynder at optraede i vore kilder, nemlig 1 skildring-
erne af modsaetningen mellem Knud Lavard og Magnus.

Som modtrsek mod den afhengighed af Tyskland, som Knud Lavards politik
medferte, var det tilsyneladende oprindeligt Magnus’ méal at rejse en af tysk
indflydelse uafheengig estersemagt med grundlag i Danmark. Tolker man Ros-
kildekronikens bergmmende udtryk om Magnus: flos Danie (“Danmarks
blomst”) nationalt, hvilket man sveert kan undlade, m4 man antage som sand-
synligt, at det er disse Magnus’ lefterige bestrabelser, der hentydes til. At mod-
seetningen mellem Magnus og Knud Lavard var national, vil ogsa fremga af
oplysninger i Helmolds Slavekrenike, Knud Lavards helgenlegende og i Sakses
Danernes bedrifter, og nar alle disse tre kilder, der entydigt er paA Knud Lavards
parti, overhovedet finder det ulejligheden veerd at latterliggere den nationale
modstand mod ham, s& m4 vi regne med, at den har veret des mere alvorlig.>!

Dog, til slut matte selv Magnus bgje sig for presset fra syd; til at komme ud
af sin fortvivlede stilling i borgerkrigen i arene efter 1131 behovede han tysk
statte i sin kamp mod de evrige kongsemner, der under paskud af at ville haevne
drabet p4 Knud Lavard egjnede en mulighed for selv at tilrane sig magten. Forst
et halvt d&rhundrede senere skulle det lykkes danerne at komme ud af skyggen
fra den tyske overmagt, en udvikling, der afleeses hos Sakse. Den nationale selv-
bevidsthed, der lyser ud af hans fortale til Danernes bedrifter, signalerer til
udlandet, at Danmark ogsa fremover har til sinds at forblive uafhaengigt:

“Efterdi alle andre Folk har for Skik at sette en Are i navnkundig Id og frydes
ved Feedrenes Minde, saa kunde Danernes Zrkebiskop Absalon ikke udholde, at
vort Feedreland, for hvis Heder hans Hjeerte altid breendte, skulde savne slig
Navnkundighed og herligt Eftermeele; [...] ti naar Naboerne havde deres Glsede af
at mindes svunden Id, saa skulde vort Folks gamle Navn og Ry dog nedig gaa i
Glemme, i Steden for at optegnes og staa som et Mindesmaerke over 0s.”52
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Forbilledet for denne fortale er jo i sidste ende Herodot, der meddelte “sin
forskning, for at menneskers gerninger ikke skal udslettes med tiden, og for at
store og forunderlige vaerker, udfert dels af hellenere, dels af barbarer, ikke
skal savne bersmmelse, ganske seerlig arsagen til at de kom 1 krig med hinan-
den.”®® I forhold til Herodot er Sakse mere ‘etnocentrisk’: det er den dad, der er
gvet af danerne, der skal berettes om.

Sakse — og desuden hans lidt seldre samtidige Svend Aggesen — star i evrigt
sé langt fra ene som vidner om nationalt sindelag i middelalderens europaiske
historieskrivning. Sakse nsevner selv tre forbilleder:** Dudo, der skrev Norman-
diets historie under de forste hertuger, Beda, der skrev Anglernes kirkes historie,
og Paulus Diaconus, der skrev Langobardernes historie. Og raekken af natio-
nale historikere®® kan forleenges blandt andre med Gregor af Tours (Franker-
nes historie), Jordanes (Goternes historie), og Isidor af Sevilla (Goternes, vanda-
lernes og svebernes kongers historie). De ma alle betegnes som nationalistiske
fortalere, lad sa veere, at nogle mé karakteriseres som fortalere for en imperia-
listisk nationalisme. Som eksempel p4 et middelalderligt imperium med en na-
tionalstat som det dominerende element er det neerliggende at anfore netop det
danske storrige,?® der kom til udfoldelse under og umiddelbart efter Sakses tid.

Talrige andre tilkendegivelser end de i det foregdende naevnte fa eksempler
vil kunne anferes som vidnesbyrd om nationalt sindelag, nationalisme og natio-
nalstater for 1780. Fra modsat hold er denationalisternes standardindvending
imod antagelsen af den nationale historieskrivning som vidnesbyrd om eksi-
stensen af national bevidsthed, nationalisme eller nationalstater, at forfatterne
tilhorte en steerkt begrenset overklasse og skrev for denne steerkt begraensede
overklasse. Vi skulle derfor ikke kunne slutte noget om lavere steenders natio-
nale bevidsthed eller nationalisme udfra disse kilder.’” — Man anvender altsa
et argumentum e silentio, en i1 almindelighed sére betenkelig form for bevisfe-
relse. I dette tilfaelde ma denne slutningsmetode endda anvendes med ganske
seerlig varsomhed. Principielt er der jo ingen greenser for, hvad man vil kunne
haevde udfra kilders tavshed eller fraveer. Har de nationale fra tiden for om-
kring 1780 virkelig — som denationalisterne mener — veeret i modstrid med
eller ude af trit med opfattelsen hos den brede befolkning? Det kraever dog et
bevis, og bevisbyrden pahviler denationalisterne! Har de intet andet at fremfore
end det navnte argumentum e silentio, da falder deres tese til jorden.

Vil man nemlig absolut anvende tavshedsbeviset, da taler dette til gunst for
den modsatte opfattelse af denationalisternes: Safremt de nationale forfattere
havde haft en a-national opposition at polemisere imod, eller endda en slgv og
indifferent majoritet, skulle man forvente, at de med en del af deres nationale
lidenskab havde vendt sig derimod og havde sldet sig selv for brystet som de
eneste retfzerdige. Men noget sidant findes der intet spor af.

Bag denationalisternes indvending skjuler sig desuden en egalitaristisk (eller
snarest maoistisk) fordom, nemlig denne, at den betydeligste historiske driv-
kraft skulle vaere befolkningsflertallets opfattelse. Der er selvfelgelig tale om
en simpel forveksling af ideal med historisk virkelighed. At antage denne for-
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dom er imidlertid ikke nedvendigt for at antage, at national bevidsthed, natio-
nalisme og nationalstater har vaeret betydningsfulde drivkreefter gennem hele
verdenshistorien. Sat pa spidsen: Hvis nationalismen i aldre tid virkelig kun
var adelens, har denne stand i sa fald ogsa formaet at veere udslagsgivende.?®
Adelen optradte ofte nationalt eller nationalistisk, sa leenge det ikke stred mod
andre af dens interesser. I Karl Knutssons tilfelde var bade de nationale og de
standsegoistiske interesser f.eks. pa spil: De to gamle svenske rimkreniker,
Karls- og Sturekroniken, affattede omtrent samtidigt med Karl Knutssons opror
1 arraekken 1448-70 mod det nordiske unionskongedemme, fremstiller ham som
den store nationalhelt, men det har selvfelgelig ikke vaeret uden betydning for
ham, at hans adelsinteresser har vaeret sammenfaldende med den radende na-
tionale selvsteendighedstrang hos Dalarnes bjergbgnder og Stockholms bor-
gere.5®

Sammenfattende om denationalismen

Det afgorende sporgsmal er, om national bevidsthed, nationalisme og national-
stater er historiske drivkreefter forend 1780. Og det er absolut tilfzeldet. Uden
at eense de dermed modstridende vidnesbyrd fra seldre tid pleederer denationa-
listerne for deres sociologiske hypoteser om forbindelsen mellem det moderne
samfunds og den moderne nationalismes egenart. De bgjer derfor deres katego-
rier efter behov, idet de drager slutninger udover, hvad deres erfaringsgrundlag
berettiger til. Skent denationalisternes definitioner giver sig ud for at veere sim-
pelt beskrivende, er de i virkeligheden stipulativt tilpasset det, som de gerne vil
vise, nemlig at feenomenerne nation, nationalisme og nationalstat udelukkende
er moderne. Hvad de udsiger om disse feenomener, viser sig da enten at veere
de rene tautologier eller mere eller mindre banale sandheder om moderne stats-
grundfeestelse.

Den denationalistiske pastand, at nationer, nationalisme og nationalstater
ikke findes tidligere end slutningen af det 18. &rhundrede, stir uden bevis.
Fremseetter man en pastand, ma man naturligvis selv bevise dens rigtighed og
kan ikke blot overlade til tvivlere at fere modbevis. Bevisbyrden pahviler derfor
denationalisterne og ikke deres kritikere. Mange tilfselde lader sig imidlertid let
anfore som modbevis fra kritikernes side.

Denationalisterne forudseetter en entydig retning i den historiske udvikling
af nationer, nationalisme og nationalstater, hvilket hverken har noget empirisk
(mange hegjkulturer er blevet aflast af barbari og omvendt) eller principielt
grundlag (jfr. Kierkegaards Philosophiske Smuler: “Det Forbigangne bliver saa-
ledes intet Qieblik nedvendigt, saalidet som det var nedvendigt, da det blev
til” %), Som hovedbegrundelse derfor antager de et sarligt kvalitetsspring 1 kil-
derne omkring 1780, som ejheller har noget empirisk (der er nemlig tale om et
kvantitativt spring i kilderne) eller principielt grundlag (jfr. denne undersagel-
ses forsvar af radikal primordialisme).
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Denationalisterne udnytter det faktum, at det opnaede feellesskab, som vor
fodsel eller adoption indebeerer, er et flertydigt feenomen, som det ofte kan veere
svert at treekke graenserne for. En modsigelse i nationsbegrebet, nemlig en
modsigelse mellem én forstand af betegnelsen nation og en anden, tages pa so-
fistisk vis som belaeg for, at betegnelsen “nation” mangler enhver kerne- eller
grundbetydning 1 aristotelisk forstand og dermed enhver brugbar anvendelse.

En stat kan ikke andet end at drage greenser for sit virke. Den kan imidlertid
drage sine greenser pa en sddan sammenhangende made, at der skabes og i den
udfoldes en historisk sammenhaeng, der kvalificerer staten til at blive kaldt en
nationalstat. Nar denationalisterne har si forholdsvis let spil 1 vore dage, har
det sit grundlag i, at nutidens nationalstater har vokset sig langt storre end
fortidens, hvilket igen skyldes befolkningstilveekst, herunder indvandring
(adoption), og indbyrdes sammenslutning i forbund (undertiden ved erobring).
De gamle nationalstater er derfor begyndt at virke uoverskuelige pd mange
mennesker, og denationalisterne giver straks deres letkobte pessimistiske for-
klaring herpé: det moderne menneske har ikke anden sammenhaeng skabt i til-
veerelsen end den at veere en metrik i industriens evighedsmaskine.

Denationalisterne laegger veegt pa at fremfore, at nationer og nationalstater
er produkter af historien og som séddanne mere eller mindre tilfseldige sammen-
treef eller endog forestillinger.®! Ja, nationer og nationalstater er savist histo-
riske produkter — det er en banal sandhed — men det bliver de netop ikke
mindre virkelige og vaesentlige af, tveertimod. Nationer og nationalstater er
ikke historiske produkter og historisk kontingente p4d samme méde, som ting
er det. Ting er historiske produkter og historisk kontingente. Det er nationer
ogsd, men derfor bliver de ikke til ting. Nationerne er nemlig til forskel fra ting
levende, da de bestar af levende mennesker, der er biologisk tilblevne og forst
dermed bliver historiske. Det er dem, der skaber fremtidens nation.

Vandringen i1 det denationalistiske univers kan vi nu afslutte med at citere
en af dets profeter, Benedict Anderson:

"All profound changes in consciousness, by their very nature, bring with them
characteristic amnesias.”%?
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