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Erling Sandmo

Maktens beroligende blikk

Historiske teorier om sivilisering og disiplinering?

If there were no enemie in the world, nor Devill in hell, we carry that within us,
that if it be let loose will trouble us more than all the world besides ... Therefore
we must conceive in a godly man, a double selfe, one which must be denied, the
other which must denie; one that breeds all the disquiet, and another that stilleth
what the other hath raised ...

Richard Sibbes, The Soules Conflict with it Selfe (1635)

Med de siste arenes interesse for historisk kriminalitet og konfliktlesning har
gamle forestillinger fatt nytt liv. Begreper som ”sivilisering”, "disiplinering” og
“rasjonalisering” kan sees som moderne utforminger av bildet av mennesket og
fortiden som spenningsfelt hvor fornuft og lidenskap og godt og ondt kjemper
om herredemmet. Men 1 litteraturen p& omradet finnes det motsetninger og dis-
kusjonsmaéter som er nye. For det forste blir disse store tankene néa satt 1 sam-
menheng med konkret historisk kildemateriale; for det andre er debatten om
virkningene og vurderingene av de endringene vi studerer blitt tilspisset og vir-
kelighetsnaer — nettopp fordi den har fatt historisk kjstt og blod.

Denne artikkelen er en drefting av noen aspekter ved siviliserings- og disipli-
neringsproblematikken. Jeg gir korte presentasjoner av noen av de teoretikerne
som har statt sentralt i historikernes diskusjon den seneste tiden, av noe av
kritikken som er blitt reist mot dem, og jeg forsgker & antyde noen av de proble-
mene vi steter pad om vi gjor raske forsek pa & overfore teoriene deres til nor-
diske forhold i tidlig-moderne tid. Underveis vil jeg henvise til noe av det som
faktisk har veert gjort av forskning i Norge og Sverige. Men forskningen har
veert omfattende, og seerlig i Sverige er det etterhvert blitt mye litteratur pa
dette omradet. Derfor mé henvisningene mine bli skisseaktige og ufullstendige,
og teksten bare et teoretisk riss av en forskningstradisjon i emning.

1. Norbert Elias

Den sterkest utbygde og mest bergmte teorien om historisk ”sivilisering” og
systematisk endring i samfunnets holdninger til fysisk vold finner vi hos Nor-
bert Elias. Han har veert en sentral referanse for mange av dem som har tatt
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for seg normbrudd og kriminalitet i historisk perspektiv — de siste arene ogsa
i nordisk sammenheng?.

Hovedieser

Hvis vi tillater oss 4 skjematisere grovt, kan vi oppsummere innholdet i Elias’
hovedverk, Uber den Prozess der Zivilisation, i to hovedpunkter.? For det forste
hevder han at det skjer en stor endring i menneskenes veeremate 1 lgpet av mid-
delalderen og de neermest etterfolgende &rhundrene. De leerer seg 4 under-
trykke en spontan, reaksjonsstyrt handlingstrang. Fordi aggresjon er et viktig
aspekt ved det som né blir undertrykket, kommer de ogsd gradvis til & oppleve
en sterkere respekt og tilbakeholdenhet vis 4 vis andre mennesker. Slik kom-
mer volden gradvis til & bli et mindre framtredende sosialt fenomen. Og samfun-
net befolkes nd av en ny mennesketype, mer reservert, mer kalkulerende og mer
lukket enn fer: homo clausus. Framveksten av en slik mennesketype skjer i sam-
spill med en annen sosial prosess, en utvikling mot et stadig mer komplekst -
samfunn hvor graden av menneskelig samhandling er sterre. Det at man ma
forholde seg til fler og tenke lenger enn i et middelaldersamfunn hvor de aller
fleste arbeidet i primeernaeringer, krever selvdisiplinering hos hver og en.

For det andre henger denne siviliseringsprosessen neert sammen med framvek-
sten av en "moderne” stat. Dette springer ut av siviliseringsprosessens opphav.
"Sivilisert” atferd var i utgangspunktet et hoff-fenomen. Senmiddelalderens
sterke konger og fyrster samlet om seg adelsmenn som tidligere hadde veert riva-
ler og splittende krefter. N4 er de pasifiserte og forsavidt beseirede, men de fort-
setter 4 kjempe om makt og innflytelse i kretsen rundt herskeren. Tilbakeholden,
sivilisert og beregnende oppfersel blir det viktigste vipenet i den kampen, néa da
adelens sverd er blitt redusert til en pyntegjenstand. Etterhvert som borgerskapet
vokser fram og streber mot den politisk innflytelsesrike sosiale sfeeren, blir den
siviliserte atferden et opptakskriterium ogsé for dem. P4 denne maten sprer sivi-
liseringen seg utover og nedover i samfunnet. I Vesten kommer ”sivilisasjon” til
4 bli noe naer ensbetydende med “samfunn”. Dermed skjer det ogsa en kopling
mellom "sivilisasjon” og det nasjonale. Hver nasjon, hver stat, utvikler sine nor-
mer for siviliserthet. Atferd og selvkontroll blir beviser pa tilherighet.

Samtidig med at siviliseringsprosessen forgrener seg, utvides den pasifiserte
sfeeren rundt herskeren til 4 omfatte hele det sivile samfunnet. Fysisk vold blir
et statlig anliggende, en beskjeftigelse for heeren og senere ogsa politiet. Det
er ikke lenger nedvendig & true menneskene til ro med reell vold, for sivilise-
ringen er blitt sd dypt rotfestet i samfunnet at prosessen finner sted i hvert
enkelt individ. Den sosiale siviliseringsprosessen blir forvandlet til homo clau-
sus individuelle sosialiseringsprosess.

Bakgrunn. Elias’ forsinkede gjennombrudd

Hva er grunnen til at denne teorien har hatt en si voldsom gjennomslagskraft
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de siste fa tiarene? Eller, rettere spurt, hvorfor har den ikke slatt gjennom for?

Som tysk jode hadde Elias reist til Paris hesten 1933, det samme &ret Hitler
kom til makten i Tyskland. To ar senere reiste han videre til England. Det var
der han skrev Uber den Prozess der Zivilisation, men det var rimeligvis umulig
4 finne interesserte utgivere der til et si stort verk, pa tysk. Derfor etablerte
han kontakt med en jodisk forlegger i Breslau. Et lite opplag av det farste bin-
det ble trykt der for forleggeren matte flykte, og utgivelsesarbeidet ble fullfort
1 Zurich i 1939. P4 det tidspunktet var imidlertid de politiske forholdene blitt
s& vanskelige at bokens sjanser til 4 nd pressen og et storre publikum var sma.
Oppmerksomheten som ble den til del, var da ogsa liten, og i 1945 var det natur-
lig nok annet 4 veere opptatt av enn en seks &r gammel bok som preket det
motsatte av det verden hadde opplevd i lopet av disse arene: Elias’ budskap om
at Vesten stadig ble mer sivilisert, og at den moderne staten hvilte pa fraveeret
av vold, ma ha virket mer fremmed da enn na.*

Det tok lang tid for boken om siviliseringsprosessen ble tatt opp av histori-
kere. Den er en sjelden referanse for 1970, og Elias’ virkelige gjennombrudd
skjedde ikke for boken ble oversatt til engelsk i lopet av drene omkring 1980.
Dette skyldes selvfalgelig delvis at det da ble flere historikere som leste Elias.
Det kom ogsa av at historiefaget pa 70-tallet beskjeftiget seg mer med avvik,
normbrudd og sosialisering enn fer — noe som igjen hang sammen med den
nye opptattheten av problemstillinger hentet fra sosiologien.®

Generell kritikk

Historien om Elias’ arbeid med teorien om siviliseringsprosessen er spennende
lesning. Men den har interesse utover det rent anekdotiske. Det er vanskelig &
se bort fra de historiske omstendighetene rundt en bok som ble skrevet pa
1930-tallet av en tysk jode hvis familie senere ble nazismens ofre. Og Elias’ tese
om siviliseringsprosessen er noe annet og mer enn en sosiologisk-historisk stu-
die: Den er ogsé et politisk manifest, en skisse bade av en faktisk og en gnsket
utvikling. Bildet av den parallelle framveksten av et sentralisert maktapparat
og et fredeligere samfunn gir en dramatisk kontrast til de samfunnsforholdene
Elias sa i sitt samtidige Tyskland. Kanskje bor vi vere forsiktige i var bruk av
Elias nettopp fordi siviliseringsprosessen er en tese med bade deskriptive og
preskriptive sider.®

De refleksjonene jeg vil komme med her, springer dels ut av Uber den Pro-
zess der Zivilisations litt spesielle vitenskapelige status og dels ut av det histo-
riske innholdet i Elias’ teorier. Jeg begynner med & ta opp en del generell kri-
tikk som er blitt reist mot Elias’ bok. Mye av denne kritikken baserer seg —
som vi skal se — pé tvilen om hva boken egentlig forsgker & si noe om, og om
1 hvilken grad tesene 1 boken er generelle eller historisk spesifikke.

Et interessant moment fra antropologisk hold er tvilen p4d sammenhengen
mellom stat og sivilisering. Det innlysende historiske problemet her er misfor-
holdet mellom det potensielt siviliserte Europa og Det tredje riket, hvor en
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avansert statsdannelse ikke kunne sies 4 veere noen garanti for at ikke volden
veltet inn i dagliglivet. Men problemet kan ogsa formuleres med motsatt ut-
gangspunkt. Ifelge enkelte antropologer finnes det samfunn som mangler det
Elias ville regne som statsapparat, men som samtidig er s 4 si frie for fysisk
vold. Slike samfunn synes dermed & vise at det ikke er nedvendig & bevege seg
opp pa sentralmaktens plan for & finne siviliserende krefter i aksjon. Eventu-
elle siviliseringsprosesser kan med andre ord drives av andre krefter enn makt-
konsentrasjon. Stephen Mennell nevner H.U.E. Thoden van Velzen, Wim Ra-
sing og Anton Blok i denne sammenhengen. van Velzen mente 4 vise at maroon-
samfunnene i1 Vest-India og Guyana hadde en bosetnings- og gifterméalskultur
som motvirket etableringen av faste mannlige maktsentra. Wim Rasing hevdet
at Inuit-eskimoene levde under sa ekstreme naturforhold at samhandling og
fredelig konfliktlesning var en forutsetning for & overleve: Hvert enkelt medlem
var nodvendig for gruppens fortsatte eksistens. Begge disse arbeidene kan sees
som bilder av samfunn hvor fraveer av vold skyldes helt andre forhold enn dem
Elias anferer.” Ogsa dette kan veere innsikter 4 ta med seg — ikke minst fordi
det kan veere vanskelig 4 se hvor sentrale enkelte av Elias’ faktorer, som fayda-
lismen og hoffadelen, er for eksempel i norsk historie.

P4 et mer abstrakt plan har det veert innvendt at det ikke lar seg gjore &
snakke om mer eller mindre “siviliserte” samfunn — i hvert fall ikke ut fra sa
bastante kriterier som Elias’. Anton Blok har definert "sivilisering” som under-
trykkingen av det kroppslige, som menneskenes fornektelse av det dyriske i seg
selv.8 Men Blok betoner sterkt at denne siviliseringen er kulturrelativ; den ter
seg ulikt forskjellige steder og til ulike tider. Derfor kritiserer han Elias for
etnosentrisme og til og med rasisme, fordi han gjer den helt spesielle, vesteuro-
peiske siviliseringsprosessen til en global mal.® Ikke mange vil vel oppleve den
kritikken som rimelig, men prinsipielt sett er dette en viktig problemstilling. I
sin mest tilspissede form finner vi den hos den tyske etnologen Hans Peter
Duerr.

Det har ikke skjedd — snarere tvert imot: Duerr

Elias-kritikere som Blok, Thoden van Velzen og Rasing bestrider i og for seg
ikke at den utviklingslinjen Elias trekker opp er riktig. De er forst og fremst
ute etter 4 poengtere at utviklingen ikke er nedvendig eller allmenngyldig. Hans
Peter Duerr er atskillig skarpere: "Es hat keine kontinuierliche Triebeinschran-
kung gegeben, wir entwickeln uns nicht zu kontrollierten Menschen, die ihre
Emotionen und Aggressionen stiarker im Griff haben als die 'Wilden™.2® Sivili-
seringsprosessen er en fiksjon.

Duerr presenterer sin kritikk av Elias i Der Mythos vom Zivilisationsprozef,
et verk hvor tre av fire planlagte bind foreligger til na.!* Sidetallet til tross er
ikke Duerr ute etter 4 forme noen antitese til Elias. Tvert om; hans budskap er
at det som mé ha skjedd av endringer i menneskers veereméte ikke kan fanges
inn av ett sé bastant og linesert begrep som “sivilisering”. Det viktigste for Du-
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err er dermed ikke & bestride at endringer faktisk har skjedd, men & peke pa
at endringene ikke foyer seg sammen til et stort og sammenhengende hele.'?
Imidlertid begrenser han seg ikke til denne méalsettingen 1 praksis. Det kommer
jeg tilbake til senere. )

Duerr imategér Elias pa to nivder. For det forste hevder han at det ikke bare
er en grov forenkling & bruke "sivilisering” som analysebegrep for hele kloden:
Det er et nytt tilskudd til en gammel, vestlig maktstrategi. Etter at Elias har
utviklet teorien om siviliseringsprosessen med utgangspunkt i et europeisk for-
moderne kildemateriale, gir han den global gyldighet. Dermed tjener han —
villig eller uvillig — kolonimaktenes interesser. Spredningen av vestlig kultur
blir en friksjonsfri del av en nedvendig prosess. Imperialisme blir sivilisering.

"Elias und seine Anhiénger ... [sehen] die Uberlegenheit der westlichen Gesell-
schaften gegeniiber anderen nicht nur als eine technisch-milit4rische, sondern als
eine Uberlegenheit in der Modellierung der Triebstruktur ... Ohne terminologische
Kosmetik ausgedriickt, heifit dies, dafl der Okzident die iibrige Welt unterwerfen
und ausbeuten konnte, weil er die héhere Zivilisation besitzt’ 13

En ting er altsa at bruken av begrepet “siviliseringsprosess” tjener lumske inte-
resser nar det blir gjort allmenngyldig. En annen ting er at denne prosessen
ikke engang fant sted innad i Vesten. Gjennom en endelas fortegnelse over
skamlasheter, obskeniteter og grusomheter — ajour til og med dagens Jugosla-
via — mener Duerr & vise at skamfolelsen slett ikke er sterkere né enn for, og
at grusomheten pé ingen maéate er pa retur. Den har alltid veert her og ser heller
ut til & vokse seg sterkere enn & svekkes.

Pa dette siste punktet nsermer Duerr seg en sammenhengende motteori til
Elias. Kryssleser vi Duerrs beker, fayer denne teorien seg sammen omtrent slik:

Sma4, oversiktlige, "tradisjonelle” samfunn var og er atskillig tettere sammen-
vevd enn det moderne Vesten. Der blir den sosiale kontrollen utevd mellom
samfunnsmedlemmene, ansikt til ansikt. Fordi menneskene star overfor hver-
andre som hele mennesker, som kjenner hverandre gjennom alt de gjer, blir
skamfglelsen saerlig sterk for den som bryter lokalsamfunnets normer.

Det er riktig, sier Duerr, at vart samfunn gradvis er blitt mer komplekst og
funksjonsdelt. Det kan ogsé tenkes at denne utviklingen har bidratt til & gjore
samfunnsmedlemmene tilbakeholdne og driftsundertrykkende. Men det & ha
med mange andre mennesker & gjore, forer ogsa til en opplgsning av sosiale
band. Vi meter hverandre bare i bestemte roller, som fragmenter av mennes-
ker. Dermed blir insitamentet lite til & overholde samfunnsnormer og forme seg
selv til et hele overfor sine medmennesker. Urbaniseringen og framveksten av
massesamfunnet forer altsa til en desiviliseringsprosess: "Auch in dieser Hin-
sicht machte Stadtluft frei”.}4

I flukt med dette resonnementet stiller Duerr Elias et spgrsméal som bade er
retorisk og interessant. Elias hevder at “siviliseringen” av menneskenes veere-
mate blir en sterk prosess i motet med en sentral makthaver. Siviliseringsproses-
sen sprer seg fra hoffet, hvor hoffadelen lerer seg & konkurrere med hverandre
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om fyrstens gunst pa fredelig vis. Hvordan kan det da ha seg, sper Duerr, at sivi-
liseringen fortsetter & virke med uforminsket kraft — samtidig med at samfunnet
demokratiseres og byrakratiseres og makten spres pa flere hender? Hvordan kan
siviliseringens hjul rulle videre selv om aksen er borte? Duerrs svar er selviglge-
lig at Elias tar fundamentalt feil: Siviliseringen fortsetter slett ikke. Vi utvikler
oss 1 motsatt retning — og samfunnet vart er i ferd med & falle fra hverandre.

Duerrs standardgrep i Der Mythos vom Zivilisationsprozess er & trekke Elias’
teorier fram i tid, helt til i dag, for s a kritisere dem i fullt dagslys. Selv stanser
Elias ved den franske revolusjon. Flere har pekt pa at det er en svakhet.'> Men
likevel har Duerr rett i at Elias setter mye inn pa & gjere siviliseringsprosessen
allmenngyldig. Og nar Duerr peker pa det dype gapet mellom Elias’ teori og da-
gens voldsklima, og pa det problematiske i1 & gi teorien global gyldighet, er det
viktige innvendinger han kommer med. Prinsipielt sett er det problemstillingen
selv som er det aller viktigste: Hvordan blir de store teoriene seende ut nér vi
jager dem ut av en fjern historisk kontekst og inn i vir egen tid? Dette er et sen-
tralt aspekt ved debatten om hvordan vi kan formidle resultatene av arbeidet med
historisk atferdsendring. Skal vi kunne bringe fortiden i natidig tale, ber teoriene
vi har dannet oss om den pé et eller vis kunne knyttes til det vi ser rundt oss.

Duerr gar nok likevel for langt i sin Elias-kritikk, 1 hvert fall hvis vi skal lese
Der Mythos vom Zivilisationsprozess som noe mer enn et angrep pa de natidige
aspektene ved teorien om siviliseringsprosessen. Verket er en omfortolkning og
utvidelse av Elias’ materiale, men Duerrs stasted er mer polemisk enn analy-
tisk. Derfor blir han knapt noe alternativ til Elias — snarere en besnserende
nattside. I den grad han forsgker 4 skape en alternativ helhet, er han like totali-
serende og monokausal som det bildet han tegner av Elias. Dermed slar han seg
selv p4 munnen, fordi han pa samme tid produserer en stor motteori og fornek-
ter de store teorienes eksistensgrunnlag.

Generelle svar

Stephen Mennell gir langt i & avvise innvendingene som Blok — og i enda
storre grad Duerr, som Mennell ikke er opptatt av — har kommet med. For det
forste, sier Mennell, beskriver Elias ett utviklingsforlep innenfor ett kulturom-
rade. For det andre opererer ikke Elias med s& rigid skille mellom "primitive”
og "siviliserte” kulturer som Blok vil ha det til: "Elias himself never uses the
term "primitive” except (like Blok) in actual or implied quotation marks ...”8.
Mennells poeng er ganske enkelt at Elias’ siviliseringsbegrep ikke er verdi-
ladet. Sivilisering innebserer ikke nedvendigvis noe moralsk framskritt.
Imidlertid er dette et vanskelig standpunkt hvis vi velger 4 se siviliseringsteo-
rien ogsa som et kulturelt og politisk manifest, myntet pa Elias’ egen samtid.
Da blir siviliseringen nettopp et alternativ til volden og edeleggelsen av enkelt-
mennesket. Her ligger det — s& vidt jeg kan se — helt klart et verdisyn hos
Elias, men Mennell har rett 1 at denne verdien er kulturspesifikk. Den vestlige
siviliseringen innebgerer en utvikling mot en samfunnsform og vaereméte som
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mer effektivt verner om de verdiene som etterhvert kommer til 4 std seerlig
sterkt i Vesten: individet og dets frihet og rettigheter.

Selv om det kan veere lett & fore den verdibaserte kritikken for langt — som
Blok nok har gjort det — er dette et vanskelig punkt. Elias blir et nytt eksem-
pel pa hvor vanskelig det er & ville bestrebe seg pa & skrive historisk om vold
uten & knytte an til egne verdinormer. Og sa lenge slike normer ikke blir tyde-
liggjort, historisert og relativisert, vil faren for etno- eller "krono-sentrisme”
alltid veere der.

Hvor kommer sa disse normene fra? Her mener jeg selv & finne springende
punkter hos Elias. Den siviliseringsprosessen han skriver om er sveert harmo-
nisk, i hvert fall pa det sosiale planet. Den forer nok med seg indre spenninger:

... krigsskédeplatsen forflyttas samtidigt 1 viss mén till manniskans inre. En del av
de spinningar och lidelser som forr fick sitt utlopp i kampen mellan manniska och
ménniska méste den enskilde nu beméstra i sitt inre.”

Men yire konflikter er det fa eller ingen av i framstillingen. De enkelte kompo-
nentene i siviliseringsprosessen har nok sitt sosiale opphav, men Elias proble-
matiserer bare i liten grad spersmalet om hvorvidt prosessen drives gjennom
med makt — av noen grupper, p& andres bekostning. Slike sporsmél er det nod-
vendig & stille: bade om hvorvidt selve den "ytre” siviliseringsprosessen — i
form av konkrete endringer i atferd — ble drevet aktivt fram, og om de mo-
ralske normene den henter sin eventuelle verdi fra kan sees som uttrykk for
historiske maktforhold.

Her kan Duerr trekkes inn som et interessant korrektiv. For den som har
satt seg inn 1 den kriminalitets- og voldshistoriske litteraturen, er det vanskelig
4 svelge Duerrs pastand om at det slett ikke har skjedd noen sivilisering. Et
interessant moment hos Duerr er imidlertid pastanden om at siviliseringen er
et villet prosjekt. I opplysningstiden ble den tatt opp som argument for kolonia-
lisering utad og for offentlig intervensjonisme innad. Elias sto fast pa at sivili-
seringsprosessen ikke er intensjonal; den har retning, men ikke styring. Mot
dette pastar altsd Duerr at den var et opplysningsprosjekt — om enn et forfei-
let og mislykket prosjekt.

Spesifikke problemer: siviliseringsprosessen i Norden

Selv en helt overflatisk lesning av Elias viser at "siviliseringsprosessen” ikke er
noe enkelt begrep. Det kan ikke brukes pa et hvilket som helst endringsforlap
som preges av at voldsfrekvensen gar ned. Og hvis vi velger & forholde oss til
Elias’ begreper, velger vi & forholde oss til forklaringsméter som ikke ngdvendig-
vis stemmer med nordiske forhold. Derfor er Elias ikke noen uproblematisk refe-
ranse; henviser man til ham, vil man alltid st4 i fare for & ta munnen for full.
For Elias sprer siviliseringen seg fra en sentralmakt med et hoff. Hoffadel er
passivisert adel; dens tidligere desentraliserende militeere makt er omdannet til
etikette. Veien til maktens sentrum, kongen, gar na gjennom beherskelsen av en
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sivilisert kode. Kampen skjer innefor hoffkretsene, pa vilkir som kongen og ade-
len selv skaper. Etterhvert blir denne siviliseringen en terskel for alle som vil
oppné makt, og slik sprer den seg fra sentrum og utover og nedover i samfunnet.

Hvor i Norden finner vi slike forhold pa den tiden da vi kanskje venter at en
eventuell "siviliseringsprosess” tar til? I Norge har det veert diskutert om ven-
dingen mot det mer siviliserte skjedde pa 1500- eller 1600-tallet.’® Men kan vi
bruke Elias’ modell til &4 forklare denne vendingen? Hvor var det adelige reser-
voar som siviliseringen skulle flomme fra — eller det borgerskapet som skulle
kunne ta opp i seg og formidle den nye vereméten? I Danmark var neerheten
til makten storre og adelen en viktigere samfunnsfaktor, men heller ikke der
er det vel uproblematisk 4 snakke om en hoffadel slik Elias forutsetter. Kanskje
er Sverige det landet hvor modellen til Elias lettest lar seg trekke inn, men ogsa
der er det vel vanskelig i lange avsnitt av den tidlig-moderne perioden.

Dette trenger i og for seg ikke vaere noe szrnordisk problem. Snarere kan
det vel sies & veere et eksempel pa hvor vanskelig det er & gjore generell bruk
av Elias’ teori. Siviliseringsprosessen er 1 stor grad en beskrivelse av en linje i
fransk historie. Og Frankrike — eller i hvert fall deler av Frankrike — var vel
et land hvor sentrums makt over periferien var sjeldent sterk.’® Men likevel
synes det for meg som om det m& veere vanskeligere 4 bruke Elias jo sterre
avstanden mellom "folk” og politisk og kulturelt sentrum og jo svakere hoffade-
lens rolle er. Noe av problemet her bestar ogsa i at Elias ikke problematiserer
siviliseringsprosessens gang lenger ut enn til det avre borgerskapet.2°

Hva blir si igjen av Elias, til vart bruk?

Som all god teori er teorien om siviliseringsprosessen aller best egnet til &
reise problemstillinger og til &4 gi grunnlag for sammenlikning. Spredningen av
sivilisert atferd er en av Elias’ hovedproblemstillinger. For meg virker det som
en spennende og neerliggende oppgave 4 studere denne spredningen i et nordisk
komparativt perspektiv, kanskje med Elias som utgangspunkt og malestokk. I
hvilken grad var denne spredningen villet — et "prosjekt”, som Duerr kaller
siviliseringsprosessen — og i hvilken grad var den en endringsprosess som bare
1 liten grad lot seg forme og styre av bestemte akterer eller grupper, slik Elias
ser det?*!

Siviliseringsmodellens slitestyrke skyldes ikke minst at den er den eneste
store teorien pa vart problemomréade, voldens og voldelighetens historie. Ingen
av Elias’ kritikere har kunnet stille opp samlede motteorier. Bare det gjor det
bade naturlig og forenklende & knytte an til den. Siviliseringsprosessen har vist
seg & veere en god, samlende ramme rundt et stort historisk felt, og knapt noen
— med unntak av Hans Peter Duerr — har sett det som noe mal 4 bryte ut av
denne rammen. Rett nok har siviliseringsprosessen veert problematisert meget
aktivt, men det er forst og fremst dens linearitet som har statt i fokus, ikke de
sammenhengene Elias knytter mellom stat, individ og atferd. At teorien — i hvert
fall sa vidt jeg kan bedemme — stanger mot realhistoriske hindre i Norden, ber
bare anspore til videre arbeid i jakten pé seernordiske historiske menstre.




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Maktens beroligende blikk 33

Dessuten — og dette poenget ligger 1 flukt med det forrige — etablerer Elias
problematiseringsnivder og -sammenhenger som virker konstruktive. Han set-
ter voldeligheten inn i en bredere kulturell og atferdsmessig kontekst, og han
plasserer denne konteksten i et enda sterre bilde: bildet av den fermoderne
europeiske statens framvekst og konsolidering. Slik gir han laft til sine delhis-
torier, samtidig som han i stor grad makter 4 apne for en friere drefting av
store, emtélelige begreper som moral og rasjonalitet. Denne konkretiseringen
av de historiske problemene som knytter seg til vold later til & kunne lette ar-
beidet med & skaffe seg overblikk over en vanskelig del av fortiden. Men like-
fullt er Elias en teoretiker som ber brukes med omhu.

2. Rasjonalitet: Elias og Weber

"Rasjonalisering” og "rasjonalitet” er viktige, men problematiske begreper for
Elias.??2 P4 sett og vis er han bare villig til 4 bruke det forste, og ikke det andre:
Siviliseringsprosessen innebgerer nok en rasjonalisering, men ikke mot en gitt
rasjonalitet.

"Rasjonalisering” betyr her at menneskene i et samfunn planlegger mot sta-
dig fjernere mal. Etterhvert som hvert individ mé forholde seg til flere andre,
fayer enkelthandlingene seg sammen til lengre og lengre kjeder, som det kreves
stadig sterkere kalkulerende evne for & overskue. Dette er et aspekt ved den
funksjons- og arbeidsdelingen som i sterre og sterre grad kommer til 4 prege
samfunnet. Det er derfor arbeidsdeling virker "siviliserende”: Hver og en mé
undertrykke spontane innfall og drifter for & kunne na sitt eller fellesskapets
“egentlige” mal. Men at denne rasjonaliseringen gar mot en bestemt rasjonali-
tet, 1 den forstand at drives mot en gitt og overordnet fornuft, vil ikke Elias
veere med pa:

Civilisationen #r ingenting 'férnuftigt’, ingenting 'rationellt’ lika litet som nagon-
ting ’irrationellt’. Den sétts i gdng och rullas fram i blindo genom den egendyna-

mik som finns i ett ndtverk av relationer, genom specifika foréandringar i det satt
pa vilket manniskorna maste leva med varandra.?®

Rasjonalisering og rasjonalitet som motorer i sivilisering og modernisering er
selvsagt ikke nytt eller enestdende med Elias. Og begrepene er blitt brukt med
hell av andre. Men de blir vanskelige straks de gjores spesifikke eller nar "ras-
jonalitet” settes opp mot irrasjonalitet”. Jorn Sandnes skriver om hvordan
1500- og 1600-tallets mentalitet var

konservativ, eller egentlig forst og fremst tradisjonsbundet. Men ikke minst var
[mentaliteten] hva vi i dag ville kalle irrasjonell, preget av frykt for uforklarlige
og farlige makter ...24

Selv er jeg usikker pa hvor sterk forklaringskraften til begrepsparet rasjonell/
irrasjonell er. En innfarsel fra tingbgkene fra Soler og OUsterdalen fra 1638 kan
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tjene som eksempel pa vanskelighetene ved & skille for skarpt mellom “rasjo-
nelle” og “irrasjonelle” mentaliteter. Den sommeren hadde lensmannen og en
gruppe menn fra Vinger fakket en tyv pa Eidskog, Christoffer Olsen.

... dae de haffde sat handklger paa hanom, Raabte hand och sagde, kom du lade
dzeffuel och Giff mig en terning paa min haand at ieg kand slippe, och dett 3 eller
4 gange ... Och nogen stund der effter at hand Jche fich Hielp aff fanden, saa hand
kunde slipe, sagde hand och Raabte Kom du lade deffuell och faae mig min siell
igien.2s

Pa sett og vis er vi her innenfor et "irrasjonelt” mentalt univers. Christoffer
Olsen hadde — om vi skal tro dette vitnemalet — inngatt en pakt med djevelen:
Han hadde byttet bort sjelen sin mot beskyttelse fra Fanden. Men dette er
grunnlaget for strengt rasjonell atferd i det han blir grepet og lagt i jern. Forst
pékaller han djevelen for & komme fri, og siden, da det viser seg at det ikke er
noen hjelp 4 f4, sier han opp kontrakten og krever sjelen sin tilbake — antake-
lig for & investere den et annet og mindre risikabelt sted. Velger vi & kategori-
sere dette opptrinnet som "irrasjonelit”, blir det like uforstaelig som om vi insi-
sterer pa at det er helt rasjonelt etter var tids mal.

Max Webers distinksjon mellom ulike former for sosial handling kan vzere
nyttig her — og den ligger nok bak nar Elias bruker rasjonaliserings- men ikke
rasjonalitetsbegrepet. Weber skiller som kjent mellom maélrasjonell ("zweckra-
tional”), verdirasjonell ("Wertrational”), affektiv ("affektuell”) og tradisjonell
("traditional”) handling. Disse handlingsformene er idealtyper, og opptrer sjel-
den eller aldri i ren form, men vi kan nok dra nytte av Webers kriterier for a
vurdere rasjonalitetsgehalten i en observérbar handling.?8

Rasjonalitetsgehalten blir stadig mindre etterhvert som vi beveger oss nedo-
ver i hierarkiet av handlingsformer. Mest rasjonell — i hvert fall etter var
méalestokk — er den malrasjonelle handlingen, hvor handlingens mal, midler
og konsekvenser tas i betraktning i utgangspunktet. Den verdirasjonelle hand-
lingen er rasjonell i forhold til en bakenforliggende verdi snarere enn til et
postulert mél. Jo mer ensidig en akter orienterer seg mot denne verdien, og ser
bort fra alle ytre omstendigheter, desto sterkere blir handlingens anstrgk av
irrasjonalitet.?” Den affektive handlingen springer ut av akterens folelser i gy-
eblikket, mens tradisjonelle handlinger typisk utferes pa bestemte méater fordi
de er blitt utfort slik s lenge noen kan huske. Rasjonalitetsgehalten er klart
mindre i de to siste handlingsformene enn i de to forste.

For alle som har syslet med fer-moderne historie, springer det i gynene at
skillet mellom mal- og verdirasjonalitet er vanskelig & opprettholde i praksis.
Forsvar av @re er et typisk eksempel pa det Weber ville kalle verdirasjonalitet,
men det er opplagt at det & forsvare sin ere, som adelsmann eller som bonde i
et tett bygdesamfunn, var noe av det mest mélrasjonelle man kunne foreta seg:
Malet her var & bevare sin sosiale posisjon og handlefrihet. Slike problemer
melder seg pa alle punkter i Webers skjema, men hans egne begreper kan hjelpe
oss til 4 hanskes med dem og gjore dem fruktbare.
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Her vil jeg imidlertid peke pa ett moment som slar meg som sarlig fruktbart:
Bestemmelsen av hvilke kriterier som skal avgjere om en handling er rasjonell
eller ikke, og pa hvilke mater den eventuelt er rasjonell. "Weber defines ratio-
nality in terms of the knowledge of the actor; rather than that of the observer”,
skriver Raymond Aron. En akter som velger darlige virkemidler fordi kunnska-
pen hans er mangelfull, kan ikke uten videre kalles irrasjonell.?® Dermed til-
fredsstiller Christoffer Olsens djevlepakt og hans senere oppheving av pakten
alle Webers krav til malrasjonalitet, selv om utgangspunktet kanskje er "irras-
jonelt” for oss 1 dag. Og slik kan vi unngd den iblant uheldige distinksjonen
mellom var rasjonalitet og andres irrasjonalitet.

Eksempler som Christoffer Olsens — og dem finnes det mange av — far meg
til & fole at det er vanskelig 4 tenke seg "irrasjonelle mentaliteter”. Selvfglgelig
kan vi forsté uttrykket pa forskjellige mater, og sett med vire gyne mangler nok
sveert mange fremmede mentaliteter et rasjonelt fundament. Men en slik forsta-
else blir lett sterkt sentrert om var tid og var kultur. At vi betrakter tenkeméter
som irrasjonelle eller feilaktige, betyr ikke at de ikke kan gi opphav til hand-
linger som er rasjonelle pa sin méate, pa sine egne premisser.

Og kan vi egentlig forestille oss en kultur med en mentalitet som leder men-
nesker til irrasjonell handling? Kanskje, hvis vi definerer alt annet enn Zweck-
rationalitdt som irrasjonalitet. Men holder vi oss til Weber, og er &pne for at
handlinger kan veere rasjonelle pa flere plan, blir en slik kultur utenkelig. Den
ville manifestere seg i et samfunn hvor medlemmene konsekvent handlet i strid
med sine egne normer — og et slikt samfunn er en umulighet.

Det er her Elias’ vei virker farbar: rasjonalisering uten noen altovergripende
rasjonalitet. Siviliseringsprosessen blir en rasjonaliseringsprosess, en langsom
glidning mot en kultur hvor stadig flere handlingsmenstre blir mélrasjonelle.
Verdirasjonaliteten er tungt naerveerende i tidlig-moderne europeisk kultur,
med dens vekt pa are, standslojalitet og standsidealer; i dag preger den oss
mindre. Men det betyr ikke at vestlige samfunn "blir” mélrasjonelle i ett og alt.
Tradisjonelle handlinger, som utferes fordi de alltid er blitt utfert p4 den ma-
ten, dominerer fremdeles. "Den altoverveiende delen av alle de hverdagslige
handlinger folk har vent seg til, ligger nser denne [tradisjonelle] typen”, skriver
Weber. Noe absolutt skille mellom néatidig og fortidig mentalitet vil vi aldri
kunne trekke — i hvert fall ikke med rasjonalitet som kriterium.

3. Disiplinering: Foucault

Det er tilsynelatende likheter mellom Elias’ teori og Michel Foucaults arbeider
om kunnskap, makt og sivilisering. Men i all hovedsak er de tilsynelatende. For
Elias er det et viktig anliggende & beskrive hvordan mennesket utvikler seg
gjennom siviliseringsprosessen, fra det ubundne og utagerende middelalder-
mennesket til det moderne homo clausus. Foucault, derimot, er ikke opptatt av
hvordan den menneskelige psyke endres i takt med samfunnsforholdene. Han
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leter etter tegn pa hvordan den menneskelige psyke er noe som skapes gjennom
historien. For ham har det aldri eksistert noe mer eller mindre "egentlig” men
neske, eller noen fast kjerne som né hviler uforandret bak en fremmedgjort
fasade. Mennesket er ikke et offer for makten, men et produkt av den. Dette er
noe av kjernen i Foucaults pessimistiske kulturkritikk, og et fast element i et
omskiftelig forfatterskap.

Det har ingen hensikt gi noen samlet framstilling av Foucaults teori om men-
neskets oppkomst her.?° Han gjorde det aldri selv, heller: En samlet framstilling
ville ikke harmonert med tesen om at "Mennesket” som idé er en konstruert
helhet — ikke annet enn en sum av alt som til enhver tid er blitt definert som
menneskelig. Imidlertid vil jeg gjerne gi en kort presentasjon av en kort tekst
som er interessant i vir sammenheng: Det siste kapitlet 1 det forste bindet av
Seksualitetens historie.

Dette kapitlet — "Rett til ded og makt over liv’ — handler om det Foucault
postulerer som det store skillet i vestlig makthistorie. I eldre tid, sier han, besto
makt 1 retten til & ta: & legge beslag pa andres gjenstander, verdier, tid, krop-
per. Og forst og fremst besto makt i retten til & ta liv. Dette var selvsagt ikke
en uinnskrenket rett, men det var den endelige sanksjon, makthaverens ytterste
trusel.

Fra 1600-tallet av begynner makten & fi et annet preg. Gradvis — og sterkere
pa 1700-tallet — skyver man de store, ukontrollerbare dédelighetsfaktorene
sult og sykdom pa avstand; menneskene rydder seg et rom hvor livet er sikrere
enn det har vaert for. Og na er det kontrollen over livet, ikke retten til 4 ta det,
som blir makthavernes hovedanliggende. En straffende, negativ, men 1 all ho-
vedsak ikke-intervenerende form for makt erstattes av en makt som tar tak i
alles liv og former dem etter bestemte menstre.

Denne "makten over livet” falger to spor. Med en metafor fra medisinen kal-
ler Foucault disse sporene for "anatomisk” og "biologisk” makt; enklere er det
vel 4 skille mellom makt over enkeltmennesket og makt over en befolkning.

Disiplinene retter seg mot den enkelte.3° I lgpet av 1600-tallet blir en rekke
samfunnsinstitusjoner bygget opp og bygget ut til "disiplinerende” mekanismer:
heeren, skolevesenet, fengselssystemet, det funksjonsdelte produksjonssyste-
met, sykehus, asyler og si videre. Alt dette tjener til & gjore menneskene mer
produktive, forutsigbare og normale. Disiplinene og disiplineringen er hoved-
tema 1 Det moderne fengsels historie, og problematikken er klarest formulert
der: "Kroppen kan bare bli en drivkraft ved & veere pd samme tid produktiv
kropp og underkuet kropp.”3! _

Reguleringene retter seg mot befolkningen. Mer enn for blir en befolkning
sett som en ressurs. Men den er en ressurs som ma forvaltes fornuftig hvis den
skal bringe landet og makthaverne rikdom. Derfor er var periode tiden for de
forste store folketellingene og studier av boforhold. Den er ogsa tidsrommet da
de lovene som styrer seksualitet og fruktbarhet er aller sterkest utbygd.

Bade disiplinene og reguleringene henger nsert sammen med tidens nye viten
— om helse, psykologi og skonomi. Dermed har Foucaults teorier den sterke
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egenskapen at de knytter sammen maktutevelse og kunnskap. Kunnskaps
mengde og tenkemater — paradigmer, eller "epistemer”, som Foucault kalte
dem — setter til enhver tid grenser for maktformene. Savidt jeg kan se det, er
det ogsé en konstruktiv utvidelse i forhold til Elias at Foucault ikke ser sivilise-
rings- eller disiplineringsprosessen som ikke-styrt eller selvdreven. Hos Fou-
cault skjer endringene av maktens former nettopp med makt.

Svakhetene ved denne maten & se historien pé ligger kanskje forst og fremst
i fraveeret av historisk praksis. Foucault orienterer seg mot tankesystemer og
maktstrukturer i spraket; han er ikke seerlig opptatt av 4 problematisere hvor-
dan dette nedfelte seg i konkret handling. Dermed kan han heller ikke trekke
inn hvordan makten mette motstand og motmakt i metet mellom myndigheter
og underséatter. Som historiker er det nok ogsa lett 4 fole at han reduserer en-
hver diskurs til 4 bli et maktmedium, og bare det. Nar religion blir et redskap
og ikke en drivkraft for myndighetenes regulering av seksualiteten, blir for-
tiden fattig p4 dimensjoner. Ogsa her ligger det utfordringer for historikerne.

4. Konformitet og sentralisering: Muchembled

Verken Elias eller Foucault er opptatt av voldelighet som isolert fenomen. For
dem er vold en av mange former for atferd som endres innenfor en storre sivilise-
rings- eller disiplineringskontekst. Ogs& Robert Muchembled, den eneste "rene”
historikeren jeg tar for meg her, ser volden i en storre sammenheng. Hans
ramme er “kultur” i vid forstand, som helheten av tenkemater og sosial atferd. I
Culture Populaire et Culture des Elites dans la France Moderne (XV-XVIII e si-
écles) (1978) beskriver han hvordan elitekulturen fortrenger den folkelige kultu-
ren 1 lopet av perioden fra ca. 1400 til utbruddet av den franske revolusjon.??

Med et klart Bakhtin-influert perspektiv pa "den folkelige kulturen” &pner
Muchembled med et bilde av et lokalt, fragmentert Frankrike hvor folket nok
er underlagt ytre krefter — bade naturkrefter, sykdom, ded og evrighet — men
er frie til & oppfore seg omtrent som de vil. De lever i "lukkede” lokalsamfunn,
og sa lenge de er lydige, betaler sin skatt og yter de tjenester de er forpliktet
til, far de stort sett veere i fred. Men denne situasjonen endrer seg dramatisk
nar en ny styreform etablerer seg: eneveldet.

Under eneveldet blir det gamle, lukkede samfunnet fortrengt av et moderne,
"apent” samfunn, hvor sentralmaktens kontroll far et helt annet spillerom.
Denne kontrollen manifesterer seg p4 to plan: "the constraint of bodies” og "the
submission of souls”??. Muchembled er mest opptatt av tuktingen av kroppene.
Her bruker han tre innfallsvinkler: kontroll av seksualiteten, oppdragelsen av
barna og straffesystemet.

Undertrykkelsen av seksualiteten er sterkest mellom slutten av 1500- og forste
del av 1700-tallet. For og etter dette tidsrommet er myndighetene mindre opptatt
av synd, og i den grad man har mulighet til 4 si noe om illegitimitetsratene for
1600, later de til & ha veert heyere da og etter ca. 1750 enn i den mellomliggende
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perioden. Pa dette feltet, skriver Muchembled, bidrar bade de geistlige og de kir-
kelige myndighetene til at hvert individ opplever seksualiteten som en sosial,
ikke en privat funksjon: "his body did not completely belong to him ... he was
also taught to control his entire body in order to put it to the service of society”.3*

Kanskje er Muchembled best nar han skriver om maktstrukturene i hushol-
det. Her hevder han at barnet og den unge voksne gir gjennom en oppleerings-
og disiplineringsfase i familien, en fase som blir stadig tyngre og mer langvarig
gjennom den tidlig-moderne perioden. Det er en enkel demografisk grunn til
dette: Giftermalsalderen gker. Folk lever en stadig sterre del av sine liv under
fars oppsyn.®® Og myndigheten bidrar til & styrke farsautoriteten, fordi hushol-
det er den viktigste beerer av de radende politiske verdier. Forholdet mellom far
og den gvrige familien er en speiling av forholdet mellom kongen og folket —
og begge reflekterer forholdet mellom Gud og mennesket.?¢ Slik blir familien
en skole i politisk lydighet, og en sterkt disiplinerende mekanisme.
Lovgivningen som sikret foreldre mot ulydighet fra sine barn var streng ogsa i
Norden. Parallelliteten mellom forholdene far/barn og konge/underséatt blir sla-
ende eksemplifisert gjennom en hendelse Absalon Pedersson Beyer forteller om
i en dagbokinnfersel den 18. desember 1564:

Vart Hans pibers sen halshuggen, fordi hand spranch offuer slotzmuren, oc var
hand mistencht for tiuffrj Faderen hafde tilforen paa Bergens raadhus klagit hal-
sen aff hannom for then wlydighed hand beuiste baade mod faderen och moderen,
ther for motte hand tiene paa Bergenhus. (...) oc hafde denne Hans pibere ... icke
skicked sig redelig mod vaar naadigste herre konning Friderich, ther [for] vart
hand hengd for Trondhiem.?”

Her straffes bade far og senn med deden, for ulydighet mot hver sine farsskik-
kelser.

Den strenge reguleringen av den utenomekteskapelige seksualiteten henger
selvsagt sammen med betoningen av lydighet og troskap innenfor hushold og
familie. Farsautoritetens kraft betinger stabile familieforhold, ekteskap. Bare
slik kan aksen Gud-konge-far-familie bevares hel og sterk.

I diskusjonen av straffetenkning og -praksis fokuserer Muchembled pa tortur
og lemlestelse. Ser man bort fra selve dedsstraffen, sier han, var ikke kropps-
straff pa langt neer like dominerende i middelalderen som p& 1500-, 1600- og
1700-tallet. Men under ’Ancien Régime var "the body of the tortured ... an im-
portant political object”® 1500-tallets lemlestelser og de to senere arhundrenes
noe mildere former for skamstraff — brennemerking, gapestokk, offentlig yd-
mykelse — tjente samme hensikt:

Every tortured man and woman bore to the scaffold the message of a reinforced
royal authority. Every mutilated body reminded contemporaries that their bodies
belonged to the king, as they did to God. (...) The meting out of justice, in a word,
defined the limits of liberty, both individual and collective.??

Denne brutale justisen fikk et stadig tydeligere klassepreg etterhvert som retts
vesenet til en viss grad frigjorde seg fra monarkiet mot slutten av det gamle




© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Maktens beroligende blikk 39

regimets levetid. Dommerne sto né friere til 4 verne om sine egne interesser,
og pi grunn av sin egen sosiale bakgrunn var det forst og fremst borgerlige
verdier de forsvarte. Dermed er det bare naturlig at rettsvesenets mer enn for
retter blikket mot eiendomsforbrytelser og tyverier. Dette, sier Muchembled, er
bakgrunnen for det som ser ut som en endring i kriminalitetsmensteret. Det er
justisen som endrer seg, ikke den kriminelle atferden. Slik forklarer han den
mye omtalte "violence au vol”’-dreiningen i europeisk kriminalitet.*°

Dette momentet er kanskje av spesiell interesse for oss i Norden. Jarn Sand-
nes har hevdet at "Tyveri var og ble lite vanlig” i Norge pé 1500- og begynnelsen
av 1600-tallet, og antyder ogsa at tyverier var sjelden kost selv "forst pa
1800-tallet”’. Sandnes’ og andres resultater har gitt grunnlaget for teorier om
et eget nordisk kriminalitetsmenster, med relativt fa eiendoms- i forhold til
voldsforbrytelser. Na er dette sikkert en teori som vil fortsette & bli diskutert i
lang tid, og de forelepige dreftingene peker knapt nok i noen bestemt retning.
Men noen fast utformet mottese har vi ikke ennd.*

Det finnes altsa grunnlag for & tro at Norden ikke gikk gjennom den samme
kriminalitetshistoriske omveltningen fra vold til tyveri som det gvrige Europa
— 1 det minste ikke i samme grad og tempo. Sandnes anforer flere mulige grun-
ner til at nordmenn stjal mindre enn andre. Men kanskje kan Muchembleds
tese brukes ogsé 1 var sammenheng. Den stiller problemstillingen pa hodet: Kan
det tenkes at borgerskapets sene utvikling og begrensede politiske innflytelse
kan veere noe av arsaken til at vi finner sa fa tyverisaker i norske kilder?

Hva var sa drivkreftene bak all maktutgvelsen og disiplineringen? P4 dette punk-
tet blir Muchembled forsiktig. "There was no plot; there was no carefully matured
strategy at the origin of this change”, skriver han.*> Snarere var det slik at alle
samfunnets disiplinerende mekanismer var der i utgangspunktet, men da eneveldet
etablerte seg, dannet de en ny helhet. Eneveldet er 1 sitt vesen sentraliserende, og
1 eneveldets epoke kom all lokal styrking av autoritet og myndighet til & virke i
samme retning: mot sentrum. Og fra sentrum kom en ny opptatthet av sivilisert
atferd, et nytt kulturideal som ble formidlet av evrigheten i lokalsamfunnet.

Muchembled trekker veksler bade pa Elias og Foucault. Som Elias er han opp-
tatt av det kulturelle sentrum og av spredningen av den siviliserte atferden. Moti-
vene 1 framstillingen hans ligner Foucaults, som han ogsa refererer til: seksualitet
og straffepraksis. Men Muchembled gir teoriene kjott og — mye — blod, og en
historisk arena, Frankrike 1 tidlig nytid. Dermed blir de konkrete utslagene av de
historiske endringene, enten man na velger 4 kalle dem "siviliseringsprosess” eller
“disiplinering”, tydeligere. Diskusjonen av drsakene blir imidlertid mindre rettlin-
jet, slik den vel ma bli ndr man drister seg til 4 veere historisk spesifikk.

S4a kan da heller ikke Muchembled regnes som teoretiker pd samme méte som
Elias og Foucault. Han er historiker, med historikerens blikk for & beskrive og
forklare det konkrete. Men velger vi 4 lese ham som teoretiker ogsd, star han
apen for kritikk av det samme slaget som er blitt reist serlig mot Elias. For selv
om Muchembled har et skarpt eye for sentralmaktens strategiske undertrykkelse
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av den folkelige, lokale kulturen, star han hele tiden i fare for & bli teleologisk.
Folkekulturen ble nok undertrykket med makt, men slik den er tegnet i Popular
Culture and Elite Culture in France bar den sin egen undergang i seg.

Klarest er dette i Muchembleds drefting av denne kulturens funksjon. Ben-
dene i det tidlig-moderne Frankrike levde i A World of Insecurity and Fe-
ars”3, De behersket ikke omgivelsene — verken teknisk eller kognitivt. "Is it
any wonder that such a humanity, fragmented and frightened, sought in a magi-
cal and animist vision of the world a prop, a hope, and an explanation of the
universe ...?", spgr Muchembled. Men det er problematisk 4 ville forklare en hel
kultur gjennom fraveer av kunnskap og verdensbeherskelse, ikke minst nar det
dreier seg om en kultur som var sammenhengende og relativt stabil i mer enn
tre hundre ar.** Nar folk brukte magi, gjorde de det i troen pa at den ville virke.
Dette er i1 og for seg innlysende. Likevel velger Muchembled et litt annet ut-
gangspunkt nar han vil forklare magiske elementer i den folkelige kulturen.
For ham er disse elementene utslag av fraveer av kunnskap: Folk bruker magi
fordi de ikke kjenner de "riktige” métene & bearbeide omgivelsene pa. Men i
dette ligger det en logisk brist. Det at folk ikke visste at magien ikke virket, kan
ikke forklare deres bruk av magiske ritualer.

Bristen her ligger i forestillingen om at menneskene til enhver tid har statt
overfor utfordringer som “egentlig” best kan lgses ved hjelp av mer eller mindre
moderne og rasjonell teknikk. En slik forestilling tar ikke hensyn til at disse
utfordringene ikke var “tekniske” for samfunn som ikke tenkte teknisk pa
samme mate som oss. Man kan ikke si at bendene i det tidlig-moderne Frank-
rike mislyktes i & overvinne tekniske vanskeligheter ved hjelp av magi. For dem
knyttet vanskelighetene seg til &nder og naturmakter, selv om de ikke gjor det
for oss. At bendene senere finner fram til effektive, tekniske lgsninger betyr
ikke at de ni har funnet de rette svarene pa de gamle spersmalene. Forst og
fremst betyr det at de har formulert spersmalene ut fra helt andre kriterier.
De lgser nye utfordringer, ikke lenger de gamle.

Dette er rasjonalitetsproblematikken pa nytt: Hvis vi ikke felger Webers opp-
fordring til & ta utgangspunkt i akterenes egne rasjonalitetskriterier, star vi —
som Muchembled — i fare for & antyde at en hel kultur tok feil, og var demt
til & g& under straks samfunnet fikk adgang til den “riktige” méaten & forsta
verden pé. Ser vi deres strategier som darlige eller feilaktige svar pa ettertidens
spersmal, risikerer vi i siste instans 4 lukke gynene for det gamle samfunnets
egenart.

5. Teoretisk mangfold — og apenhet

Teorier blir ikke riktigere om man fjerner forskjellene mellom dem og slar dem
sammen — bare mindre interessante. Derfor tror jeg ikke det er fruktbart &
forsoke & lage noen syntese av det jeg har forsekt 4 presentere her. Slike kon-
struksjoner av storre teoretiske helheter er ellers ikke sjeldne i litteraturen:
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Ofte har syntesene av ulike teorier vaert malet for og resultatet av store histo-
riske studier. Men slike synteser kan veere uheldige — fordi de overser noe av
essensen i teorier som Elias’ og Foucaults. Leser vi dem bare som historikere,
er Elias og Foucault — og Muchembled — “enige” om at det skjedde en endring
1 folks veereméte i lopet av den tidlig-moderne perioden i Vestens historie, og
at én side ved denne endringen later til 4 ha veert at menneskene ble mindre
tilbayelige til 4 gve vold mot hverandre. Alle tre samstemmer ogsa i at end-
ringen 1 voldelighet ma sees som del av en sterre kulturell helhet. Men skriver
de om det samme? Humanisten Elias og antihumanisten Foucault skriver ikke
bare om fortiden; de bruker den til 4 si noe om hvem vi er. Og deres grunnopp-
fatninger av hva det vil si & veere menneske er sa ulike at de ikke kan faoyes
sammen uten at man renser tekstene deres for etisk dybde. Sier vi at de skriver
om det samme, reduserer vi dem til bare 4 bli historikere. Og er ikke grunnen
til at vi bruker teoriene deres nettopp at de ikke er historikere, at de byr oss
noe mer — et innpass i en sterre diskusjon enn vir egen? I dette ligger det en
utfordring: Det normative ved store teorier er ofte det mest problematiske ved
dem. Men det normative, det etiske, er ofte ogsa det som disse teoriene "hand-
ler” om. Og tar vi normativiteten pa alvor, i stedet for & syntetisere den bort,
kan teoriene pa fruktbart vis bringe forskningen vér i kontakt med var egen
tids etiske problemstillinger.
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