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Rolf Torstendahl
En nygammal Weibull-myt

Lauritz Weibull 4r ett omstritt namn i svensk historieforskning. Hans forsknings-
resultat har varit debatterade. Nu for tiden 4r det dock 4n mer sjilva hans historie-
syn och vad det var som var kirnan i hans vetenskapliga insats, som vicker andar-
na till liv. Dirvid glémmer man ofta bort brodern, Curt Weibull, f. 1886 och
tretton &r yngre 4n Lauritz. Det rider knappast ndgon tvekan om att det finns en
stor parallellitet mellan de bida brédernas tankar och insatser frén mitten av
1910-talet till &tminstone mitten av 1920-talet. Det ér inte sjilvklart att alltid den
dldre brodern, Lauritz, ensamt var den givande parten i detta samarbete. Ndgon
boskillnad mellan deras idéer gir dock inte att géra, nir de befann sig i Lund och
samarbetade nira.

[ en stor ny bok Kritiska undersikningar i Weibull-mytens historia (2000), ger sig
biblioteksmannen och forskaren Rolf Arvidsson ut for att gora kritiska undersok-
ningar i Weibull-mytens historia.! Det ir en 6verdrift. Titeln skjuter langt dver det
mél boken kan sigas nirma sig. Den bestr forvisso av kritiska essier, men de
utgor inte en kritik av Weibull-myten utan polemik mot Lauritz Weibull ("Men
dnnu morkare ... faller skuggan pa Lauritz Weibull sjilv” s. 205) och mot en av de
forskare som ‘gnat sig t att analysera Weibulls insats. Den lanserar en tes om vem
och vad som influerat Lauritz Weibull till hans stindpunkter i friga om historisk
forskning, men det 4r oklart vad Arvidsson menar konstituerar Weibulls stind-
punketer. Ar dessa stindpunkeer liktydiga med vad Weibull framfor i boken Kritis-
ka undersolningar i Nordens historia omkring dr 1000 (1911), eller talar han ocks3
om Weibulls hela forfattarskap efter 1909/112 I frigan om Weibulls vetenskapliga
insats tar Arvidsson — liksom ocksd hans medskribent professor Hans Aarsleff,
som ir forfattare till ett av bokens sex kapitel — ocksd starkt avstdnd frin tidigare
forskning och ndgra andra forskare, enkannerligen Birgitta Odén. Det ir allts3
inte friga om en “mythistoria” utan om en polemik i en sakfriga.

Det kan inte hjilpas att det i titeln utlovade innehéllet skulle varit bra mycket
intressantare 4n det som nu faktiskt bjuds. Det finns férvisso en ”Weibull-myt”,
och den mytens uppkomst och férindringar skulle vara intressanta att folja i spé-
ren. Vad var det som gjorde att namnet Weibull (avseende inte bara Lauritz Wei-
bull utan ocksd brodern Curt) kunde f2 en sidan klang och en sidan innebérd,
som det fick — positivt som landmirket for en ny och striktare historisk vetenskap,
och negativt som den historiska kritikens urartning till “hyperkritik” och negati-
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vism? Hade Arvidsson velat f6lja dessa skiftningar hade han haft ett vidstricke
forskningsfilt, f6r nistan ingen svensk historiker frin 1910-tal till 1960-tal har
underldtit att uttala sin mening om saken. Man kan ocksa se hur den ene paverkat
den andre och att trddarna fingar in de negativa i ett nitverk och de positiva i ett
annat. Men det ir ingalunda bara tv4 eller ett fital spindlar, som spunnit tridarna.
Manga har hjilpts 4. Nir nu Arvidsson inte dgnat sig &t denna intressanta uppgift
dr det desto roligare att konstatera, att det finns de som redan dgnar sig &t saken
genom att granska nitverken i svensk historieforskning under 1900-talet.” P4 det
sittet lovar dtminstone en del av mythistorien att bli skriven, dven om Arvidsson
inte dgnar sig 4t saken.

Detta innebir dock inte att det som Arvidsson fakriskt behandlar i sin bok ar
ointressant. Han har en tes, men den ir inte alldeles litr att precisera, eftersom
boken saknar en angiven frigestillning. (Bist preciseras den pa pirmens baksidal)
Ett forsta led innebir, att Lauritz Weibull himtade sina férebilder frin litteratur-
vetenskapen, nir han gjorde sina omvirderingar av den islindska sagalitteraturen
och dess virde som killa f6r historiska utsagor om Nordens ildre historia i Kritiska
undersikningar som trycktes 1911 men hade en upprinnelse i foreldsningar frin
1908-09. Han hade skolats in i kritiken av Henrik Schiick och han hade nordiska
foregingare (som Arvidsson méste mena att han tagit intryck av) i Gustav Storm
(flera bécker frin slutet av 1860-talet till mitten av 1870-talet) och Edwin Jessen
(en bok frin 1862) och framfor allt hade han en forebild i Joseph Bédier. Vad som
ir oklart i den hir delen av tesen ir, om det som Lauritz Weibull lade fram i tryck
1911 var nytt pd nordisk botten eller ¢j. Arvidssons hinvisningar till Storm och
Jessen — och de 4r ménga — antyder att han menar att Weibulls tankar ingalunda
var nya i nordisk sagaforskning. Det ivriga framhéllandet av Bédier och hans
forskningar om de franska chansons de geste, som behandlades i de tva forsta
delarna av Bédiers stora verk Les légendes épiques, som utkom 1908, innebir en
oklarhet framf6r allt i férhillande till Storm och Jessen. Om Bédier skall ha tillfsrt
ndgot visendigt till Weibulls resonemang méste detta ha varit nigot i nordisk
sagaforskning okiint fore 1908. Om Storm och Jessen var verkliga foregdngare till
Weibull, behévs inte Bédier, och omvint, om Bédiers inflytande behévdes, var
inte Storm och Jessen tillrickliga och alltsd inte verkliga foregingare. Detta led
innebir ocks3, till lisarens forvaning, att Weibull gjorde sig skyldig till hyperkritik
och negativism nir han anvinde sig av de ’litteraturvetenskapliga’ metoderna p3
historien, medan Bédier, som enligt Arvidsson var hans f6rebild, fir lovord for sin
anvindning av samma metoder pd franske material, med samma historiska inrikt-
ning och samma typ av slutsatser om att man inget kan veta.

Ett andra led i Arvidssons tes gir pa ndgot sitt ut pa att Lauritz Weibull inte
kan ha varit en reformator av historievetenskapen, eftersom han var litteraturveta-
re i sjil och hjirta och tagit avgdrande intryck av litteraturvetare. Det ledet inne-
bir vidare, att Lauritz Weibull formellt blev historiker frimst ditf6r att hans pap-
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pa, Martin Weibull, professor i historia i Lund, ville det och utévade ett slags
moralisk patryckning pé sonen att bli det. Men i hjirtat (och till metoden) forblev
han intresserad av konst och litteratur i férsta hand. Det vill alltsd tyckas som ett
ytterligare moment i Arvidssons tes 4r att Lauritz Weibull var litteraturhistoriker
langt for 1908 och forblev litteraturhistoriker till site site att ndrma sig historien
dven efter 1909/1911, da Kritiska undersskningar utformades och trycktes. Den
psykologiska analysen fir hir ersitta en innehdllslig. For Arvidsson dr Weibulls
psykiska, kinslomissiga relation till fadern och till det som denne stod fér (histo-
rien) av avgdrande intresse. Det rdder ingen tvekan om att detta ér intressant, och
Arvidsson presenterar hir nya forskningsrén. Men denna analys kan inte ersitta
analysen av innehéllet. Faktiskt handlade Weibulls skrifter efter 1909, i synnerhet
20-talsproduktionen, om historiska problem — ofta konventionella historiska pro-
blem — vilket de f6rut (90-tals- och 00-talsproduktionen) oftast inte gjort, och
huvudfrigan redan i Kritiska undersékningar ir vad vi kan veta om den nordiska
politiska historien kring &r 1000.

Inget av leden i tesen ir, som jag sokt visa ovan, framfért i en konklusiv form.
Argumentationen ir allts inte Arvidssons starka sida. Dirigenom blir boken inte
slagkraftig i intellektuellt hiinseende. Den ir heller inte bra ur nyhetssynpunke
och disposition. Hir upprepas vissa centrala teser (de som jag nimnt ovan) i om-
tuggningar, som 4r ganska pafrestande for ldsaren, och dessa teser ir sedan linge
kinda, eftersom Arvidsson frin bérjan av 70-talet publicerat flera tidskriftsartiklar
i amnet.” Dessutom utgdr boken i ménga hinseenden en alldeles forvuxen recen-
sion av Birgitta Odéns bok Lauritz Weibull och forskarsambiillet fran 1975, och det
framstir som bade formitet och dumt att skriva en bok som en recension, i syn-
nerhet om den egna boken ir stdrre in den man vill granska och utkommer 25 ar
efter denna. Antingen i4r den granskade boken verkligen s dalig, som Arvidsson
och Aarsleff vill géra gillande, och da skulle ett par sidor ricka. Eller ocks 4r den
inte dalig utan utgdr en intressant men diskutabel tolkning. I s3 fall bor den disku-
teras utifrdn sina resultat. Nu 4r det inte i forsta hand vetenskaplig debatt, som
Arvidsson och Aarsleff for till torgs, eftersom de underlater att ta upp flera av de
viktigaste av Birgitta Odéns argument, utan en ofruktbar smutskastande polemik
av ett slag som snarast 4r otillstindig. Faktiskt dr den obehaglig till ton och ordval.
Om de faktiska misstag Birgitta Odén gjort sig skyldig till hade samlats i en not,
hade den inte blivit allfér ling. Man frestas att pdpeka Arvidssons slarvfel (bland
dem ’E. Edén’ for en historiker som ir den blivande statsministern med namnet
Nils). Med hinsyn till de péfallande bristerna i Arvidssons bok bde i friga om
sakinnehdll och polemisk utformning kan man bli djupt forundrad 6ver att
Svenska akademin gett bidrag till dess tryckning. Den #r knappast ett exempel p3
vare sig snille eller smak.

Jag viljer dock att bortse frin den irriterande bristen pa disposition och den
infantila polemiken, dir Arvidsson och Aarsleff viljer att inte forstd Odén argu-
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mentering, nir de kan vilja en misskrediterande tolkning. Men vad de siger om
Odéns framstillning for inte forskningen framét och motiverar inte en bok.
Emellertid finns det ett intressant sakproblem i grunden och Arvidsson har verk-
ligen gett ett bidrag till en lirdomshistorisk knickfriga. Detsamma kan inte sigas
om Aarsleff, som trots att han férsdker imponera pd ldsarna med att han varit
professor vid Princeton-universitetet och ingdr i redaktionskommittén f6r Journal
of the History of Ideas knappast bidrar till l6sandet av ndgot problem i svensk
lirdomshistoria. Att han kan sin Bédier vill jag inte betvivla, men detta forhallan-
de ligger hir bara till grund for torftig polemik och kombineras med plattityder
om ’positivism’, som Aarsleff tycks tro vara ett entydigt begrepp.* Arvidsson har
ddremot faktiskt ndgot intressant att diskutera mellan de polemiska utfallen.

Arvidsson menar, att Lauritz Weibull, nir han publicerade sina beromda Kritis-
ka undersotningar i Nordens historia om kring dr 1000 (1911) egentligen bara full-
foljde en forskningsinriktning, som han slagit in pé langt tidigare. Som jag redan
nimnt blir man inte klar pd om han menar, att det var friga om ett killkritiske
genombrott eller inte, eftersom han bide hiinvisar till ett antal féregingare, frimst
Storm och Jessen, som Weibull skall ha himtat avgérande intryck frén, och sam-
tidigt framhaller att just Joseph Bédier strax fore Weibull med samma argument
som Weibull har gjort motsvarande kritiska insats.

Dessa komplikationer i Arvidssons argumentering har sin grund i att han vill
s6ka individuella frebilder till individuella forskningsinsatser. Frigestillningen ér
allesd: Hur har Lauritz Weibull kommit p4 det han framfor i Kritiska undersok-
ningar? Arvidsson radar dirfor upp jaimfé6relser, men drar inte slutsatsen att det 4r
omdjligt att avgdra paverkan, dirfor att det finns flera alternativ. Svaret pé frigan,
hur Weibull kommit p4 sin metod och sina idéer, s6ker Arvidsson dessutom i brev
och anteckningar i det Weibullska arkivet, som f6rvaras i Universitetsbibliotekets
i Lund handskriftssamling, diir Arvidsson sjilv linge varit verksam, och i universi-
tetsbibliotekets linejournaler. Det mest intressanta bland Arvidssons arkivfynd
utgor det faktum, att Weibull bevisligen ldnade (och dérfér méjligen liste) Bédiers
bok nistan omedelbart efter det att den kom ut. Han var i varje fall uppenbarligen
intresserad (han linade om boken), och det 4r onekligen intressant, eftersom det
finns en tydlig likhet i problemstillning och metoder mellan Bédiers framstill-
ning och Weibulls.

Om Arvidsson hade ngjt sig med detta, d.v.s. att konstatera att han hittat en
mojlig inspirationskilla till vissa delar av Weibulls Kritiska undersikningar, sa hade
jag inte haft nigra invindningar. Men han viljer att gora sin argumentering langt
mer komplicerad. Han vill géra upp med Weibull sjilv (han var inte s8 originell
som han sjilv och andra hivdat), och han vill géra upp med vad han kallar f6r
Weibull-myten. Han vill allts& inte undersdka denna s.k. myt utan vill polemisera
mot den, och det leder honom till att diskutera vad som var utmirkande for
Weibull och hans forskningsinsats. D& hamnar Arvidsson i den riktigt gamla
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Weibull-myten, den som har odlats av bdde motstindare och vinner frin forsta
stund, d.v.s. att Weibulls forte var killkritik och att denna fanns fére Weibull. Det
ir en uppfattning, som broderna Weibull sjilva har hjilpt till att bygga under,
men framfor allt 4r det motstdndarnas stindiga kipphist. Det senare 4r forklar-
ligt. Det var ldtc att visa ate killkritik inte var nigot nytt. Arvidsson viljer att
hinvisa inte bara till de utlindska auktoriteter, som jag redan nimnt utan ocks3,
och inte minst, till Henrik Schiick och i nigon mén arkeologen Knut Stjerna.
Diremot nimner han éver huvud taget inte Harald Hjirne, fastin denne skrivit
ndgra uppsatser med intringande killkritiska argument, och han tar inte upp tidi-
gare svenska killkritiska diskussioner, t.ex. av A.G. Ahlqvist. Nir jag ndmner dessa
dr det inte dirfor att jag menar, att de utgjort forebilder for Weibull, utan dirfor
att de otvivelakeigt har bidragit till att gora killkritiken som genre vilkind och
etablerad 1 historikerkretsar i Sverige kring sekelskiftet 1900. De passar dock inte
in i Arvidssons argumentering. Han vill nimligen pastd, att killkritiken var en
litteraturhistorisk specialitet, som inte hérde hemma bland historikerna. Hir
mirker man att all den nyare litteraturen om historieskrivningens historia totalt
gitt Arvidsson forbi — nyare arbeten av Jorn Riisen, Horst Walter Blanke, Otto
Gerhard Oexle och Gunter Scholtz kunde till exempel ha upplyst honom om den
tyska historismens utvecklingsvig och olika rikeningar inom hermeneutiken med
bl.a. en som var inriktad mot empiriske forskning och killkritisk granskning’
En stark professionalisering av verksamheten vid europeiska universitet dgde
rum under 1800-talet.® Den innebar ndgot nytt. Universiteten (i Europa) hade
utbildat professionella likare, jurister och prister alltsedan de uppkom. Men pa
1800-talet ville de som undervisade blivande professionsutdvare ocksd sjilva f3 ett
erkdnnande for sin professionella kapacitet. En sirskild universitetslirarprofession
borjade uppkomma och dirvid var de engelska ‘dons’ vid Oxford och Cambridge
i frontlinjen,” sikerligen beroende pd att deras stillning var knuten till lirarinsat-
sen mer direke dn professorernas vid kontinentens universitet. Aven forskarna av-
grinsade sig och bestimde kriterier och normer for sin verksamhet. I samband
med Arvidssons bok ir det egentligen den delen av professionaliseringsstrivande-
na, som ir av betydelse, forskningens professionalisering inom historievetenska-
pen och relaterade vetenskapsgrenar. Ménga har 4gnat stort intresse 4t dessa feno-
men, och historieforskarnas professionalisering nimns numera i de flesta hand-
bocker och i en rad mer specialiserade verk. Eftersom Arvidsson mer riktar sitt
intresse mot Frankrike dn 4t Tyskland, dir de flesta historiografiska forskare bru-
kar finna den historiska upprinnelsen till professionaliseringen av historieforsk-
ningen, ir det pafallande, att hans historiografiska auktoriteter hér hemma i det
langt forgangna: Halphen (vars bok utkom 1914) och Goochs &versiktsverk frin
1952 citeras. Dirf6r kan det finnas anledning att pdminna om flera nyare arbeten,
som direke sysslar med de franska forhillandena. Dels ir det Paul Gerbods stora
allminna verk om det franska universitetssystemet mellan 1842 och 1880, dels ir
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det flera verk som uteslutande behandlar historievetenskapen i Frankrike: Willi-
am R. Keylors Academy and Community (1975) som var bland de férsta att anvin-
da professionaliseringsbegreppet pd det franska historikersamfundet, Charles-Oli-
vier Carbonells stora Histoire et historiens (1976), som behandlar franska histori-
ker 1865-1885, Christian Simons Staat und Geschichtswissenschaft in Deutschland
und Frankreich 1871-1914 (1988), Lutz Raphaels Die Erben von Bloch und Fe-
bvre (1994) och Pim den Boers History as a Profession (1999, men redan 1987 pa
hollindska), som behandlar historiestudiet i Frankrike 1818-1914. Dessa utgdr
bara nigra av de mest kiinda historiografiska grundundersokningarna om franska
historiker under andra hilften av 1800-talet och borjan av 1900-talet. Dessutom
finns det mingder av specialundersskningar. Inget av de hiir verken hade publice-
rats nir Arvidsson skrev sitt forsta inldgg, och bara en del av dem nir han sedan
fortsatte debatten 1981. Nu har dock ytterligare tjugo &r gétt, och om man da vill
fora en diskussion vidare bor det ske pa grundval av och i forhéllande till den
aktuella litteraturen. Inga av de nimnda verken &beropas eller diskuteras av Ar-
vidsson, nir han skriver om #n den ene in den andre av franska historiker kring
sekelskiftet. Hos Carbonell hade han exempelvis kunnat f3 klart f6r sig att Monod
var indragen i det stora slaget om Fustel de Coulanges, och kanske inte upptrider
enbart som fackman, nir han diskuterar denne.” Och hos Simon finns ett mycket
intressant avsnitt, som behandlar ”Der Diskurs iiber die 'Methode’, dir han bl.a.
siger: "Denn was sich spiter in der Sorbonne als Methodendiskurs etablierte,
verdankte Fustel de Coulanges sicher so viel wie der Orientierung am deutschen
mediivistischen Seminar”, och dirfér uppehéller han sig sirskilt vid forhallandet
mellan Fustel och Monod.'® Nir Arvidsson kommenterar deras relation, borde
han ha tagit del av Simons framstillning, eftersom den belyser hur den historiska
metoden utvecklades och diskuterades just av Fustel och hans samtida, nigot som
Arvidsson raljerande avvisar.

Utifrn litteraturen kan man férdjupa sig i en rad detaljer i Arvidssons fram-
stillning och diskutera i vilken utstrickning han har ritt i sina pistdenden. Det
tinker jag dock inte gora. Avgdrande for att inte gora det 4r att man d& blir fast i
Arvidssons sitt att stilla problemen, d.v.s. ‘har X péverkat Y?’, ndgot som niistan
alltid 4r oméjligt ate uttala sig om med rimliga krav pd sikerhet. Ingen forskare
skapar sina idéer ur intet. Alla har tagit intryck av foregdngare i storre eller mindre
utstrickning. Jimforbara idéer finns pi méinga hall och mycket sillan har idéer
den specifika utformning, som gor att man kan séga att de maste ha kommit frin
just en bestimd upphovsman. Minga originella forskare har sin originalitet i att
de kombinerar idégods, som forut inte kombinerats pé just det siteet. Lauritz
Weibull kan mycket vil ha tagit intryck bdde av dem Arvidsson godkinner och
dem han underkinner som inspirationskillor, eftersom Weibulls insats bestod i en
kombination av killkritisk metod av konventionell art och regler for hur man nér
sikra pastdenden och hur man kombinerar dem (konstruktion), medan Arvids-

326



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

EN NYGaMMAL WEIBULL-MYT

sons enda tydliga kriterium ir forhallandet till den episka dikeningen. Styrkan i
resonemanget ir, att Arvidsson faktiskt har frambragt beligg, som gor det troligt
att Lauritz Weibull tagit intryck av Bédier. Men detta utesluter inte andra paverk-
ningar. Och han forbiser sjilv vad det 4r som ger hans Bédier-beligg deras huvud-
sakliga effekt. Detta gor han genom att han vill dra fram en rad andra ‘killkritiker’
som Weibulls forebilder.

Som jag redan nidmnt var killkritik inget nytt kring sekelskiftet 1900. Under
den andra hilften av 1800-talet hade den utvecklats inte minst inom de stora
utgivningsverken i Frankrike och Tyskland och vunnit en fast fot inom historieve-
tenskaplig praxis och i metodlirobcker. Inom humanvetenskapen med historisk
inrikening hade det blivit vedertaget, att man miste granska varje killstille for atc
avgora dess autenticitet, ange dess ursprungsmiljé och tidfista det innan det kun-
de anvindas. Det innebar inte, att alla historiker (jag hller mig i f6rsta hand «ill
dem) hade samma uppfattningar som Weibull. Det utgér ingen sidvordnad mot
en rad historiker och litteraturhistoriker att siga, att den killkritik de framférde
inte ricker till f6r att frklara att Lauritz Weibull blev den han blev, och att deras
insatser i flertalet fall inte var av den arten att man kan siga att Lauritz Weibull i
nigot specifikt avseende maste ha insupit just deras lirdomar for att bli den han
blev. Detta har jag sagt i min avhandling frin 1964. Det har utvecklats i detalj av
Birgitta Odén."! Killkritik var vedertagen praxis och kan dirfor inte knyta Lauritz
Weibull till en speciell upphovsman. Skall Lauritz Weibull sigas ha blivit paverkad
av Bédier mste det alltsd vara pé andra grunder 4n killkritik. Det skulle i sé fall
bero p4 att Bédier inte bara hade genomfért en undersskning av ett berittelsema-
terial, som han tidfiste till en senare period 4n den det handlade om och som han
forankrade i en bestimd miljé, utan att han ocksa drog bestimda slutsatser om
omdjligheten att veta det som epiken pastod hade skett. Kravet pa sikerhet dr d&
avgorande, liksom oriddheten att dra negativa slutsatser.

Det var inte *Sanningen’ som var Lauritz Weibulls ledstjirna utan sanna pdsti-
enden (observera, att uttrycket inte innebir att jag menar att han lyckades). Han
ville fastsld fakta och utménstra alla fsSrmodanden ur historievetenskapen. Om
Weibull faktiske tagit intryck av Bédier s& maste argumentet vara, att Bédier fore
honom féretritt ssamma kombination av strike killkritik och regler for stutsatsdrag-
ning. Det viktiga andra ledet har Arvidsson — for att inte tala om Aarsleff — missat.
Ja, Arvidsson vigrar t.o.m. att f6rstd vad detta handlar om, nir han diskuterar det
som str i min avhandling frin 1964." Han talar om att jag skulle ha analyserat
Weibulls “avsikt’” och gjort en ’efterrationalisering’, nir jag skriver att Weibull
framférde regler for konstruktion och slutsatser. P4 s sitt visar han att han inte
forstdr, att den professionella utvecklingen rér sig med normer av olika art: nor-
mer for materialbehandling (metod) 4 ena sidan, och normer f6r slutsatser (base-
rade pd vetenskapsteori) & den andra. Birgitta Odén har ddremot forstatt och ut-
vecklat ocksd detta.
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Med Weibulls slutsatsregler skapas en link till de nya metodlirobscker som
getts ut av Ernst Bernheim respektive Charles-Victor Langlois och Charles Seig-
nobos. Det fanns flera, men de bida nimnda nidde en sirskild spridning. Bern-
heims lirobok i historisk metod syftade till att historikern skulle nd sikerhet i sina
pastdenden. Han var dock — till skillnad frin Weibull - villig att lata historikern
framf6ra inte bara ‘sikra’ pastdenden, utan ocksd ‘sannolika’ och 'méjliga’.” Ace
historikern skulle n fram till enbart sanna pastadenden var syftet hos Langlois och
Seignobos i deras Introduction aux études historigues.* Till skillnad frin ménga
andra ldrobocker i historisk metod (bdde da och senare) betonar denna framstill-
ning vikten av ett historikern skall presentera sanna péstdenden (inte ‘det som 4r
sant’ eller sanningen’), och den ser metodlirobokens roll som ett sitt att lira ut
hur historikern skall ga till viiga for att nd detta mél. Langlois anger tvd huvudreg-
ler: 1) historikern méste granska trovirdigheten i varje pastdende; 2) kritiken far
inte goras ‘en bloc’ utan ett dokument méste delas i sina bestindsdelar for att
méjliggora en granskning av varje enskilt péstdende.”
Han najer sig dock inte med att ge ingdende regler for killkritisk analys av
enskilda péstdenden. Han ger sig ocks8 in pd vad som kallats tradition och legend
och kommenterar: ”...elles sont partie du folklore, non de l'histoire”. Direfter
foljer foljande passage:
Le procédé d’analyse le plus naif consiste a rejeter dans le récit Iégendaire les détails
qui paraissent impossibles, miraculeux, contradictoire ou absurde, et & conserver
comme historique le tésidu raisonnable. C’est ainsi que les protestants rationalistes
ont traité les récits bibliques au XVIlle siécle. Autant vaudrait amputer le mer-
veilleux d’un conte de fées, supprimer le Chat botté pour faire du marquis de Cara-
bas un personnage historique.'®

Denna passage ir desto intressantare som den har direkt anvints av Lauritz Wei-

bull i en polemik:
Man finner av La Cours skrift, att det dven for denna riktning dr oméjlige att forne-
ka, att rent romanartade drag méter i Sven Agesens och Saxos berittelser, det rent
sigenartade, historiskt avvita de rdjer, de starke skiljande momenten hos de bida
historieberittarna. Men allt detta, sidger han, 4r ‘likgiltigt’ och ‘betydelseldst’. ... Lin-
jerna dr enkla. Det ‘likgilga’ och ‘betydelseldsa’ rubriceras som forfattrarnas egna
‘utpyntningar’, deras ‘subjektiva spekulationer’ och ‘kombinationer’. La Cour bort-
amputerar allt utan vidare.... En metod som denna bér aldrig kunna sl slint ...
Karl den stores vallfird till det heliga landet, endast kind ur den chanson de geste
som besjunger den, kan inte lingre méta ndgon svarighet att inrangera bland veten-
skapens sikra landvinningar. Man ir hir pa lika siker mark som ifriga om Tyra och
Danevirke. Metoden r densamma som den, vilken Seignobos en ging hade i tan-
karna, d4 han féreslog, att man skulle amputera bort undren i fésagan, taga bort
katten i stovlarna och si f& markisen av Carabas till en historisk personlighet.!”

Har ser man alltsd att Weibull direkt 8beropar Langlois och Seignobos skrift for
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just en regel om slutsatsdragandet. Visserligen sker det inte vid 1910-talets inging
utan 1928, men tillimpningen 4r densamma i bérjan av tiotalet. Han hade dbero-
pat boken ocksi i sina tidigare stridsskrifter.'®

Langlois, som enligt min mening i forordet utpekas som forfattare till den
citerade passagen och inte Seignobos," slutar sin del av framstillningen med att
konstatera, att enskilda "positiva’ pistdenden att nigot gt rum aldrig kan bli defi-
nitiva. Kritikens uppgift 4r dock att omintetgdra illusoriska upplysningar. "De
enda sikra resultaten av kritiken 4r negativa resultat”, siger han.”® For att fa sikra
positiva resultat méste man ha konfirmerande pastdenden.”!

S4 langt den f6rsta huvuddelen av boken (Livre IT) som bir rubriken Opéra-
tions analytiques”. Den avslutande huvuddelen, "Opérations synthétiques”, for
vilken Seignobos bar huvudansvaret, gillde konstruktionen av sammanhang i his-
torien. Birgitta Odén har sikert ritt d hon, i viss motsittning mot vad jag tidiga-
re hivdat, menar att det dr Seignobos regler for raisonnement constructif” som 4r
av mest intresse for Lauritz Weibulls sitt att kombinera historiska data och resone-
ra om konstruktionen.?” Trots att frigorna om bevisningen och konstruktionen 4r
huvudpunkter hos Birgitta Odén har varken Arvidsson eller Aarsleff tagit upp
fragan till diskussion.

Béde Arvidsson och Aarsleft vill fora bort bide Bernheim och Langlois och
Seignobos frin kategorin av forfattare som kan ha influerat Weibull. Arvidsson
citerar ocks8 (s. 232) vad Langlois (han skriver Seignobos) skriver om "hyperkri-
tik, som denne varnar f6r bland ménga andra felaktiga anvindningar av metod.
Arvidsson (och dven Aarsleff) bortser dock frén (eller har aldrig uppfattat) vikten
av reglerna for slutsatsdragning och har inte observerat passagen om tradition,
legend och folklore med dess hinvisning till sagan. Man méste nimligen tinka
sig, att den "bevisningspositivism’,”> som fanns i tiden och sirskilt i Langlois och
Seignobos nya vetenskapsteoretiska metodbok, var en forutsittning ocksa for Bé-
diers insats, om jag forstdr denna ritt. Om han inte fitt sin idé, att negativa
resultat’ var visentliga, frin Langlois och Seignobos, méste han ha fitt dem frén
ndgot annat héll, dir man framf6rt tanken, att det som inte kunde visas vara sant
mdste forkastas. Detta dr nigot som Arvidsson borde ha begrundat. Om man
lyfter blicken frén det empiriska materialet om den franska episka diktningen och
ser till vetenskapsargumentationen, sa finns det alltsd ett tydligt band mellan Wei-
bull — och kanske Bédier ocksd — och Langlois och Seignobos. Detta giller bdde
faststillandet av fakta’ (sanna pastdenden), negativa resultat (forkastande av det
icke bevisbara) och den vetenskapliga konstruktionen. I huvudsak har jag argu-
menterat for detta redan 1964, och det argumentet har utvecklats vidare av Birgit-
ta Odén.** Arvidsson har inte kunnat férstd denna argumentering och 4n mindre
tillbakavisat den.

Vad det ir friga om ir nigot vetenskapligt centralt. Aven nir killkritiken bor-
jade vinna insteg hos manga forskare var det inte ovanligt att de omgirdade sina
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resultat med modifikationer: ‘troligen’, 'méjligen’, ’kanske hade’, ‘det ir inte omaj-
ligt att’, pa det sitt Bernheim forordade. Sddana ord och fraser fick inte sillan
utgdra inledning till ett dtergivande av ett traditionellt stoff efter en killkritisk
granskning. En ny tid stillde nya krav. Bernheim med sin utveckling av killkritik-
ens krav hérde férvisso ocksa dit, men Langlois och Seignobos gick i spetsen for
en radikalare riktning. En ny fas i historikerskréets professionaliseringsutveckling
hade tagit sin bétjan — dock ingalunda den sista.

Professionaliseringen ir alltsd en ytterst viktig process i vetenskapsutveckling-
en. Som jag i flera skrifter nyligen har soke visa (de har dock kommit sa sent att
Arvidsson inte kunnat ta hinsyn till dem), innehller historievetenskapens ut-
veckling i Europa och virlden i dvrigt inte en i tiden koncentrerad professionalise-
ringsprocess, som ir firdig i och med Rankes insats, utan utgér en uppslutning
kring ett stegvis forindrat normsystem. Normerna ir inte givna genom en specifik
forskares auktoritet utan accepteras successivt av vetenskapssamhillet. Historiker-
nas (och troligen litteraturhistorikernas) professionella system har innehéllit en
brytpunke kring 1900, d& kraven pa sikerhet i bevisning av historiska péstdenden
pa allvar gor sig gillande. Detta 4r ndgot som forsiggir i hela Europa och snabbt
fér en global spridning. Man sokte sanna péstienden, inte ‘Sanningen’. Kampen
mellan dessa sannhetsideal fortsatte dock att vara stark.”

Fixerad i den ofruktbara frigestillningen, vem som paverkade vem till utfor-
mandet av en komplex idésammanstillning, har Arvidsson fastnat i den kritik for
"hyperkritik’ och "negativism’ mot Weibull, som emanerar ur tjugotalsstriderna
kring dennes Kritiska undersikningar. Han tycks inte sjilv observera, att det han
ser som dygd hos Bédier blir till belastning hos Weibull. Han gér sig sjilv en stor
otjinst, eftersom den intressanta delen av hans undersokning, den som giller Bé-
dier i jimforelse med Weibull, hamnar i skymundan for vildsint polemik och
dilig historiografi. Dessutom har han i sin nya bok inte kommit lingre 4n han var
1971 och faktiskt har han inte beméott eller tillbakavisat, att Lauritz Weibull ansl6t
till nya vetenskapsideal dir sikerhet i bevisning och sanna pastienden var avgs-
rande.

Lauritz och Curt Weibull stod fér ndgot nytt i svensk historieforskning. Som
alla andra var de paverkade frén olika héll, och sikerligen ingick litteraturhistori-
ker bland dem som péverkat Lauritz Weibull. Att dra en grins mellan litteratur-
historia och historia vid denna tid 4r ganska meningsldst. Disciplingrinserna var
inte starka, vilket har att gora med att i Sverige liksom vid de flesta universitet i
virlden vid denna tid fortfarande fakulteter och inte Zmnesinstitutioner var den
grundliggande organisatoriska enheten. Diremot var skillnaderna i vetenskaps-
syn mellan olika forskare viktiga och starka. Vetenskapssynen fick naturligtvis in-
dividuell utformning hos olika forskare, men det ir sillan man kan finna s3 ut-
priglade sirdrag, att man kan fastsla idéernas ursprung. Rikeningar och strém-
ningar ir ddremot tydliga. Broderna Weibull valde sida och anslét sig, antagligen
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omedvetna om strémningens utbredning, till en professionell nyorientering, som
gick som en 16peld éver Europa och andra delar av virlden. Genom att de var
framgangsrika ‘skolbildare’ kom deras idéer att bli den grundsten, som senare ge-
nerationer tog avstamp frin.” Men bara avstamp, for inga professionella idéer
vinner for gott, inte 'weibullianismen’ heller.
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