
"Piarf~r ledde Norges secession 1 905 inte till krig? 

S ecession, a termed used in political science to signi. the withdravvri of a state 

from a confederacy or composite state, of which ir had previously been part; and the 

res~irnption of all powers formerly delegated by it to the federal govemment, and of its 

status as an independent state. To secede is a sovereign right; secession, therefore, is based 

on the theory that the sovereignty of the individud states forming a confederacy or federal 

union has not been absorbed inro a single new sovereignty Secession is a right claimed or 

exercised by weaker states of a union vvhose rights are threatened by the stronger states, 

which seldom acknowledge such a principle. War generally follows rh'i secession of a mem- 

ber of a union, and the seceding state, being weaker, is usuaily conquered and the union 

more firmlp coilsolidated. The history of Europe fiirnishes severai esamples of secession or 

atrempts to secede: ... in 1523 S~veden seceded from the Kalmarian Union formed in I397 
of Denmark, Sweden and Nonmy; and in 18 14 Noiuvay seceded and enrered into a union 

with Svreden, from which, the same ?ear, it attempred to secede but was forcibly prweil- 

red; No~uray, however, accornplished a peacehil secession from the Union in 1905 and 

resurned her independent status. 

Emqclopedia Bi:*i~a~arzfca ($911) 

In recent European history i i  is possible to find oriiy one example of she completely non- 

violen? settlement ofa major dispute benveen m o  governments.. . T h e  relations benveen 

the nvo countries have renlained cordiai ever since. 

AUow _imle3 Endi maad Means (B938Ja 

Nar jag 1.37 1 avslutade min doktorsavhandliilg om unionsupplösningen i 305, 
kuncie jag knappast tanka mig något statsvetenskapligt ämne, som var mer f~ra ld-  
rat. PGationalismen var död s o n  politisk kraft. Skandinaverna byggde med obru- 
ten framtidstro det modernistiska projekret. Alla blicI<ade medl oreflekterad opti- 
mism mot framtiden; något intresse av tvivel, historia och tillbakablickande fanns 
inte. Men naturligtvis tog jag fel. 

Diirfi~ ar unionsupplösningen aktuell! 
Ui~ionsuppl~sningen har fått förnyad aktualitet. Det första tecknet på detta, som 
nådde mig, var en israelisk forskare, som kom till Uppsala med frågor om var f~ r  
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vår gamla skilsrr,iissa skedde i fred. På derta fridsamma satt borde också israeler 
och palestinier lösa sina problem. Det var ditsa den fredliga lösningen av en svår 
bonilikt, som först började intressera en och annan person i omvariden (jfr 
Deutsch 1933, Lindgren 1359). 

En andra anledning till att unionsbrottet fått hrnyad relewns %r att det inord- 
nats i ett stort, fiarhix obearbetat teoretiskt perspektiv. Unionsbrottet har kommit 
att betraktas som ett hl1 av en generell Mass av företeelser, secessioner, riksuppl6s- 
ningar, vilken tidigare knappast studerades som klass. Vilka ar anledningarna till 
act utbrj~ningar ur besrående statsbildningar äger r ~ m ?  Vilka ar betingelserna f6r 
att secessioner skall lyckas eller f6r att de skdl aga rum fredligt! Nar ar de: mora- 
liskt berattigat att bryta sig ut ur en bestående statsbildning? Secessionens motsats 
ar integrationen eller amalgarnationen, vilket också rnbjtt stegrat intresse fran fors- 
karnas sida. Viiilh betingelser driver fram integration mellan sjalvständiga lander? 
Vad ar det exempelvis som legat bakom framvaxten a17 den Europeiska unionen? 

Men den verkliga pZnyttf6deisen fik unionsupplejsningsintresset har varit ut- 
vecklingen i Osteuroga eker kommunismens fall. Mur bar ni er egentligen i t  f ~ r  
att skilsassan skulle bli fredlig! Varför blev det Inte vagnad konflikt mellan norr- 
man och svenskar, nar er fiarening sprack 130$? Kan vi östeurspier tira något av 
er! Dessa fragor har ofPa stallts till svensk2 journalister i Osteuropa efier sovjet- 
blockts kollaps och nasioi~disarrens renässans. Uppina;ksamheren har har inte 
bara gdlt den fredliga lösningen av en konflikt vilken som helst uran aven att 
uppkisningar av just bestående sratsbildningar, secessioner, kan ske i samförstånd. 
Kanske har detta intresse varit störst i Tjeckoslovakien, dar unionsupp9ijsninga 
f ~ r s t  sanktes som en f6rebild vid a~sPu9jnirsgen fran dubbelmonarkin och dareker 
vid uppdelningen p2 Tjecken och SlovGen ("Unionsupplösningen 1905 och 
Osteuropa," Gomorron Varldrn, Sveriges Radio, Riksradion PI, 25/10 h., 
S 992). 

Fredlig losning av ~ationella konflikter, ~ - ~ a c k t  seoretiskt intresse för secessio- 
ner samt praktiskt intresse for fridsamma riksupplösningar, se dar tre ailledningar 
till varkr unionsbrottet 1905 Fått fiirnyad aktualizet. 

Sfie och andysmodel 
Andamget med uppsatsen ar att belysa frågan varfbjr Norges secession den 7 juni 
P905 inte Bedde til! krig. Förldaringar rili secessboner iihom integrationer brukar 
dlmanneligen siakas på två hal: hos genzenshapen eller hos de deltagande stattrna.' 
Tanken ar art varje staisftirbindelse måste ha något gemensamt organ och an det-tc 
organs aktiviteter kan IörPdara var integration skjuter fart eller vargr gemenska- 
pen hrsvagas elier upph6r~ Tanken ar vidare att de dellagande staterna - de som 
ingir i eller kommer att inga i sratsförbindeisen vid integrationer och utbrytarstat 
respektive reststat vid secessioner - påverkar h2nde~seförloppen. För att ra den 
Europeiska unionen som exempel så brukar f6rMaringaï till den aligarnt fortgåen- 
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V ~ O R  LEDDE PIORGES SECESSION 1905 INTE TILL KRIG' 

de europeiska integrationen sökas i drivkrafter, som utgår antingen hån alleu- 
ropeiska institutioner som kommissionen eller från de enskida aediemslander- 
na. Etc annat exempel kan hamras från globda regsnlatoriska miljtiregimer som 
Wierikonventionen 198 j och dess Montrealprotokoil 1987 nied revisioner 19901, 
1332 och 1335 till skydd för det stratoslariska ozonsk4kter. I ftiraaringarna till 
varhr världssamfi~ndets stater Lyckades integrera sina m i l j ~ p r o g r a  till denna den 
hrsta samlade, verkigt globala miljöpoliriken brukar man h-amhålla den padri- 
vande roil, soin spelades dels av FN:s miijöscyrelse och dess administrative chef, 
dels iforontogruppen av stater biand vilka både Sverige och Tuorge ingick (Bene- 
dick 1991). Detta synsätt hiimtat fran integrationsteorin skall här i princip anlag- 
gas på den svensk-norska unionens upplösning. Jag shiver i princip, ty de unio- 
nella organens instdining ar relativi tatt att Marliigga liksom utbrytarstaten laTorges 
instilning. Reflexionerna bygger i hu-adsak pi perspektivet hur tidigare hegemo- 
ner ställer sig till secessioner, d.v.s. i det konkrera fallet hur d-er. större, domineran- 
de parten i fGrbii~delsen, nämligen Sverige, hanterade upp16'sningen i sin egen- 
skap av reststat. Till detta utbvarssat-reststatsperspektiv anläggs har kortfattat ett 
tredje perspektiv niimligen omgivningens agtrande, d.v.s. hur intressenter urznftir 
de gemensamma institutionerna och de ingående staterna, framf6r dit  omgiv- 
ningens stormakter, staiide sig till unionens uppkisning. 

halysmodeilen sammanfattas i figur B .  Den generella loimu!eringen anges 
först, medan de specifika formuleringarna f6r f d e t  unio~asupplösningen 1305 
anges Ir-icm parentes. 

Deltagande staternas agerande 
Utbrytarstatens agerande] 

Figur 1. Anal~sinociell 
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Begreppet sesecessron 
I sin Wirterbuch zur I)ulitik definierar Manfred G. Schmidt (1935) fac8itermerm 
"Sezession" p2 följande satt: 

(von lat. secessio = Absonderung, Trennung), die Abtrennung eines Teils eines 
Staatsgebietes oder der Ausrrirc eines Teils der Mitgliedstaaten aus einer Sraatenver- 
bindung, wic z. B. die S[ezession] der elf amerikanischen Sudstaaten ans des Union 
und ihr Zusammenschluss zu den bnföderierten Staaten von Amerika (1861). 

En secession betecknar alltsi a) en avskiljning en del av ett statsområde eller b) - 

ett uttrade a17 en medlemsstat ur en statsförbindelse, som t.ex, Sydstaternas uttra- 
de ur Amerikas Förenta Stater och bildande av b e r i k a s  Konfedererade Stater. 
Med Manfred ScRmidts begreppsbestamning ar unionsripplösningen 1985 owe- 
rydigt en secession, men av det senare, svagare siager. Unionen var en statshrbin- 
delse som medlemsstaten Norge rrädde ut ur. Darernot är unionsupplösningen 
ingen secession i den krsta, starkare bemärkelsen, eftersom Norge och Sverige 
aldrig urgjorde etc statsområde (jfr Buchanan 193 1%). 

k4rf6r inte krig 9 9052 
På frågan varf6r unionsupplösningen inte slutade i en väpnad konflikt brukar 
dagens historielösa svenskar stå svarslösa. Sa ui~derligi: ar iau inte detta. Inte ens i 
den vetenskapliga litteraturen ar nämligen den har fragan om krig och fred 1905 
ordentligt utredd. 

Mot historisk bakgrund ar unio~ens fredliga upplösning ingalunda naturgi- 
ven. Vapna.de konflikter mellan de nordiska länderna har snarare varit regel än 
undantag. Motsattningen till DanmarWNorge går som en r6d :råd genom Sveri- 
ges hävder. Ett av undren i svensk historia ar hr hatet mot "juten" i svenska 
befoikningen helt försvann under 1808-talet. Den förra, medeltida unionen upp- 
löstes 1523 efter d r a g n a  och blodiga krig. Vi behöver bara erinra oss Engelbrekt, 
slaget vid Brunkeberg, Sten Sture, Stockholms blodbad och Gustaf Vasas beiriel- 
sekrig. Därefter har vi Nordiska sjuirskriget 4 563-1 570, den dei av Kalmarkriget 
P 6 1 1-1 6 13 som i Jämtland och Harjedalen kallas Baltzarfejden, Torstenssons 
anfall på Danmark 1644-45 som ledde ti!l freden i Brömsebro, Karl X Gustafs :åg 
över Balt i658 och det andra angreppet på Danmark-Norge 1658-1660, det 
dansk-norska iiafallet i Vastsverige och Skåne och slaget vid Lund 1576, Karl XI:s  
landstigning på Sjalland år 1700, danskarnas angrepp p5 Skine nagra år senare, 
Karl X!:s infall i Norge, dödsskjutningen vid Fredri~~sishald 17 18 och de A~rnfdt- 
ska karolinernas dödsmarsch. Som om detta i n ~ e  vore nog, kan vi erinra oss 
skirmytsiingarna under Gustav 111:s krig med Ryssland 1788-1790 och span- 
ningen vid gransen under Finska kriget 1808-1 809.' 

Det fanns emellertid 0305 starka faktorer, som rinderlattade en fredlig uppliis- 
ning. Der enda verkligt gernensanma organet, statschefen kungen och hans de- 
signerade ekerträdare honprinsen, var avgjort fredsvänliga. Omgivningens stor- 
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VKKFQR LEDDE NORGES SECESSION 1905 INTE TILL KRIG? 

makter verkade för freden. Viktigast av dailt var emellertid alsaimaden av ett pårag- 
ligt motiv från svensk sida h r  att gripa till vapen. Men har finns också inslag av 
plitisk Hohe t .  

Gemensamma organ: kungahuset, utrikesf~mdtni11gen~ 
konsulam%endet 
Hur den bestående gemenskapens samfällda organ agerar i samband med en se- 
cession har rimligen inflytande över utgången. Motstånd mol: en utbrytning från 
de gemensamma organens sida kan inspirera den icke-urbrytande parren till mot- 
stånd och därmed f61~eckiingar. Om gemenskapen sr-Illatig,ande accepterar ut- 
brytningen, så kan det försvaga eventuella tendenser till aktivism hos icke-utbry- 
earen. 

De &r den svensk-riorska f6reningen gemensamma organen agerade 1905 f6r 
dess fredliga upplösning. Något intresse &ån de unionella instansernas sida arr på 
allvar satta hårt mot hart fanns inte. Tvärtom förordade de ett mildare agerande 
an de svenska riksorganen. 

De unionella organen i den svensk-norska f ~ r e n i n ~ e n  var i praktiken det sam- 
Eallda kungahuset Bernadotte. Der representerades i formellt avseende Lfiirsr och 
flamst av den 2Idrigi- Iiung Oscar II men reellt 2x7  honprins Gustal, sedermera 
kung Gustaf V, samt i pågon mån av prins Carl och drottning S ~ p h i a . ~  I uppsat- 
sen "Kronprins Gustaf infor uilionsupplösningen7' har görgel; Weibull noggrant 
utrett dynastins instiil!ning. Han visar att det var kronprins Gustac som i prakti- 
ken skatte unionspolitiken hån dynastins sida under hrsta halvåret 1305. Anim 
på vårvintern P305 står der Hart, att kronprinsen och resten av kungalmuset upp- 
skattade den gemensamma uerike~~olitiken och beszamt vande sig mot upplös- 
ning. "Forenede eier vi o g  en vis Styrke og Berettigelse i de europeiske Statsfor- 
bund, men adskiite hvor meget mindre veie: icke da Norges eller Sveriges ord?" 
skrev kronprins Gustaf i ett brev ta11 storringers specialitommicrk den 28 februari 
1905 (Weibull 19&0:190). 

Något senare under våren andrade Gustaf uppfattning och började tala för az: 
Sverige borde ta initiariv till en fredlig upplösning. H linje med denna instäilning 
agerade samme kronprins under dagarna närmast efter den 7 juni hakigt fejr att 
Sverige omedelbart och utan villkor skulle erkanna Norge. Hans ståndpunkt re- - 
presenterade den mjukaste ytterligheren 1 den tidens Sverige, &ar flertalet tongi-. 
vande politiker och pressorgan forordade att Sverige måste stalla villkor h r  upp- 
iösning. Den 45 juni telegraferade kronprinsen till kungen från London: "Efter 
samed med många ledande man beder jag enträget att inga vihikor garas för Uni- 
onens upplösning utan att förslag framstalles till Klisdagen om hksakteris tra- 
dande ur kraft snarast möjligt. Vi riskera annars f6rlora Europas sympatier som vi 
nu äga" (Weibuli 1360: 173; j& Lindberg 1950:222f, Burgrnan 1365: 142f). 
Kronprinsen fortsatte att sända telegram av samma innehall, men rnitte inget 
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geher i Stoch5olm, inte ens hos kung Oscar. "Fijrtirivlad över dina telegram, men - 
gör ingenting f~r ran  din hemkomst," celegraferade monarken den :4. W%ta dag i 
Berlin nottes kronprinsen av ett nytt telegram vari kungen meddelde att "ert 
obetingat omedelbart erk~nnande antages orn~jllge, på grund av den nu riidande 
fo!heningen". Wågra rimma; senare anlände fdjande telegram från prins Carl: 
"Pappas chifkrtelegram till dig Berlin ar avhttat inom stacsi-ådet och representerar 
en nu avgjord ståndpunkt i samklang med ledande man inom riksdagens kamrar. 
Både tidsbrist och stamningen har medger ej ändring" (Weibull 1360: 17%). 

Kronprins Guctafvann således inte gehar f8r sin mjuka Linje mot utbrytarsca- 
ten, utan reststaten Sverige tvang kung Oscar att gå med på villkor. Kungen k~uilde 
inte ens sta fast vid sin utf$sasrePse till kronprinsen att uppskjuta avgajrandet 1i1P 
dennes hemkomst (Weibull 1960:175f). Men även om kung Oscar h a d e  sig 
f~risdmjukad av norrmannens metod att avsat~a honom, vande aven han sig be- 
stamt emot vatdsamheter. Oscar 411 hade anda sedan 1880-vale1 haft det besvärligt 
med Norge på grund av ständiga konstitutionella konflikter med dein norska van- 
stern. Nu ville han avgjort ha en upplissning i fred. I sitt rrontd vid urtima riksda- 
gens tippnande den 21 juni framhöll konungen: "Det förslag, Jag ... framlägger 
fajr Eder, går icke ut på att miita orati med maktmedel. Huru Deq~delsehl? fbr de - 
skandinaviska folkens trygghet unionen an må vara, icke ar dan vard de offer, som 
skulle betingas af mangsåtgarder ... Nej, må det svenska folket låta sig ledas af klok 
sjalvbehiirshing, och gifve Gud Sverige h& och enighet att inom sina egna 
granser återvinna hvad det genom en upplösning dunionen skulle förlora' (Bih. 
t. Urtima Riksdagens Proc. 1905, 1 Saml., 1 Md, sid 2). Kungahuset avvisde 
däremot bestämt det norska erbjudandet om att en prins av huset Bernadotte 
skulle väljas till norsk kung, efter det atr upplösningen var genornferd (Vkdung 
1971 :264_ff, "sekundogenituren"). 

Kronprins Gustafs mjuka linje mot den norska secessionen hade alltså awisats 
av de svenska staxsorganen. Under sarshlda utskotters fiirhandiingar ftirhöll sig 
honprinsen passiv. Men darefier förstikte han finna en kompromiss mellan de 
svenska och be norska ståndpunkterna. Även kung O s h r  rycks ha varit inne p5 
Iikrande tankegångar (Lindberg 1950:223ff). Det gemensamma Ptungahnseá 
måste betecknas som en modererande och fredsbevarande kraft år 9305. 

Inte h e l b  andra gemensamma organ uppträdde hotfull1 mor utbrytarstaten 
Norge 1305. Formellt drev De f~renade rikena en samfalld, enhetlig utrikespoli- 
tik. Några särskilda gemensamma organ för utrikespolitiken, vid sidan av kunga- 
huset, fanns eme4iertid inte. Som svensk-norska organ fungerade den svenske ut- 
rikesministern och det svenska utrikes de par te me ii te^ Främmande staters beskick- 
ningar låg i Stockholm, inte i Kristiania. Utrikesministern var dltid svensk. Men 
anda från tidigt f 800-tal kunde norrman -vara medlemmar av kabinettet och an- 
stallda vid Utrikesdepartementet. Norrmannen Thor von Ditten var exempelvis 
kabinettssekreterare åren 1300-1 902. &en diplomatin och IronsiiPtacviisendet 
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var relarivt integrerade. Norrmannen kunde vara ambassadörer och konsuler lika 
val som svenskarna. Nagon speciell unionell Sinje drevs inte av utrikesorganen 
1305. 

Oni~givningen: ingen hothl1 sterm&é~Sncen~entPon 
Omgivningens aktiirer, dvs intressenter utanför de gemensamma orgairen och de 
ingående staterna, framf~r allt omgivningens stormakten; kan påverka secessioners 
fhriopp och innehåil genom att stödja eller motsatta sig avseondringarna. 

Bestämmande för Sveriges och Norges utrikspolitiska iai\i.;villlisr h ing  sekel- 
skiftet 1900 var laget i skärningspunkten mellan tre stora makters Pnrressessfärer: 
Englands, Tysklands och Rysslands. Eftersom Endand och H.yssland var rivaler i 
Främre Orienten, Centralasien och Fjarrarr Ostern kunde England, sasom under 
B(rimkriget, f6mantas se unionen som ett skydd mot Ryssland. Melian pskland 
och England fanns motsattningar kring den den f6rra maktens flottupprustning 
och I<olonida ambitioner. P derta tyska kunde England se unionen mer 
negativt som ett stöd f ~ r  Tyskland. Den ryska synen torde 5 andra sidan ha varit 
enhetlig; ett splittrat och därigenom försvagat Skandinavien maste av den ryska 
srarsledningen betraktas som något f~rdeiaktigt. Både som skydd mot rysk expan- 
sion och som er? motvikr mot Englan$ kunde Tj~skZand ftin~antas se positivt p5 
unionen (Berg 1995:23ff). 

iMen varken England eller TysMand hiivde p2 sommarer. P905 att unionen 
skulle uppratthaillas. Tvärtom önskade de att Sverige snabbt skulle e i~anna  Nor- 
ges u tb~tn ing .  W andra sidan ville de heller inte g2 hiindebsern;~ i förvi& genom an 
erkanna Norge, innan f~rhandlingarna med Sverige lett till resultat (Berg 
1395:25). 

Det uppstod således ingen allvarlig srormaPitskonflikt b ing  uni~nsupp8~s- 
ningen. Viktigast var troligen att den ryska statsledningen inte ville ingripa f6r 2tt 
radda unionen. "V3r haben Mitleid mit dem alten Mann, aber helfen wollen wir 

ihm nicht," s1crev kejsar Wilhelm på en depesch daterad den 8 juni. Om svenskar- 
nas satt act möta utbrytningen kände kejsaren djupt förakt; "Schiappschwänzeo" 
$1 hans ampra kommenterar (Lindberg 1950:199). Tyskarna ville ha ert snabb; 
svenskt accepterande av en upplösning och att bernadotterna gav med sig och 
godta'g det norska erbjudandet om en svensk prins på Norges tron. Vid månadens 
mitt samtalade kronprins Gustaf i Berlin med kejsaren, rikskansler Bulow och 
statssekreterare 14icha-hofen, vilka samtliga gav råder att Sverig: utan vidare borde 
upplösa f~rbundet. Det längsta rikskanslern kunde seracka sig var att Bova art 
Tyskland skulle bli eIi av de sista atr erkanna Norge (WeibuPI 1960:179; Lindberg 
1950: 196). Vid ett m6te med Oscar II uranfhr Gävle den 13-14 juli gjorde kejsar 
Wilhelm II Hart, att han inte iimnade stödja några svenska iivensyr, att upplöc- 
ningen borde komma snabbt samt att bernadotterna måste acceptera sekund- 
ogenituren (Lindberg 99550:201f"f." 
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Storbritannien politiska ledning såg med sympati på Norges sjdvsiändighets- 
förjrklaring, eftersom motsättningen till Ryssland sjönk i bakgrunden och motsatt- 
ningen t111 Tyskland började upplevas som den centrala. Ar 1904 hade England 
och Frankrike uppnatt sin berömda "entenre cordiale" med udden riktad mot 
Tyskland. 1 mars 1905 hade alliansen bestått sitt första eldprov, då England i Ma- 
rockosaken förbehållslöst slutit upp på Frankrikes sida mot TysHaland. Vid sin 
besök i London vid mitten av juni 1905 fick kronprins Gustaf genom samtal med 
den engelske kungen, prerniärmiilister Bdfour och utrikesmirlister Lansdowne 
helt Wart för sig, att England önskade att Sverige uran vidare skulle släppa unio- 
nen (Weibull 1960: 172ff). Men så långt som tii? en formlig inrervention till Nor- 
ges fördel var den brittiska regeringen trots allt inte beredd att stsacka sig, Pist2en- 
det om att den brittiske ministern i Srockholm den 12 juli gjorde en demarche 
("om uppgörelse med Norge ej snart traEfades kunde Ei~gland kanna sig braralåtet 
att utan vidare erkanna den nya regimen i Norge, sid 554 i Erik O Löfgren) beror 
troligen på ett missförsrånd (Lindberg 19502 1316). 

Att den tsaristiska ryska statsledningen såg det som en fördel om unionen f6r- 
svam var IOga hjverraskande; unionsuppliisningen skulle ju försvaga en tankbar 
fientlig granne p2 imperiets västra flank Gungar 1363). Att Ryssland var upptaget 
och medtaget av f6rPusterna i higet mot japanerna i Manchurieá och vid Porr 
h t b u r  bör vidare ha underlättat för norrrnännnen att bryta sig loss från förbun- 
det. Den ryska östersjöflottans nederlag vid Tsushima @de rum den 30 maj, en 
vecka innan 7 juni. Egendomligt nog tycks det inte ha försvagat den svenska sy- 
nen på unionen som ert litet skydd mot den mäktige grannen på andra sidan 
Torne dv. Att Ryssland blev stoppat i öster skulle vanda det vddiga rikets upp- 
märksamhet mot väster och därmed öka trycker mot norra Skandinavien (Burg- 
man 19&5:162ff, 176ff, 183ft 238). För tillfallet var erneilertid kolossen militärt 
försvagad, vilket minskade riskerna temporart. Aven den ryska revolutionsrörel- 
sen ansågs vara en allierad, när det gällde att f ~ r a  unionsbr2ke: till ett fredligt siut 
(Vedung i97!:212f). 

Från internationell, stormaktspolitisk synpunkt inträffade Norges utbrytning 
ur unionen vid en maximalt gynnsam tidpunká h r  en fredlig uppiösning. Vi kan 
tda om ett internationellt formativc ögoaiblick för fred. Der fanns inget stöd hos 
de viktigaste aktörerna i omgivningen för en eventuell svensk krigspolitik. Stor- 
makterna lät i stora drag utbrytarstaten och reststaten på egen Rand sköta riksupp- 
lösningen. 

Efter dessa korta exposéer biver de gemensamma organens och omgivningens 
agerande skdl jag nu gå över till hur hegemonen Sverige såg på unionens upplös- 
ning. 

Föreningen sahade historisk legitimitet 
Att Sverige och Norge skulle höra ihop hade ingen historisk legitimitet. Landerna 
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hade aldrig utgjort någon federation som Sovjetunionen 195 91 och mycket min- 
dre någon enhetsstat som exempeávis Sverige och Finland 1809, Ungern och Slo- 

~nvasionen vakren vid secessioi~en 1 9 2 8, integrationen 134 1 och den ilngerska ' 
1963 eller som USA, nar Sydstaterna 1861 briit sig ut. Den svensk-norska unio- 
Ilen hade rentav svagare historisk kgitmitet an det nutida Jugosla~rien, som blev 
en egen, federariv stat f ~ r s r  i 918 och Ilistes upp på 1990-talet. 

Inga granskonflikter 
Secessioner ftirsviras om det råder skilda uppfatcniegar om var gränsen skall gå 
melian utbqnarstaten och reststaten. ICriellan Sverige och Norge 1905 fanns ernei- 
lertid inga gränstvister. Norrmiinneil gjorde inte anspi& på Bohuslan, Jämtland, 
Harjedalen, Sarna och Idre. Svenskarna kravde inte 'Eondheims Ian. Grx dnse~a 
mellan länderna hade en 250 år lång historisk h a ~ ~ d .  Statsledningar och befolk- 
ningar upplevde den som rimlig och naturlig. Genom 'Horstenssonfejden och Ere- 
den i BrQmsebro 1645 hade svenskarna erovrat Jämtland. Harjedalen, Särna och 
Iclre. Genom Freden i Roskiide 1658 hade Bohusian erövrats, Dessutom hade 
fasi-landsnorge kiuvits i två delar genom att svenskarna lagt beslag påTröndelagen, 
Nordm~re och Romsdal, en erövring sam de emellertid fått Iamna rill'uaka tvii ar 
senare genom Freden i Ktipenhamn (Bj~rgo, h a n  & Kaartvedc 13953173ff). 
1661 hade gränsen exalii faststdlrs från Vistkusten upp till Kornsjö. Resten hade 
gåtts upp från 1734 och framåt; år 1751 hade alla granstvisser iösts ända upp tiYi 
Varangerqorden genom "en av norgeshistoriens viktigsce rraktater" (Bjwrgo, L a n  
& Y(aarrvedt1395:I99f)~ 

Visserligen hade länderna krigat mot varandra efter 166'0. Karl XI hade ju 
P718 gatt till angrepp mot Norge p5 två hall, dels P söder mot Iiedrikchdd, dels 
genom Jamtiand mot ZQndelagen. Fdttåget hade som bekant slutar med ko- 
nungens död vid Fredrikshald och arméns snapliga och deivis djupt tragisk- a i leex- 
marsch (Bj~rgo, Rian & Kaarwedt 19953183ff)~ Under Gustaf 141:s ryska krig 
1788-90 hade srnarre skirmytslingar ägt rum langs vastra fronten (Bjorgo, fiaii 
& Kaartvedt 1995:203ff). &en 1808-1809 under Finska kriget hade Danmark/ 
Norge f6rkiarat krig och norrmannen slagit tillbaka ett sveriskt infdl i Norge, 
varefter stiilestånd ingåtts, en överenskommelse som halls medan Adlersparre och 
västra armén marscherade mot Stockhoim och avsatte den enviidige kungen 
(Bjargo, k a n  & Kaartvedi 19353213f). h 1814 hade Kari Johans svenska har 
ryckt in i Norge, innan unionen ingåtts (Bjargo, k z n  & Kaartvedt E995:221#). 

I och f6r sig blossade falitislit en liten gr~nskonflikt upp vid sekelshftet. Den 
grundflaket Grisbådarna med rikt hummerfiske ca 20 km väster om Ström- 

stad. Motsarrningen spelade einellertid ingen roll vid unlorisuppiiisnii~gen och 
avgjordes 1909 genom internationell sluijedorn (Vedung 1371:3 16,n.L). 

Radikala norska venstrepolitikeï vädrade också ibland offentligt sin nostalgi 
över Norges storhetstid under tidig medeltid och hur lander sedan f6rlorat viktiga 
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landområden inre bara t111 Sverige uran även till Danmark. I ert 17:e majta$ 1903 
framhdl Harald Borhner (P967:2), sedermera statsråd i Christian Michelsens 
minisrar, att d i  Norges stora narionella upp~mhande kom i 8 14 da "savnede vi 
b h .  tre Landsdele, og alle de Kolonier, de UrPande som de gamle Nordmaend 
vandt och bygget paa sine zreblde Togter." Nalgra formella krav p2 dessa landom- 
riden restes aldrig P905 vare sig i pressen eller bland politiker. 

I Sverige fanns emellertid 1905 veritabla hnnsteperier kring norska landavtra- 
delser. En handfull krigshetsare framträdde helt öppet i pressen. Aven &i riks- 
dagsman, Carl Hingspor och Johan Gripenssedr, argumenterade för gransfram- 
ktningan; dock inte oEefkntligt. Framför dit kanifördes h a v  på norra Norge. 
%oms, Finnmark och "den del av Nordlandens amt som ligger omkring Ofoxen- 
iijorden" var ett, Trëindelagen och norrut upp till ryska gränsen ett annat. Docen- 
ten i statskunskap Rudolf KjelPén havdade att den naturliga gransen Iig längs 
Glommen och drog en med Karl XBV Johans norska fdttag E 8 14. Men 
gruppen var rnargiilell. Gaven gallde heller inga irredenta, $.vs. landomraden 
som ridigare tillhört Sverige, dar befolkningen ralade svenska eller kuPturel!t iden- 
tifierade sig som svenskar eller som av andra skab kunde piistås vara av svenskt 
intresse (Vedung 197 1 :3 15E). 

%aga etniska minoraxeter 
Ett stort problem vid ui-biycingar ar om det finns instangda minoriteter i utbry- 
rarlander. När Sydstaterna avsondrade sig från USA och bildade sin konfedera- 
tion kopplades secessionen till ett minoritetsproblem, de svarta slavarna. Decta 
gjorde att ~~~brytningsförsëiket misslyckades. Vi ser samma problem dyka upp k 
dagelas Bosnien mellan musiimer, serber och hoater, i hmenien och i Bessarz- 
bien. Instängda minoriteter förs\iarar fredliga riksupplösningar. 

Vad Sverige och Norge 1905 så existerade inga minoritetsproblem. Det 
fanns inga instangda svensksinnade enklaver i Norge eller norsksinnade eialdaver i 
Sverige. På den ena sidan gransen talades och skrevs svenska, p2 den andra sidan 
taladis och skrevs norsh (bolimab, nynorsk). Folk flyttade sjalifdiet over gränsen. 
Men de svenskar, som bosatte sig i Norge, antog norsh son; spralli och deris barn 
gick i norska skolor. Detsamma de norrman, som migrerade till Sverige. 
Det var dltså inte som i våra dagars Estland eller Lettland att de inflptade ryssarna 
behöll sitt spriik och gick i ryska skolor. Kort sagt det fanns inga minoritetsenida- 
ver, som något av Yanderna skulle kunna strida för. Laget var inte som i vara dagars 
m. a jetjenien eller Bosnien. 

Intressant nog fanns det en minoritetsfråga ocksa 1305. Den g21de samerna. 
De nordsvenska nomadernas urgamla ratt att d e r  vintrarna Byta med sina ;e- 
nar till atlantkusten i Troms och Fimnrnark :ags upp av svens!<arna med stod av en 
besrammelse i 175 1 års grai~str&tac och 1883 ars revision av denna. Norrmannen 
gav vika och rättigheten skrevs in i KarPstadsltonventionen (Vedung 2 97 1 :3 E 5) .j 
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Inga resursf6r1sascea om banden Hipptes av 
Varken Sverige eller Norge behövde befara nigra förluster av naturresurser om 
länderna gick skilda vägar. Det fanns 1905 exempelvis inga kända tillgångar på 
olja, järnmalm eller några andra naturresurser, som Sverige skulle f6riora om Nor- 
ge blev fritt. Inre k-ieiler skulle Norge förlora något materiellt genom en u t b ~ n i n g .  

L ide rna  inte ekonomiskt sammanfliitade 
Ett problem som kan försvåra utbqaningai är om förbundsläiiderna är ekono- 
misk  sainmanflatade. Vad gäller Sverige och Norge 1905 förelåg ingen sådan 
situation. Från 18 14 var Norge och Sverige tullpolitiskt sett må helt separata län- 
der. Mellanrikslagen 1825127 ärdrade p2 dettô. ftirhallande. Lagen slog fast att de 
flesta varor, som blev h rda  över Pand mellan rikena, blev fritagna från tull samt att 
de viktigaste inhemska varorna, som fiordes sjövagen över gransen, skulle införas 
mot Plalv tull, samt att norska skepp blev behandlade som svenska i svenska harn- 
nar. Detta hade lett ti!I ett uppsving för norsk sjöfart till och från Sverige (Bjnrgo, 
Kan  & Kaartvedt 1995:2&2f). Genom 1874 års revision av meilanrikslagen blev 
de n72 staterna i praktiken ett frihandelsområde med ömsesidig rullfrihet f6r iiy- 
hemska varor liksom reciprok likstdiighet betriffande sjöfart (Biargo, k a n  ek 
Kaartvedt 19953 13ff). Detta hade emellertid upphört 1895, n2r de svenska h6- 
gerh-aherna upphävde 1 874 års mellanrikslag med verkan fr,årn 1897 (Hadenius 
1964:320f). 

Länderna hade inte vuxit ihop med varandra ekonomisln, nar de sista för- 
eningsbanden klipptes av. Narings!ivet var olika på Kölens båda sidor, P Sverige 
hade träindustrin, gruvindustrin och metdlindiistrin komrnit igång på alivar. 
Den norska exporten var i firsta hand virke, fisk och ~ke~spshrcstjänster. De 
svenska enheterna var större an de norska. Det fanns inte mycPcet av svenska inves- 
teringar i Norge, ej heller norska i Sverige. De bada iiindemas näringsliv levde 
separata !iv, sida vid sida med varandra (jfr Larsson 1976 och 1977). 

Lkderirma inte f ~ a s v a r s s k  smmmflatade 
Den echet som landerna utgjorde Lörsvarspoli~skt representerade länge från l e n  
svenska stasresonens utgåi~gspsinkt ett viktigt värde. Tack vare unionen hade 
Sverige fått en trygg västgriins genom att den militärpolitiska bas, som Norge ofia 
i historien hade &tt tjiina mat grannen på halvöar, hade eliminerats. Efierhand 
blev svenskarna besviha över förs\~arssamfäiPi&?eten. Några gemensamma f6r- 
svarsövningar f~ rekom inte. Reglerna var också olika. Medai-i heiz den svenska 
krigsmakten i princip iiunsle anvandas för att forsvara Norge, var det bara en dei 
av den norskz, som fick lämna landet. "Landeva?rnet og de @ivrige Tropper, som 
ikke til Linjetropper kunne henregnes, maa aldrig, uden Storthingers Samtykke, 
bruges udenfor kgets Gra-nser," hette det i lantvärnsparagrafen R den ursprungli- 
ga norska grundloven (Bra-Bo4us och Aarbalke 1382, S 25). Genom politiska be- 
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slut hade norska politiker sett till att linjen som kunde brukas gemensamt, hade 
försvagats till förmån för iantvarnet, som endast kunde användas i Norge. h i o -  
nen hade vidare inte beframjat det goda samf6rscånd rneilan Sverige och Norge, 
som årskilliga hade hoppats p;. Tvärtom hade den under sina sisla levnadsir ut- 
satt misstro och hat? viket resulterar i att norrmännen i slutet av B 890-tdet byggt 
gränsfastningar mot Sverige (jfr YEasberg 1963). Tillsammantaget gjorde allt cleaa 
att de säkerlhetspolitiska aspekterna på secessionen enligt ledande svenska poliri- 
k r  var relativt svaga (Vedung 197 1 1 13 1 E 2 21 6 1 E). 

Utikespolitisk saznrnmflatning 
Genom att den svenska eitrikesfcisvaitningen skölte även Norges utriltespolicik 
förelåg en gemensam urrikespolitik. Igen från den svenska statsresonens synlunkt 
uppfartades detta som ett betydande varde. De skandinaviska ianderna ansågs få 
öhd vikt och betydejse genom att de uppträdde som en utrikespolitisk enhet, 
framför allt gentemot storma8iLsgrannarna. Troligen fanns denna kinsla h r  aven 
1905. Unionens egentliga betydelse låg inom utrikespolitikens omrade (Vechng 
1971iL38E 213). 

Slutligen skall några f&torer uppmarksammas, vilka tipptradde just i samband 
med unionsupplösningen sommaren 1905. 

Norsk enighet, svensk splittring 
En viktig faktor vid utbrytningar ar den po!itiska enigheten i utbrytarstaten och 
reststaten. O m  den politiska uppslutningen bakom en utbrytning är stor i utbry- 
tarstaten ar möjligheterna att lyckas större, än om det finns starka minoriteter eller 
rentav majoriteter, som motsatter sig secessionen. Problemet kan illustreras med 
de 13 nordamerikanska koloniernas utbrytning ur det brittiska imperiet, då det 
fanns en betydande grupp lojdister, som ville haila fast vid den engelska kronan 
och som under frihetskriget i viss utstrackning emigrerade till Canada. Ert annat 
exempel kan hämtas &ån dagens secessionskamp i Nordirland, Caar protesrantiska 
lojalister hailer fast vid unionen med Storbritannien mot katolslta  separatister^ 

Ett slående drag 1305 var den totala norska enigheten. Det fanns ingen poiitisk 
minoritet, som önskade hala fast vid unionen med Sverige. Det partikabbel, som 
länge förekommit i den norska unionspolitiken, uppharde p5 våren 1905, nar 
Christian Micheisen blev statsminister. Enigheten strackte sig anda till att med 
vapenmakt f~rsvara den nya sjalvstandigheten. Berömd ar anekdoten om Bjorn- 
stjerne Bj~rnson och Christian Michelsen. Den debattglade Bj~rnson skrev för- 
manande till MichePsen: "Nu gjdder det at Ilolde sammen." Statsministern svara- 
de: "Nu gjzlder det att hoide kjxft" (jfr Vedung B 97 1 347). 

Den övervaldigande enigheten i utbrytarstaten demonstrerades tydligast i folk- 
omröstningen om den "stedfundne unionsopl~sning", som resulterade i 368 200 
ja mot B 84 nej. Hela 39,4 % rösrade för unionens upplösning. Si!l Fterrnera visso 
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VARFOR LEDDE KORGES SECESSION 1905 INTE, TILL ICRIG? 

var vaideltagandet över 85 %. Ungefar 25 000 svenska invandrare hade också 
rösträtt, men ändå blev resultatet soin det blev. 
i jämförelse med detta var restsraten Sverige opinionsmässigc splirirad. Till det- 

ta bidrog skillnader i statsskick. Norrmannen åtrijöt allmän r6st~ai-t och ett parla- 
nentarislit sryreisesluck. I Sverige fanns det rösträtt men ingen d l a a n  och lika 
rösträtt ti!l riltsdagens kamrar. Folk röstade eker principen ju högre inkomst, des- 
ro fler r6ster. Kungen hade darriiloc inte Reiler i Sveilge särskilt stark stajlning,, 
men han kunde brukas som instrument av vissa politiska  riktningar^ Det ar som 
A f  Kaartvedt har skrivit i etc bre./ till ftirfattaren av denna up~sats  (20 juni 1995, 
hos adressaten): "Folke Lindbergs kongelige utenrikspolitikok er forst og fremst et 
bidrag til kong Oscar 11:s sjelsliv, iklte til svensk utenrikspoiitiH? (jfr Lindberg 
1950). 

Detta gjorde den svenska vänstern relativt svag i riksdagen. Starkare var den 
daremot på gatan. Socialdemolsrater och vänsterliberaier demonstrerade n o t  krig 
1905. Den unga fredsr6relsen med Emil Gullers och K P Arnoldson i spetsen var 
aktiv. Stockholms fredsförening demonstrerade I r n ~ j ~  Det fanns saledes en folk- 
rörelse f6r freden, aven om den inte var särskilt omfzxtande (Vedung l371 ~203f). 

Samtidigt vackte der harm och vrede i rnitren och tili htiger, att regeringen 
Ramstedt endast ville eiverlägga med norrmannen om vissa !tonkrera sakFr;go~-, 
sk .  "f~rhandPingsamnen", innan unionen upplosres. Norrbaggarna måste Hann- 
mas ät hårdare. De måste dels följa vissa procedurer ftir att Sverige skulle inieda 
förhandlingar, dels göra bestämda materiella eftergifter för att Sverige skulle ge sitt 
bifall till unionens upplösning (Wåhlstrand 194 l; Veedeing 197 11262). För första 
gången i Sveriges historia fick vi ett totait regeringsskifte. I spetsen för den nya 
regeringen uppträdde f~rst&ammarhögerns ledare Christian Lundeberg. Hans 
tiiierii.de halsades med farhågor både i Norge och i den svenslsa vänstern. Forsta- 
kammarhögern hade skramlat med sablarna under unionsh.isen 1895. Samma 
sak  skulle kunna upprepas nu (Wahlstrand 1941). 

\/a$ skulle i så fall vara Sveriges krigsmal? Att gå i krig h r  en formsak, en 
ansiktsräddning, var naturligtvis uteslutet. Man kan inte kriga feir att norrmann- 
nen skulle upplösa unionen på ett f6r det svenska politiska etablissemanget accep- 
tabelt sätt. Skulle unionen 1 så fdl återupprättas? Eiler skulie unionen staikas? Eller 
skulle unionen upplösas men med norska eftergifter? 

Vad gav egentligen unionen Sverige år 1905? Ingen ekonomisk fördel. Ingen 
militär fördel sädan som nu stämningarna var i Norge. Gemensam utrikespo!itik, 
ja, men sannolikt inte hänge till. Rationella grunder kunde tala för att acceptera 
unionsupplösning för att få slut p; braket med Norge. 

Svenska f61svarets ~egitimisetshis 
För att kunna föra krig miste det naturligtvis finnas en stark krigsmakt. Det 
svensita försvaret var också överlagset det norska materiellt och i antal soldaler. 
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Det hade rebrmerats uizder 1890-talet (Nevéus 1965). 1130 1 hade der, stående 
armén avskaEats och diman viirnplikt införts. Det svenska försvaret hade moder- 
niserats och tedde sig på papperet ganska starkr (Militart h ing  1905). 

Men kunde befdet verkligen Pira på fotfolket? Frigan ar svar att besvara (i 
Douglas 1950: 10Off ges seamningsbilder). Tecken emellertid på att f6rsvaret 
behnai sig i en legitimitetskris. Arberarpojkar och bonddrängar försökte undg; 
värnplikt genom emigration eller genom att gömma sig. Försvarsmakten uppiev- 
des som 6verHassig. Man började rda om "der befasta fartighuset". Den som verk- 
iigen ville starra krig måsre rakna med fotfolkets motvilja. Sociddemoliraciska ung- 
domsförbundet demonstrerade för fred strax efier 7 juni. Texat var "Ned med 
vapnen, fred med Norge". 1 stailet talades hotfialir om att "vapnen borde riktas mot 
annat haB1".9etta msste ha bidragit till att f~rsvarsPedningen rvekade irif6ï krig. 

Christian Laandeberg, Staa l  och den golitksh dristigheten -~ L il1 syvende och sist måste utgången ochå tillskrivas politisk driszighe~ och Hak- 
skap. Rhdagen kompromissade ihop sig till en GirhandPingsposiiion, som inne- 
Sar ett upprättande av Sveriges ara. Norrmannen skulle tvingas ha foikomrösnning 
om upplösningen och rasera sina gransfastningar. O m  detta skedde, skulle Sverige 
godta unionens upplösning. Liberalerna med Mari Sraaff i spetsen gick med på 
denna kompromiss trots anklagelser från vanster om higshers mo: det f6rsvarsiö- 
sa Norge. Högerns Christian Leindeberg beslöt också att acceptera kompromissen 
och rida ut den krakiga nationejla stormen. 

Fol~<omröstnirzgsvilIkoret har för efiervarlden tett sig obegripligt med tanke på 
act det godtogs av den antidemokratiska svenska fhirst&ammarhögern, som inte 
kunde drörnrna om folkomröstningar på hemmapian. Det fanns tre moiiv b&om 
havet. Majligen fanns en förhoppning om att försvaga den norska regeringens 
legitimitet aven om detta motiv knappast marks alls i samtida debatt. Vikrigare 
var motivet svensk ansiktsräddning. O m  norska blket i en folkomrösrning veridi- - 

gen massivt slöt upp bakom en applösning, kunde man aven frår* svensk sida 
hanvisa tiEP denna opinion och darmed skjuta ansvaret f6r uppl~sning sig och 
radda sitt politiska anseende. 

"i/iktigasr var ildsaspekten och den svenska inrikespolitiken. Om processen 
drog ur på tiden, skulle unionsfrågan Kunna bli ett stridsämne i de uppkommande 
svenska vden och an en gång tjäna som rösniinnare för högern. VZnsreïn hade 
lange betraktat unionsfrågan som "reaktionens modernaring" i svensk nrikesgoli- 
tik. Genam att icaftigt agitera mor Norge och norrmannens vänsterradikala hant- 
Pangare 3 Sverige kunde högern använda natioi~disrnen som agicationsamne, vama 
r6wer och bjuda vanstern motstand inrikespolitiskt. Frarnftir allt skule man kan- 
ske då kunna hindra vansterns h a v  på parlamentarism, dlman röstran och pro- 
portionella val från att f6iverk!igas. Hari ligger en veritabei historisk ilfloni, som 
~~prnarkcscmrnats dPdeBes för lite, sarskllt i Norge: det ultrademoPiratiska havet 
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~å en norsk foIkomröstning anviindes i första hand inte f6r att underminera den 
norska regeringens legitimitet utan f6r att skapa föru~sättningar f61 stoppa en 
demokratisk urveckling i Sverige. Unionen skulle också en sista gång få tjiina som 
reaktionens modernäring. Det är denna inrikespolitiska laddning bakom kraver 
på norsk foikomröstning eller alternativt nyvd till stortinget, som gjorde att detta 
villkor gav upphov till den hårdaste politiska strid, som överhuvudtaget ägde rum 
i riksdageils utskott och p!enarsammanträden med ariledning av unionsu~pl6s- 
ningen ("dedung 137 1127-ff). 

Vid underhandlingarna i Karlstad höll den svenska deiegaiionen ihop. Karl 
Staaff Lat sig inte förf6ras av norska sirensånger. Det viktigaste var hrsvarssyn- 
punkten. O m  man kunde f2 garantier för att inte få en fiende i i;Jggen i vaster, var 
man beredd att ge upp unionen. De norska gränsOasrningarns måste darf6r rase- 
ras. Den svenska viinstern kunde stalla upp på detta högerkrav mot Norge, efter- 
som det avsåg nedrustning, som i svensk inrikespolitik var en angeliigenher ftir 
vii~srrem. Slutligen gick Christian Micheisen och de andra norska föïhandiarna 
med på detta, trots art de naxurligtvis förutsåg att de skulle kornrna att blotta sig 
för stark kritik hån den yttersta vänsterflygeln, Gno~v-Castbergfalangen. Som 
plåster p5 sårad norsk nationalkansla gockog Lundeberg och de svenska iedarna en 
neutral zon på sidor om gränsen enligt ett norskt förslag, trots att detta i Sverige 
skulle kunna upplevas som överdriven norsklieiitis. En opinionsinassigt f6rdeik- 
tig sak ftir svenska högerkrafter var att den neutrala zanen sltuile drabba norrman- 
nens gransfastningar mot Sverige men en militärt obefast svensk grans mot Norge. 
Er-i internationell aspeict kom också in i unionsupplösningen genom att svenskar- 
na accepterade det norska kravet på skiljedom i Haag för framtida mister (WaE?l- 
strand 1953; Vedung 1971:334ff., 427fC.; WMuntne 1354). 

Det är detta jag menar med plitisk kio!khet. Christian Michelsen tordes rasera 
gräns&tningarna trots att ilan krinde befara hitiii f6r att vara onationell. En po- 
litiker som kundeberg vågade visa tillmtitesgående mot norrmännen, tro15 att han 
riskerade bli anklagad h r  norskkurtis och norvegomani. Kanske var tirstakam- 
marhögerns ledare den ende från svensk sida, som kunde Hara detta konststyck 
utan art någon dolkstötslegend skapades i svenska högerhersar. 

Det finns tv5 sorters politiker: utopister ech dekonstruktivism Utopisten sö- 
ker rOiveiiiga något som inte finns men som hon tror på som en idealisk Aam- 
xidsdrön. Dekonsrruktivisten däremot demonterar något som redan finns och 
som hon egentligen skulle vilja ha men som hon morvilligt tvingas ge upp. 

Christian Lundeberg upptradde som en dekonstruktivist, som monterade ner 
vad hans fraktion eller parti innerst inne kansite skulle vilja utveckla och f6rstiirka. 
Man ar en av dessa återtågets hjältar, som sällan får någon sterre plats i historle- 
böckerna. Lundebergs insats i f6rhållande yil i  ultrahögern i Sverige påminner om 
CI-iarles de Gaulles i förh21lande till de europeiska svartfötterna i Algeriet och 
Willein de Hercks i firhåilande till ultranationaiisterna och apartheidsystemet i 
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Sydafrika. Der ar viktigt vid dekonstrukeioner att ingen dolkstötslegend uppstår, 
att ingen grogrund skapas för rnissn~je över efrergifrer, som inrikespolitiska mot- 
ståndare anses ligga bakom. Genom att unionen slapptes av en regering ledd av 
den oomstridde ledaren f5r förstakammarhögern, den gruppering som var mest 
f ~ r  hårda tag mot norrmannen, kunde svenska ultranationdister aldrig skapa n;- 
gon dolkstötslegend. Måhanda ar patron Christian Lundeberg från Forsbacka 
bruk den ende svensk politiker som verkligen har gjort en insats för den omedel- 
bara och varaktiga fredens sak, vilken inneburit eE ordentlig politisk uppoffring. 
Borde han ha fatt en staty i Stockilolm? Och MichePsen och Lundeberg, borde de 
inte ha &r dela Nobels fredspris? 

Utdragen process viktig %ratt hegemonen skal1 viinja sig och den 
mindre parten inte grips av ~verrnod 
En fredlig riksuppfösning skal! ta tid. En utdragen process gör aci hegemonen 
hinner vänja sig vid tanken p2 er, amputation. Om detta inte sker, kan det Part 
utbildas en dolksrötslegend, som gör att hegemonen kräver revansch och återför- 
ening. En långsam förvittringsprocess ar också viktig för att den mindre parten 
inte skall gripas av övermod. Upplösningen av den svensk-norska unionen skedde 
visserligen på sommaren 1905, men den hade f6reg;tts 2v flera kriser, såsom ståt- 
hallarstriden 1859-1 860, vetostriden 189441884, konsulatstriden i 833-2835, 
kisen kring sillsalladen och den rena norska flaggan 1898-1 899 och konsulathi- 
sen 1903-1305 (Weibull 1962), Harigenom hade inte minst honprins Gustaf 
och kung Oscar samt den svenska opinionen hunnit vänja sig vid tanken att ~Pap- 
pa Norge fritt. 

Att unionen mellan Sverige och Norge kunde upplösas i fred 1905 berodde 
alitså på en mängd omständigheter, som inte uteslu~er politiskt omdöme och po- 
litisk dristighet. 

Eherord 
kaftfull liritik av en tidigare version av artikeln har levererats av professor Af 
Kaartvedt, Universitetet i Bergen och f i dr Jan Larsson, Riksantikvarieämbetet, 
Stockholm. Fil. kand. Anders Weström, Statsvetenskapliga institutionen vid 
Uppsda universitet, har Enat &am litteratur och kollationerat referenser. ingaPi11 
Halvarsson och IngePa Bengtsson, Bostadsforskningsbiblioteket, Gävle har hjälpt 
till med bbcker och artiklar. Min bror jagmascare Tage Vedung har ritat figur och 
formaterat. Sill samtliga riktar jag härmed ett varmt tack. Naturligtvis bar jag sjdy 
ensam hela ansvaret för slutprodukten. 

Noter 
I Litteraturen om secessioner ar fortfarande inte övervddigande. Engmail 1934, Buchanan 
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1991 och Buchheit 1978 ger överblick över de frågor som stalls och de historiska falk som 

diskureras. Se iive11 Lindgren 1959 samt Premdas, Samarasinghe och Anderson 1990. 

2 Eli utmärkt framställning av relarionerna mellan Norge och Sverige i historisk rid ges i 

Bjargo, Rian & Kaartvedt 1995. 

3 Det rådde delade meningar om huruvida den gemensamma dynastin var unionell i nigon 

mer specifik mening. Att den var zemensam för de två rikena kunde emellertid ingen förneka. 

4 Om den tyska och österrikisk-ungerska pressens positiva syn på unionen som ett båiverk 

mot öster, se Burgman 1965:178f 

5 Bjmrgo, Rian & Kaartvedr 1995: 15 lff, 156% 254ff ger en översikt över Gustav Vasas och 

I<arl !X:s planer på ishavskusten samt hur dessa planer omintetgjnrdes genom Freden i 
Yrnäred 1613 varigenom svenske kungen och hans efterträdare avstod från krav pi land 

mellan Tys6ord och Varanger. Se även Lundmark 1982:69ff, 165ff. 

6 Isaksson 1985:68ff speglar stämningar i vänsterradikala socialdemoksatiska miljöer, friimst 

i lu-etsen kring den unge Per Albin Hansson. 
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