© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

Evert Vedung
Varfor ledde Norges secession 1905 inte till krig?

ecession, a termed used in political science to signify the withdrawal of a state
from a confederacy or composite state, of which it had previously been part; and the
resumption of all powers formerly delegated by it to the federal government, and of its
status as an independent state. To secede is a sovereign right; secession, therefore, is based
on the theory that the sovereignty of the individual states forming a confederacy or federal
union has not been absorbed into a single new sovereignty. Secession is a right claimed or
exercised by weaker states of a union whose rights are threatened by the stronger states,
which seldom acknowledge such a principle. War generally follows the secession of a mem-
ber of a union, and the seceding state, being weaker, is usually conquered and the union
more firmly consolidated. The history of Europe furnishes several examples of secession or
attempts to secede: ... in 1523 Sweden seceded from the Kalmarian Union formed in 1397
of Denmark, Sweden and Norway; and in 1814 Norway seceded and entered into a union
with Sweden, from which, the same year, it actempted to secede but was forcibly preven-
ted; Norway, however, accomplished a peaceful secession from the Union in 1905 and

resumed her independent status.
Encyclopedia Britannica (1911)

In recent European history it is possible to find only one example of the completely non-
violent settlement of a major dispute between two governments. .. The relations between
the two countries have remained cordial ever since.

Aldous Husxley, Ends and Means (1938).

Nir jag 1971 avslutade min doktorsavhandling om unionsupplésningen 1905,
kunde jag knappast tinka mig nigot statsvetenskapligt imne, som var mer forald-
rat. Nationalismen var déd som politisk kraft. Skandinaverna byggde med obru-
ten framtidstro det modernistiska projekeet. Alla blickade med oreflekterad opti-
mism mot framtiden; nigot intresse av tvivel, historia och tillbakablickande fanns
inte. Men naturligtvis tog jag fel.

Dirf6r dr unionsupplosningen akeuell!

Unionsupplésningen har fite fornyad aktualitet. Det f6rsta tecknet pé detta, som
nddde mig, var en israclisk forskare, som kom till Uppsala med frigor om varfor
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vir gamla skilsmissa skedde i fred. P4 detta fridsamma siitt borde ocks israeler
och palestinier 16sa sina problem. Det var alltsi den fredliga l6sningen av en svér
konflike, som forst bérjade intressera en och annan person i omvirlden (jfr
Deutsch 1993, Lindgren 1959).

En andra anledning till att unionsbrottet fitt fornyad relevans 4r act det inord-
nats i ett stort, forut obearbetat teoretiskt perspektiv. Unionsbrottet har kommit
att betraktas som ett fall av en generell klass av foreteelser, secessioner, riksupplds-
ningar, vilken tidigare knappast studerades som klass. Vilka ir anledningarna till
att utbrytningar ur bestdende statsbildningar dger rum? Vilka ir betingelserna fr
att secessioner skall lyckas eller for att de skall dga rum fredlige? Nir 4r det mora-
liskt berittigat att bryta sig ut ur en bestiende statsbildning? Secessionens motsats
ir integrationen eller amalgamationen, vilket ocksd mott stegrat intresse fran fors-
karnas sida. Vilka betingelser driver fram integration mellan sjilvstindiga linder?
Vad ir det exempelvis som legat bakom framvixten av den Europeiska unionen?

Men den verkliga panyttfodelsen f6r unionsupplésningsintresset har varit ut-
vecklingen i Osteuropa efter kommunismens fall. Hur bar ni er egentligen &t for
att skilsissan skulle bli fredlig? Varfor blev det inte vipnad konflikt mellan norr-
min och svenskar, nir er forening sprack 1905? Kan vi dsteuropéer lira ndgot av
er? Dessa frigor har ofta stillts till svenska journalister i Osteuropa efter sovjet-
blockets kollaps och nationalismens renissans. Uppmirksamheten har hir inte
bara gillt den fredliga Iosningen av en konflikt vilken som helst utan 4ven att
uppl6sningar av just bestiende statsbildningar, secessioner, kan ske i samforstind.
Kanske har detta intresse varit storst i Tjeckoslovakien, dir unionsupplésningen
forst tinktes som en forebild vid avskiljningen frin dubbelmonarkin och direfter
vid uppdelningen pd Tjeckien och Slovakien (*Unionsupplosningen 1905 och
Osteuropa,” Gomorron Virlden, Sveriges Radio, Riksradion P1, 25/10 fm.,
1992).

Fredlig 16sning av nationella konflikter, nyvicke teoretiske intresse for secessio-
ner samt praktiske intresse for fridsamma riksupplésningar, se dir tre anledningar
till varfor unionsbrottet 1905 fitt fornyad aktualitet.

Syfte och analysmodell

Andamaler med uppsatsen ir att belysa frigan varfor Norges secession den 7 juni
1905 inte ledde till krig. Forklaringar till secessioner liksom integrationer brukar
allminneligen sckas pa tva hall: hos gemenskapen eller hos de deltagande staterna.!
Tanken ir att varje statsférbindelse méste ha nigot gemensamt organ och att detta
organs aktiviteter kan forklara var integration skjuter fart eller varfor gemenska-
pen férsvagas eller upphor. Tanken ir vidare ate de deltagande staterna — de som
ingdr i eller kommer att ingd i statsférbindelsen vid integrationer och utbrytarstat
respektive reststat vid secessioner — paverkar hindelseférloppen. For att ta den
Europeiska unionen som exempel s brukar forklaringar till den alltjimt fortgéen-
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de europeiska integrationen sékas i drivkrafter, som utgdr antingen frin alleu-
ropeiska institutioner som kommissionen eller frin de enskilda medlemslinder-
na. Ett annat exempel kan himtas frin globala regulatoriska miljéregimer som
Wienkonventionen 1985 och dess Montrealprotokoll 1987 med revisioner 1990,
1992 och 1995 till skydd for det stratosfiriska ozonskiktet. I forklaringarna till
varfor virldssamfundets stater lyckades integrera sina miljéprogram till denna den
forsta samlade, verkligt globala miljgpolitiken brukar man framhalla den padri-
vande roll, som spelades dels av FIN:s miljgstyrelse och dess administrative chef,
dels Torontogruppen av stater bland vilka bdde Sverige och Norge ingick (Bene-
dick 1991). Detta synsitt hiimtat frin integrationsteorin skall hir i princip anldg-
gas pd den svensk-norska unionens upplosning. Jag skriver i princip, ty de unio-
nella organens instillning ir relative litt ate klarligga liksom utbrytarstaten Norges
instillning. Reflexionerna bygger i huvudsak pa perspektivet hur tidigare hegemo-
ner stiller sig till secessioner, d.v.s. i det konkreta fallet hur den stérre, domineran-
de parten i forbindelsen, nimligen Sverige, hanterade upplésningen i sin egen-
skap av reststat. Till detta utbrytarstat—reststatsperspektiv anliggs hir kortfattat ett
tredje perspektiv ndmligen omgivningens agerande, d.v.s. hur intressenter utanfor
de gemensamma institutionerna och de ingdende staterna, framfor allt omgiv-
ningens stormaketer, stillde sig till unionens upplésning,

Analysmodellen sammanfattas i figur 1. Den generella formuleringen anges
forst, medan de specifika formuleringarna for fallet unionsupplésningen 1905
anges inom parentes.

Gemenskapens agerande
(Kungahusets, utrikesférvaltningens)

A

v

Deltagande staternas agerande
[Utbrytarstatens agerande]
[Reststatens agerande] B
(Norges agerande)
(Sveriges agerande)

v 1
Omgivningens agerande
[Europeiska stormakternas agerande]
(Rysslands agerande)

(Tysklands agerande)
(Englands agerande)

Secession i fred
(Unionsuppldsningen 1905 i fred)

Figur 1. Analysmodell
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Begreppet secession
I sin Worterbuch zur Politik definierar Manfred G. Schmidt (1995) facktermen
”Sezession” pé foljande sitt:
(von lat. secessio = Absonderung, Trennung), die Abtrennung eines Teils eines
Staatsgebietes oder der Austritt eines Teils der Mitgliedstaaten aus einer Staatenver-
bindung, wie z. B. die S[ezession] der elf amerikanischen Siidstaaten aus der Union
und ihr Zusammenschluss zu den Konféderierten Staaten von Amerika (1861).
En secession betecknar alltsd a) en avskiljning av en del av ett statsomréde eller b)
ett uttrdde av en medlemsstat ur en statsforbindelse, som t.ex. Sydstaternas uttri-
de ur Amerikas Férenta Stater och bildande av Amerikas Konfedererade Stater.
Med Manfred Schmidts begreppsbestimning ir unionsupplésningen 1905 otve-
tydigt en secession, men av det senare, svagare slaget. Unionen var en statsforbin-
delse som medlemsstaten Norge tridde ut ur. Diremot 4r unionsuppldsningen
ingen secession i den forsta, starkare bemirkelsen, eftersom Norge och Sverige
aldrig utgjorde ett statsomrdde (jfr Buchanan 1991:9ff).

Varfér inte krig 19052

P4 frigan varfér unionsuppldsningen inte slutade i en vipnad konflikt brukar
dagens historieldsa svenskar st svarslosa. S& underligt 4r nu inte detta. Inte ens i
den vetenskapliga litteraturen i4r nimligen den hir frigan om krig och fred 1905
ordentligt utredd.

Mot historisk bakgrund #r unionens fredliga upplosning ingalunda naturgi-
ven. Vipnade konflikter mellan de nordiska linderna har snarare varit regel 4n
undantag. Motsittningen till Danmark/Norge gir som en réd trdd genom Sveri-
ges hivder. Ett av undren i svensk historia 4r hur hatet mot “juten” i svenska
befolkningen helt férsvann under 1800-talet. Den forra, medeltida unionen upp-
l6stes 1523 efter utdragna och blodiga krig. Vi behéver bara erinra oss Engelbrekt,
slaget vid Brunkeberg, Sten Sture, Stockholms blodbad och Gustaf Vasas befriel-
sekrig. Direfter har vi Nordiska sjudrskriget 1563—1570, den del av Kalmarkriget
1611-1613 som i Jimtland och Hirjedalen kallas Baltzarfejden, Torstenssons
anfall pd Danmark 164445 som ledde till freden i Bromsebro, Karl X Gustafs tig
over Bilt 1658 och det andra angreppet pd Danmark-Norge 1658-1660, det
dansk-norska infallet i Vistsverige och Skdne och slaget vid Lund 1676, Karl XII:s
landstigning pa Sjilland &r 1700, danskarnas angrepp pd Skdne ndgra ar senare,
Karl XII:s infall i Norge, dédsskjutningen vid Fredrikshald 1718 och de Armfelt-
ska karolinernas dédsmarsch. Som om detta inte vore nog, kan vi erinra oss
skirmytslingarna under Gustav I1L:s krig med Ryssland 1788-1790 och spin-
ningen vid grinsen under Finska kriget 1808-1809.?

Det fanns emellertid 1905 starka faktorer, som underlittade en fredlig upplos-
ning. Det enda verkligt gemensamma organet, statschefen kungen och hans de-
signerade eftertridare kronprinsen, var avgjort fredsvinliga. Omgivningens stor-
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makeer verkade for freden. Viktigast av allt var emellertid avsaknaden av ett patag-
ligt motiv frén svensk sida for att gripa till vapen. Men hir finns ocksé inslag av

politisk klokhet.

Gemensamma organ: kungahuset, utrikesforvaltningen,
konsulatvisendet

Hur den bestdende gemenskapens samfillda organ agerar i samband med en se-
cession har rimligen inflytande 6ver utgingen. Motstind mot en utbrytning frin
de gemensamma organens sida kan inspirera den icke-utbrytande parten till mot-
stdnd och didrmed forvecklingar. Om gemenskapen stillatigande accepterar ut-
brytningen, si kan det forsvaga eventuella tendenser till aktivism hos icke-utbry-
taren.

De for den svensk-norska féreningen gemensamma organen agerade 1905 for
dess fredliga upplésning. Nagot intresse frén de unionella instansernas sida att pd
allvar sitta hart mot hart fanns inte. Tvirtom forordade de ett mildare agerande
4dn de svenska riksorganen.

De unionella organen i den svensk-norska foreningen var i praktiken det sam-
fillda kungahuset Bernadotte. Det representerades i formellt avseende f6rst och
frimst av den dldrige kung Oscar II men reellt av kronprins Gustaf, sedermera
kung Gustaf V, samt i ndgon mén av prins Carl och drottning Sophia.? I uppsat-
sen “Kronprins Gustaf infor unionsupploésningen” har Jérgen Weibull noggrant
utrett dynastins instillning, Han visar att det var kronprins Gustaf, som i prakti-
ken skétte unionspolitiken frin dynastins sida under forsta halviret 1905. Annu
pé varvintern 1905 str det klart, att kronprinsen och resten av kungahuset upp-
skattade den gemensamma utrikespolitiken och bestimt vinde sig mot upplos-
ning. "Forenede eier vi dog en vis Styrke og Berettigelse i de europeiske Statsfor-
bund, men adskilte hvor meget mindre veier icke da Norges eller Sveriges ord?”
skrev kronprins Gustaf i ett brev till stortingets specialkommitté den 28 februari
1905 (Weibull 1960:190).

Nigot senare under varen dndrade Gustaf uppfattning och bérjade tala for att
Sverige borde ta initiativ till en fredlig uppldsning. I linje med denna instillning
agerade samme kronprins under dagarna nirmast efter den 7 juni kraftigt for att
Sverige omedelbart och utan villkor skulle erkiinna Norge. Hans stdindpunke re-
presenterade den mjukaste ytterligheten i den tidens Sverige, dir flertalet tongi-
vande politiker och pressorgan férordade att Sverige méste stilla villkor for upp-
16sning. Den 15 juni telegraferade kronprinsen till kungen frén London: "Efter
samtal med minga ledande min beder jag entriget att inga villkor géras for Uni-
onens upplosning utan att forslag framstilles till Riksdagen om Riksaktens tri-
dande ur kraft snarast méjligt. Vi riskera annars forlora Europas sympatier som vi
nu dga” (Weibull 1960:173; jfr Lindberg 1950:222f, Burgman 1965:162f).
Kronprinsen fortsatte att sinda telegram av samma innehdll, men métte inget
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gehor i Stockholm, inte ens hos kung Oscar. "Fortvivlad 6ver dina telegram, men
gor ingenting forrin din hemkomst,” telegraferade monarken den 16. Nista dag i
Berlin méttes kronprinsen av ett nytt telegram vari kungen meddelade att “ett
obetingat omedelbart erkinnande antages oméjligt, pd grund av den nu ridande
folkmeningen”. Nigra timmar senare anlinde foljande telegram frin prins Carl:
”Pappas chiffertelegram till dig Berlin 4r avfattat inom statsridet och representerar
en nu avgjord stindpunkt i samklang med ledande min inom riksdagens kamrar.
Béde tidsbrist och stimningen hir medger ej dndring” (Weibull 1960:175f).

Kronprins Gustaf vann siledes inte gehor for sin mjuka linje mot utbrytarsta-
ten, utan reststaten Sverige tvang kung Oscar att gd med pa villkor. Kungen kunde
inte ens st fast vid sin utfistelse till kronprinsen att uppskjuta avgorandet till
dennes hemkomst (Weibull 1960:175f). Men dven om kung Oscar kinde sig
forsdmjukad av norrminnens metod att avsitta honom, vinde dven han sig be-
stimt emot valdsamheter. Oscar IT hade dnda sedan 1880-talet haft det besvirligt
med Norge p4 grund av stindiga konstitutionella konflikter med den norska vin-
stern. Nu ville han avgjort ha en upplosning i fred. I sitt trontal vid urtima riksda-
gens Sppnande den 21 juni framhéll konungen: "Det forslag, Jag ... framligger
for Eder, gir icke ut pd att méta ordtt med maktmedel. Huru betydelsefull for de
skandinaviska folkens trygghet unionen in mé vara, icke ir den vird de offer, som
skulle betingas af tvingsitgirder... Nej, ma det svenska folket lata sig ledas af klok
sjalvbehirskning, och gifve Gud Sverige kraft och enighet att inom sina egna
grinser dtervinna hvad det genom en uppldsning af unionen skulle frlora” (Bih.
t. Urtima Riksdagens Prot. 1905, 1 Saml., 1 Afd, sid 2). Kungahuset avvisade
diremot bestimt det norska erbjudandet om att en prins av huset Bernadotte
skulle viljas till norsk kung, efter det att upplosningen var genomford (Vedung
1971:264ff, "sekundogenituren”).

Kronprins Gustafs mjuka linje mot den norska secessionen hade alltsd avvisats
av de svenska statsorganen. Under sirskilda utskottets férhandlingar f6rholl sig
kronprinsen passiv. Men direfter forsékte han finna en kompromiss mellan de
svenska och de norska stindpunkterna. Aven kung Oskar tycks ha varit inne pa
liknande tankegingar (Lindberg 1950:223ff). Det gemensamma kungahuset
méste betecknas som en modererande och fredsbevarande kraft r 1905.

Inte heller andra gemensamma organ upptridde hotfullt mot utbrytarstaten
Norge 1905. Formellt drev De férenade rikena en samfilld, enhetlig utrikespoli-
tik, Négra sirskilda gemensamma organ for utrikespolitiken, vid sidan av kunga-
huset, fanns emellertid inte. Som svensk-norska organ fungerade den svenske ut-
rikesministern och det svenska utrikesdepartementet. Frimmande staters beskick-
ningar ldg i Stockholm, inte i Kristiania. Utrikesministern var alltid svensk. Men
inda frin tidigt 1800-tal kunde norrmin vara medlemmar av kabinettet och an-
stillda vid Utrikesdepartementet. Norrmannen Thor von Ditten var exempelvis
kabinettssekreterare dren 1900-1902. Aven diplomatin och konsultatvisendet
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var relativt integrerade. Norrminnen kunde vara ambassadérer och konsuler lika
vil som svenskarna. Nigon speciell unionell linje drevs inte av utrikesorganen

1905.

Omgivningen: ingen hotfull stormaktsintervention

Omgivningens aktorer, dvs intressenter utanfor de gemensamma organen och de
ingdende staterna, framfor allt omgivningens stormakter, kan paverka secessioners
forlopp och innehdll genom att stodja eller motsitta sig avsondringarna.

Bestimmande for Sveriges och Norges utrikespolitiska livsvillkor kring sekel-
skiftet 1900 var liget i skirningspunkten mellan tre stora makters intressessfirer:
Englands, Tysklands och Rysslands. Eftersom England och Ryssland var rivaler i
Frimre Orienten, Centralasien och Fjirran Ostern kunde England, sdsom under
Krimkriget, forvintas se unionen som ett skydd mot Ryssland. Mellan Tyskland
och England fanns motsittningar kring den den forra maktens flottupprustning
och koloniala ambitioner. I detta tyska perspektiv kunde England se unionen mer
negativt som ett stod for Tyskland. Den ryska synen torde & andra sidan ha varit
enhetlig; ett splittrat och dirigenom forsvagat Skandinavien méste av den ryska
statsledningen betraktas som ndgot fordelaktigt. Bdde som skydd mot rysk expan-
sion och som en motvikt mot England kunde Tyskland férvintas se positivt pa
unionen (Berg 1995:23ff).

Men varken England eller Tyskland krivde pd sommaren 1905 att unionen
skulle uppritthillas. Tvirtom 6nskade de att Sverige snabbt skulle erkinna Nor-
ges utbrytning. A andra sidan ville de heller inte gi hindelserna i forvig genom att
erkinna Norge, innan forhandlingarna med Sverige lett till resultac (Berg
1995:25).

Det uppstod séledes ingen allvarlig stormaktskonflikt kring unionsupplés-
ningen. Viktigast var troligen att den tyska statsledningen inte ville ingripa for att
ridda unionen. ”Wir haben Mitleid mit dem alten Mann, aber helfen wollen wir
ihm nicht,” skrev kejsar Wilhelm pd en depesch daterad den 8 juni. Om svenskar-
nas sitt att mota utbrytningen kinde kejsaren djupt forakt; ”Schlappschwinze!”
4r hans ampra kommenterar (Lindberg 1950:199). Tyskarna ville ha ett snabbt
svenskt accepterande av en upplésning och att bernadotterna gav med sig och
godtog det norska erbjudandet om en svensk prins pd Norges tron. Vid minadens
mitt samtalade kronprins Gustaf i Berlin med kejsaren, rikskansler Biilow och
statssekreterare Richthofen, vilka samtliga gav rddet att Sverige utan vidare borde
upplésa forbundet. Det lingsta rikskanslern kunde stricka sig var att lova att
Tyskland skulle bli en av de sista att erkdnna Norge (Weibull 1960:179; Lindberg
1950:196). Vid ett mote med Oscar I utanfor Givle den 13-14 juli gjorde kejsar
Wilhelm II klart, att han inte imnade stédja ndgra svenska dventyr, att upplés-
ningen borde komma snabbt samt att bernadotterna méste acceptera sekund-
ogenituren (Lindberg 1950:201ff)."
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Storbritannien politiska ledning sig med sympati pa Norges sjilvstindighets-
forklaring, eftersom motsittningen till Ryssland sjonk i bakgrunden och motsitt-
ningen till Tyskland borjade upplevas som den centrala. Ar 1904 hade England
och Frankrike uppnétt sin berdmda “entente cordiale” med udden riktad mot
Tyskland. T mars 1905 hade alliansen bestatt sitt forsta eldprov, dd England i Ma-
rockosaken forbehallslost slutit upp pd Frankrikes sida mot Tyskland. Vid sitt
besok i London vid mitten av juni 1905 fick kronprins Gustaf genom samtal med
den engelske kungen, premiirminister Balfour och utrikesminister Lansdowne
helt klart for sig, att England 6nskade att Sverige utan vidare skulle skippa unio-
nen (Weibull 1960:172fF). Men s3 langt som till en formlig intervention till Nor-
ges fordel var den brittiska regeringen trots allt inte beredd att stréicka sig. Past3en-
det om att den brittiske ministern i Stockholm den 12 juli gjorde en demarche
("om uppgorelse med Norge ¢j snart triffades kunde England kiinna sig foranlitet
att utan vidare erkiinna den nya regimen i Norge, sid 554 i Erik O Lofgren) beror
troligen pa ett missforstind (Lindberg 1950:213ff).

Att den tsaristiska ryska statsledningen sig det som en f6rdel om unionen for-
svann var foga dverraskande; unionsupplésningen skulle ju forsvaga en tinkbar
fientlig granne pd imperiets vistra flank (Jungar 1969). Att Ryssland var upptaget
och medtaget av forlusterna i kriget mot japanerna i Manchuriet och vid Port
Arthur bér vidare ha underlittat for norrméinnnen att bryta sig loss frén férbun-
det. Den ryska éstersjoflottans nederlag vid Tsushima 4dgde rum den 30 maj, en
vecka innan 7 juni. Egendomligt nog tycks det inte ha forsvagat den svenska sy-
nen pd unionen som ett litet skydd mot den miktige grannen p3 andra sidan
Torne 4lv. At Ryssland blev stoppat i dster skulle vinda det vildiga rikets upp-
mirksamhet mot vister och dirmed 6ka trycket mot norra Skandinavien (Burg-
man 1965:162ft, 176ft, 183ff, 238). For tillfillet var emellertid kolossen militirt
forsvagad, vilket minskade riskerna temporirt. Aven den ryska revolutionsrérel-
sen ansgs vara en allierad, nir det gillde att fora unionsbréiker till ett fredligt slut
(Vedung 1971:212f).

Fran internationell, stormakespolitisk synpunke intriffade Norges utbrytning
ur unionen vid en maximalt gynnsam tidpunkt for en fredlig upplosning. Vi kan
tala om ett internationellt formativt dgonblick fér fred. Det fanns inget stéd hos
de viktigaste aktdrerna i omgivningen for en eventuell svensk krigspolitik. Stor-
makterna ldt i stora drag utbrytarstaten och reststaten pa egen hand skota riksupp-
l6sningen.

Efter dessa korta exposéer 6ver de gemensamma organens och omgivningens
agerande skall jag nu gi 6ver till hur hegemonen Sverige sig pa unionens upplés-
ning.

Foreningen saknade historisk legitimitet
Att Sverige och Norge skulle hira ihop hade ingen historisk legitimitet. Linderna
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hade aldrig utgjort nigon federation som Sovjetunionen 1991 och mycket min-
dre nigon enhetsstat som exempelvis Sverige och Finland 1809, Ungern och Slo-
vakien vid secessionen 1918, integrationen 1941 och den ungerska invasionen
1969 eller som USA, nir Sydstaterna 1861 brét sig ut. Den svensk-norska unio-
nen hade rentav svagare historisk legitimitet @n det nutida Jugoslavien, som blev
en egen, federativ stat forst 1918 och l6stes upp pa 1990-talet.

Inga grinskonflikter

Secessioner forsviras om det rider skilda uppfattningar om var grinsen skall g&
mellan utbrytarstaten och reststaten. Mellan Sverige och Norge 1905 fanns emel-
lertid inga grinstvister. Norrminnen gjorde inte ansprik pd Bohuslin, Jimtland,
Hirjedalen, Sirna och Idre. Svenskarna krivde inte Trondheims lin. Grinsen
mellan linderna hade en 250 &r ling historisk hivd. Statsledningar och befolk-
ningar upplevde den som rimlig och naturlig. Genom Torstenssonfejden och Fre-
den i Bromsebro 1645 hade svenskarna erévrat Jimeland. Hirjedalen, Sirna och
Idre. Genom Freden i Roskilde 1658 hade Bohuskin erivrats, Dessutom hade
fastlandsnorge kluvits i tvd delar genom att svenskarna lagt beslag pd Trondelagen,
Nordmere och Romsdal, en erdvring som de emellertid fitt limna tillbaka v ar
senare genom Freden i Képenhamn (Bjergo, Rian & Kaartvedt 1995:173fF). Ar
1661 hade grinsen exakt faststillts frin Vistkusten upp till Kornsjo. Resten hade
gites upp frin 1734 och framd; ar 1751 hade alla grinstvister 16sts anda upp till
Varangerfjorden genom “en av norgeshistoriens viktigste traktater” (Bjorgo, Rian
& Kaartvedt1995:199f).

Visserligen hade linderna krigat mot varandra efter 1660. Karl XII hade ju
1718 gért dill angrepp mot Norge pa tvd hall, dels i séder mot Fredrikshald, dels
genom Jimtland mot Trondelagen. Filttdget hade som bekant slutat med ko-
nungens dod vid Fredrikshald och arméns snopliga och delvis djupt tragiska hem-
marsch (Bjorgo, Rian & Kaartvedt 1995:183ff). Under Gustaf IIl:s ryska krig
1788-90 hade smiirre skiirmytslingar dgt rum lings vistra fronten (Bjergo, Rian
& Kaartvedt 1995:203fF). Aren 1808-1809 under Finska kriget hade Danmark/
Norge forklarat krig och norrminnen slagit tillbaka ett svenske infall i Norge,
varefter stillestdnd ingdtts, en verenskommelse som hélls medan Adlersparre och
vistra armén marscherade mot Stockholm och avsatte den envildige kungen
(Bjorgo, Rian & Kaartvedt 1995:213f). Ar 1814 hade Karl Johans svenska hir
rycke in i Norge, innan unionen ingdtts (Bjorgo, Rian & Kaartvedt 1995:221fF).

I och for sig blossade faktiskt en liten grinskonflike upp vid sekelskiftet. Den
gillde grundflaket Grisbddarna med rikt hummerfiske ca 20 km véster om Strom-
stad. Motsittningen spelade emellertid ingen roll vid unionsupplésningen och
avgjordes 1909 genom internationell skiljedom (Vedung 1971:316,n.2).

Radikala norska venstrepolitiker vidrade ocks ibland offentligt sin nostalgi
over Norges storhetstid under tidig medeltid och hur landet sedan forlorat viktiga
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landomraden inte bara till Sverige utan éven till Danmark. I ett 17:e majtal 1903
framholl Harald Bothner (1987:2), sedermera statsrdd i Christian Michelsens
ministir, att dd Norges stora nationella uppvaknande kom 1814 da "savnede vi
bl.a. tre Landsdele, og alle de Kolonier, de Utlande som de gamle Nordmznd
vandt och bygget paa sine @refulde Togter.” Négra formella krav pa dessa landom-
rdden restes aldrig 1905 vare sig i pressen eller bland politiker.

I Sverige fanns emellertid 1905 veritabla kannstoperier kring norska landavtri-
delser. En handfull krigshetsare framtridde helt 6ppet i pressen. Aven tvi riks-
dagsmin, Carl Klingspor och Johan Gripenstedt, argumenterade for grinsfram-
flyteningar, dock inte offentligt. Framfér allt framférdes krav pd norra Norge.
Troms, Finnmark och ”den del av Nordlandens amt som ligger omkring Ofoten-
fjorden” var ett, Trondelagen och norrut upp till ryska grinsen ett annat. Docen-
ten i statskunskap Rudolf Kjellén hivdade att den naturliga grinsen lig lings
Glommen och drog en parallell med Karl XIV Johans norska filttdg 1814. Men
gruppen var marginell. Kraven gillde heller inga irredenta, d.v.s. landomriden
som tidigare tillhort Sverige, dir befolkningen talade svenska eller kulturellt iden-
tifierade sig som svenskar eller som av andra skil kunde pstds vara av svenske
intresse (Vedung 1971:315ff).

Inga etniska minoriteter

Ett stort problem vid utbrytningar 4r om det finns instingda minoriteter i utbry-
tarlandet. Nir Sydstaterna avsondrade sig frin USA och bildade sin konfedera-
tion kopplades secessionen till ett minoritetsproblem, de svarta slavarna. Detta
gjorde att utbrytningsforssket misslyckades. Vi ser samma problem dyka upp i
dagens Bosnien mellan muslimer, serber och kroater, i Armenien och i Bessara-
bien. Instingda minoriteter frsvérar fredliga riksupplosningar.

Vad giller Sverige och Norge 1905 s3 existerade inga minoritetsproblem. Det
fanns inga instingda svensksinnade enklaver i Norge eller norsksinnade enklaver i
Sverige. P4 den ena sidan grinsen talades och skrevs svenska, pd den andra sidan
talades och skrevs norska (bokmél, nynorsk). Folk flyttade sjilvfallet 6ver grinsen.
Men de svenskar, som bosatte sig i Norge, antog norska som sprik och deras barn
gick i norska skolor. Detsamma gillde de norrmin, som migrerade till Sverige.
Det var alltsd inte som i vira dagars Estland eller Lettland att de inflyttade ryssarna
behsll sitt sprak och gick i ryska skolor. Kort sagt det fanns inga minoritetsenkla-
ver, som ndgot av linderna skulle kunna strida for. Liget var inte som i vira dagars
Tjetjenien eller Bosnien.

Intressant nog fanns det en minoritetsfriga ocksd 1905. Den gillde samerna.
De nordsvenska nomadernas urgamla ritt att under vintrarna flytta med sina re-
nar till adantkusten i Troms och Finnmark togs upp av svenskarna med stéd av en
bestimmelse i 1751 4rs grinstraktat och 1883 4rs revision av denna. Norrminnen
gav vika och rittigheten skrevs in i Karlstadskonventionen (Vedung 1971:315).>
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Inga resursforluster om banden klipptes av

Varken Sverige eller Norge behdvde befara nigra forluster av naturresurser om
linderna gick skilda vigar. Det fanns 1905 exempelvis inga kinda tillgingar pa
olja, jirnmalm eller ndgra andra naturresurser, som Sverige skulle forlora om Nor-
ge blev fritt. Inte heller skulle Norge f6rlora ndgot materiellt genom en utbrytning,

Linderna inte ekonomiskt sammanflitade

Ett problem som kan forsvéra utbrytningar 4r om forbundslinderna ir ekono-
miskt sammanflitade. Vad giller Sverige och Norge 1905 foreldg ingen sidan
situation. Frén 1814 var Norge och Sverige tullpolitiske sett tva helt separata lin-
der. Mellanrikslagen 1825/27 dndrade pd detta forhdllande. Lagen slog fast att de
flesta varor, som blev férda 6ver land mellan rikena, blev fritagna frin tull samt att
de viktigaste inhemska varorna, som fordes sjévigen 6ver grinsen, skulle inféras
mot halv tull, samt att norska skepp blev behandlade som svenska i svenska ham-
nar. Detta hade lett till ett uppsving for norsk sjéfart till och frén Sverige (Bjorgo,
Rian & Kaartvedt 1995:262f). Genom 1874 drs revision av mellanrikslagen blev
de tvé staterna i praktiken ett frihandelsomride med 6msesidig tullfrihet for in-
hemska varor liksom reciprok likstillighet betriffande sjofart (Bjorgo, Rian &
Kaartvedt 1995:313ff). Detta hade emellertid upphért 1895, nir de svenska hé-
gerkrafterna upphivde 1874 &rs mellanrikslag med verkan frin 1897 (Hadenius
1964:320f).

Linderna hade inte vuxit ihop med varandra ekonomiskt, nir de sista for-
eningsbanden klipptes av. Niringslivet var olika pd Kolens béda sidor. I Sverige
hade triindustrin, gruvindustrin och metallindustrin kommit iging pa allvar.
Den norska exporten var i forsta hand virke, fisk och skeppsfartstjinster. De
svenska enheterna var stérre dn de norska. Det fanns inte mycket av svenska inves-
teringar i Norge, ¢ heller norska i Sverige. De bada lindernas niringsliv levde
separata liv, sida vid sida med varandra (jfr Larsson 1976 och 1977).

Linderna inte forsvarspolitiskt ssmmanflitade

Den enhet som linderna utgjorde forsvarspolitiskt representerade linge frén den
svenska statsresonens utgingspunke ett viktigt virde. Tack vare unionen hade
Sverige fitt en trygg vistgrins genom att den militirpolitiska bas, som Norge ofta
i historien hade fatt tjina mot grannen pd halvon, hade eliminerats. Efterhand
blev svenskarna besvikna 6ver forsvarssamfilligheten. Nigra gemensamma for-
svarsdvningar forekom inte. Reglerna var ocksa olika. Medan hela den svenska
krigsmakten i princip kunde anvindas for att forsvara Norge, var det bara en del
av den norska, som fick limna landet. "Landevarnet og de gvrige Tropper, som
ikke til Linjetropper kunne henregnes, maa aldrig, uden Storthingets Samtykke,
bruges udenfor Rigets Granser,” hette det i lantvirnsparagrafen i den ursprungli-
ga norska grundloven (Brakhus och Aarbakke 1982, § 25). Genom politiska be-
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slut hade norska politiker sett till att linjen som kunde brukas gemensamt, hade
forsvagats till formén for lantvirnet, som endast kunde anvindas i Norge. Unio-
nen hade vidare inte befrimjat det goda samf6rstdnd mellan Sverige och Norge,
som &tskilliga hade hoppats pa. Tvirtom hade den under sina sista levnadsar ut-
satt misstro och hat, vilket resulterat i att norrminnen i slutet av 1890-talet byggt
grinsfistningar mot Sverige (jfr Wasberg 1963). Tillsammantaget gjorde allt detta
att de sikerhetspolitiska aspekterna pa secessionen enligt ledande svenska politi-
ker var relativt svaga (Vedung 1971:191ff, 210ff, 81ff).

Utrikespolitisk ssmmanflitning
Genom att den svenska utrikesfrvaltningen skétte dven Norges utrikespolitik
foreldg en gemensam utrikespolitik. Igen frin den svenska statsresonens synpunkt
uppfattades detta som ett betydande virde. De skandinaviska linderna ansigs f&
6kad vike och betydelse genom att de upptridde som en utrikespolitisk enhet,
framfor allt gentemot stormaktsgrannarna. Troligen fanns denna kiinsla kvar dven
1905. Unionens egentliga betydelse lig inom utrikespolitikens omrade (Vedung
1971:198f, 213).

Slutligen skall ndgra faktorer uppmirksammas, vilka upptridde just i samband
med unionsuppldsningen sommaren 1905.

Norsk enighet, svensk splittring
En viktig faktor vid utbrytningar 4r den politiska enigheten i utbrytarstaten och
reststaten. Om den politiska uppslutningen bakom en utbrytning 4r stor i utbry-
tarstaten dr mojligheterna att lyckas storre, in om det finns starka minoriteter eller
rentav majoriteter, som motsitter sig secessionen. Problemet kan illustreras med
de 13 nordamerikanska koloniernas utbrytning ur det brittiska imperiet, da det
fanns en betydande grupp lojalister, som ville halla fast vid den engelska kronan
och som under frihetskriget i viss utstrickning emigrerade till Canada. Ett annat
exempel kan hiimtas frin dagens secessionskamp i Nordirland, dir protestantiska
lojalister héller fast vid unionen med Storbritannien mot katolska separatister.

Ett sldende drag 1905 var den totala norska enigheten. Det fanns ingen politisk
minoritet, som dnskade hélla fast vid unionen med Sverige. Det partikibbel, som
linge forekommit i den norska unionspolitiken, upphérde pd vren 1905, nir
Christian Michelsen blev statsminister. Enigheten strickte sig dnda till att med
vapenmakt forsvara den nya sjilvstindigheten. Berdmd 4r anekdoten om Bjorn-
stjerne Bjornson och Christian Michelsen. Den debattglade Bjornson skrev for-
manande till Michelsen: "Nu gjelder det at holde sammen.” Statsministern svara-
de: "Nu gjelder det att holde kjeft” (jfr Vedung 1971:347).

Den 6vervildigande enigheten i utbrytarstaten demonstrerades tydligast i folk-
omrostningen om den “stedfundne unionsoplgsning”, som resulterade i 368 200
ja mot 184 nej. Hela 99,4 % rostade for unionens upplésning. Till yttermera visso
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var valdeltagandet 6ver 85 %. Ungefir 25 000 svenska invandrare hade ocksd
rostritt, men 4ndé blev resultatet som det blev.

I jimforelse med detta var reststaten Sverige opinionsmissigt splittrad. Till det-
ta bidrog skillnader i statsskick. Norrminnen 4tnjét allmin rostrite och ett parla-
mentariske styrelseskick. I Sverige fanns det réstritt men ingen allmin och lika
rostritt till riksdagens kamrar. Folk rostade efter principen ju hogre inkomst, des-
to fler roster. Kungen hade didremot inte heller i Sverige sirskilt stark stillning,
men han kunde brukas som instrument av vissa politiska rikeningar. Det dr som
Alf Kaartvedt har skrivit i ett brev till forfattaren av denna uppsats (20 juni 1995,
hos adressaten): “Folke Lindbergs kongelige utenrikspolitikk er forst og fremst et
bidrag til kong Oscar IIs sjelsliv, ikke til svensk utenrikspolitikk” (jfr Lindberg
1950).

Detta gjorde den svenska vinstern relativt svag i riksdagen. Starkare var den
ddremot pa gatan. Socialdemokrater och vinsterliberaler demonstrerade mot krig
1905. Den unga fredsrorelsen med Emil Gullers och K P Arnoldson i spetsen var
aktiv. Stockholms fredsforening demonstrerade 1 maj. Det fanns siledes en folk-
rorelse for freden, dven om den inte var sirskilt omfattande (Vedung 1971:203f).

Samtidigt vickte det harm och vrede i mitten och till hoger, att regeringen
Ramstedt endast ville 6verligga med norrminnen om vissa konkreta sakfrigor,
s.k. ”forhandlingsimnen”, innan unionen uppléstes. Norrbaggarna méste klim-
mas 4t hrdare. De mdste dels f6lja vissa procedurer for att Sverige skulle inleda
forhandlingar, dels gora bestimda materiella eftergifter for att Sverige skulle ge sitt
bifall till unionens upplsning (Wahlstrand 1941; Vedung 1971:262). For forsta
gangen i Sveriges historia fick vi ett totalt regeringsskifte. I spetsen for den nya
regeringen upptridde forstakammarhdgerns ledare Christian Lundeberg. Hans
tilleriide hilsades med farhdgor bide i Norge och i den svenska vinstern. Forsta-
kammarhégern hade skramlat med sablarna under unionskrisen 1895. Samma
sak skulle kunna upprepas nu (Wahlstrand 1941).

Vad skulle i si fall vara Sveriges krigsmal? Att g i krig for en formsak, en
ansiktsriddning, var naturligtvis uteslutet. Man kan inte kriga for att norrminn-
nen skulle uppldsa unionen pa et for det svenska politiska etablissemanget accep-
tabelt sitt. Skulle unionen i sa fall dterupprittas? Eller skulle unionen stirkas? Eller
skulle unionen upplésas men med norska eftergifter?

Vad gav egentligen unionen Sverige ar 19052 Ingen ekonomisk fordel. Ingen
militir fordel sdidan som nu stimningarna var i Norge. Gemensam utrikespolitik,
ja, men sannolike inte linge dll. Rationella grunder kunde tala for att acceptera
unionsupplésning for att f3 slut pd briket med Norge.

Svenska forsvarets legitimitetskris

For att kunna fora krig maste det naturligtvis finnas en stark krigsmakt. Det
svenska forsvaret var ocksd overligset det norska materiellt och i antal soldater.
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Det hade reformerats under 1890-talet (Nevéus 1965). Ar 1901 hade den stiende
armén avskaffats och allmin virnplike inférts. Det svenska forsvaret hade moder-
niserats och tedde sig p& papperet ganska starkt (Militirt kring 1905).

Men kunde befilet verkligen lita pa fotfolket? Frigan 4r svér att besvara (i
Douglas 1950:100fF ges stimningsbilder). Tecken tyder emellertid pa att forsvaret
befann sig i en legitimitetskris. Arbetarpojkar och bonddringar forsokte undgd
virnplikt genom emigration eller genom att gémma sig. Forsvarsmakten upplev-
des som dverklassig. Man bérjade tala om “det befista fattighuset”. Den som verk-
ligen ville starta krig méste rikna med fotfolkets motvilja. Socialdemokratiska ung-
domsfdrbundet demonstrerade for fred strax efter 7 juni. Temat var "Ned med
vapnen, fred med Norge”. I stéllet talades hotfullt om att "vapnen borde riktas mot
annat hall”.® Detta méste ha bidragit till att forsvarsledningen tvekade infor krig.

Christian Lundeberg, Staaff och den politiska dristigheten

Till syvende och sist méste utgingen ocksi tillskrivas politisk dristighet och klok-
skap. Riksdagen kompromissade ihop sig till en forhandlingsposition, som inne-
bar ett upprittande av Sveriges dra. Norrminnen skulle tvingas ha folkomréstning
om uppldsningen och rasera sina grinsfistningar. Om detta skedde, skulle Sverige
godta unionens upplésning. Liberalerna med Karl Staaff i spetsen gick med pd
denna kompromiss trots anklagelser frin vinster om krigshets mot det forsvarslo-
sa Norge. Hogerns Christian Lundeberg beslot ocksd att acceptera kompromissen
och rida ut den kraftiga nationella stormen.

Folkomréstningsvillkoret har for eftervirlden tett sig obegripligt med tanke pd
att det godtogs av den antidemokratiska svenska forstakammarhdgern, som inte
kunde dromma om folkomréstningar pd hemmaplan. Det fanns tre motiv bakom
kravet. Méjligen fanns en forhoppning om att forsvaga den norska regeringens
legitimitet dven om detta motiv knappast mirks alls i samtida debatt. Viktigare
var motivet svensk ansiktsriddning. Om norska folket i en folkomréstning verkli-
gen massivt slét upp bakom en upplésning, kunde man iven frin svensk sida
hinvisa till denna opinion och dirmed skjuta ansvaret f6r upplsning ifrin sig och
ridda sitt politiska anseende.

Viktigast var tidsaspekten och den svenska inrikespolitiken. Om processen
drog ut pa tiden, skulle unionsfrdgan kunna bli ett stridsimne i de uppkommande
svenska valen och 4n en ging tjina som réstvinnare for hégern. Vinstern hade
linge betraktat unionsfrigan som “reaktionens moderniring” i svensk inrikespoli-
tik. Genom att kraftigt agitera mot Norge och norrminnens vinsterradikala hant-
langare i Sverige kunde hégern anvinda nationalismen som agitationsimne, virva
roster och bjuda vinstern motstind inrikespolitiskt. Framfor allt skulle man kan-
ske dd kunna hindra vinsterns krav p4 parlamentarism, allmin réstrite och pro-
portionella val frén att forverkligas. Hiri ligger en veritabel historisk ironi, som
uppmirksammats alldeles for lite, sirskilt i Norge: det ultrademokratiska kravet
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pa en norsk folkomrostning anvindes i férsta hand inte for atc underminera den
norska regeringens legitimitet utan for act skapa férutsittningar for stoppa en
demokratisk utveckling i Sverige. Unionen skulle ocksé en sista gdng fa tjina som
reaktionens moderniring. Det ir denna inrikespolitiska laddning bakom kravet
pé norsk folkomréstning eller alternativt nyval till stortinget, som gjorde att detta
villkor gav upphov till den hérdaste politiska strid, som éverhuvudtaget dgde rum
i riksdagens utskott och plenarsammantriden med anledning av unionsupplés-
ningen (Vedung 1971:274ff).

Vid underhandlingarna i Karlstad holl den svenska delegationen ihop. Karl
Staaff lit sig inte forféras av norska sirensdnger. Det viktigaste var forsvarssyn-
punkten. Om man kunde f& garantier for att inte fi en fiende i ryggen i véster, var
man beredd att ge upp unionen. De norska grinsfistningarna méste dirfor rase-
ras. Den svenska vinstern kunde stilla upp pa detta hogerkrav mot Norge, efter-
som det avsig nedrustning, som i svensk inrikespolitik var en angeldgenhet for
vinstern. Slutligen gick Christian Michelsen och de andra norska férhandlarna
med pa detta, trots att de naturligtvis férutsdg att de skulle komma att blotta sig
for stark kritik frin den yttersta vinsterflygeln, Konow-Castbergfalangen. Som
plaster pd sirad norsk nationalkinsla godtog Lundeberg och de svenska ledarna en
neutral zon p4 sidor om grinsen enligt ett norskt forslag, trots att detta i Sverige
skulle kunna upplevas som 6verdriven norskkurtis. En opinionsmissigt fordelak-
tig sak for svenska hogerkrafter var att den neutrala zonen skulle drabba norrmin-
nens grinsfistningar mot Sverige men en militirt obefist svensk grins mot Norge.
En internationell aspeke kom ocksd in i unionsupplésningen genom att svenskar-
na accepterade det norska kravet pé skiljedom i Haag f6r framtida tvister (Wahl-
strand 1953; Vedung 1971:3341t., 4271f.; Munthe 1954).

Det 4r detta jag menar med politisk klokhet. Christian Michelsen tordes rasera
grinsfistningarna trots att han kunde befara kritik for att vara onationell. En po-
litiker som Lundeberg vigade visa tillmétesgiende mot norrminnen, trots att han
riskerade bli anklagad f6r norskkurtis och norvegomani. Kanske var forstakam-
marhdgerns ledare den ende frin svensk sida, som kunde klara detta konststycke
utan att ndgon dolkstdtslegend skapades i svenska hogerkretsar.

Det finns tv4 sorters politiker: utopister och dekonstruktivister. Utopisten s6-
ker forverkliga ndgot som inte finns men som hon tror p& som en idealisk fram-
tidsdrom. Dekonstruktivisten didremot demonterar ndgot som redan finns och
som hon egentligen skulle vilja ha men som hon motvilligt tvingas ge upp.

Christian Lundeberg upptridde som en dekonstruktivist, som monterade ner
vad hans fraktion eller parti innerst inne kanske skulle vilja utveckla och férstirka.
Han ir en av dessa dtertdgets hjiltar, som sillan fir nigon storre plats i historie-
bockerna. Lundebergs insats i forhdllande till ultrahdgern i Sverige pdminner om
Charles de Gaulles i forhillande dll de europeiska svartforterna i Algeriet och
Willem de Klercks i forhéllande till ultranationalisterna och apartheidsystemet i
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Sydafrika. Det ir viktigt vid dekonstruktioner att ingen dolkstotslegend uppstar,
att ingen grogrund skapas for missnéje 6ver eftergifter, som inrikespolitiska mot-
stindare anses ligga bakom. Genom att unionen slipptes av en regering ledd av
den oomstridde ledaren for forstakammarhégern, den gruppering som var mest
for hirda tag mot norrminnen, kunde svenska ultranationalister aldrig skapa na-
gon dolkstdtslegend. Méahinda ér patron Christian Lundeberg frin Forsbacka
bruk den ende svenske politiker som verkligen har gjort en insats for den omedel-
bara och varaktiga fredens sak, vilken inneburit en ordentlig politisk uppoffring.
Borde han ha ftt en staty i Stockholm? Och Michelsen och Lundeberg, borde de
inte ha fitt dela Nobels fredspris?

Utdragen process viktig for att hegemonen skall vinja sig och den
mindre parten inte gripas av évermod
En fredlig riksupplésning skall ta tid. En utdragen process gor att hegemonen
hinner vinja sig vid tanken pd en amputation. Om detta inte sker, kan det ldtt
utbildas en dolkstotslegend, som gor att hegemonen kriver revansch och aterfor-
ening. En l&ngsam forvittringsprocess dr ocksa viktig for att den mindre parten
inte skall gripas av évermod. Upplésningen av den svensk-norska unionen skedde
visserligen p& sommaren 1905, men den hade foregatts av flera kriser, sdsom stat-
héllarstriden 1859-1860, vetostriden 1874-1884, konsulatstriden 1893-1895,
krisen kring sillsalladen och den rena norska flaggan 1898-1899 och konsulatkri-
sen 1903-1905 (Weibull 1962). Hirigenom hade inte minst kronprins Gustaf
och kung Oscar samt den svenska opinionen hunnit vinja sig vid tanken att skip-
pa Norge fritt.

Att unionen mellan Sverige och Norge kunde upplésas i fred 1905 berodde
allts p en mingd omstindigheter, som inte utesluter politiskt omdéme och po-
licisk dristighet.

Efterord

Kraftfull kritik av en tidigare version av artikeln har levererats av professor Alf
Kaartvedt, Universitetet i Bergen och fil dr Jan Larsson, Riksantikvarieimbetet,
Stockholm. Fil. kand. Anders Westrom, Statsvetenskapliga institutionen vid
Uppsala universitet, har linat fram litteratur och kollationerat referenser. Ingalill
Halvarsson och Ingela Bengtsson, Bostadsforskningsbiblioteket, Givle har hjilpt
till med bécker och artiklar. Min bror jigmistare Tage Vedung har ritat figur och
formaterat. Till samtliga riktar jag hirmed ett varmt tack. Naturligtvis bir jag sjilv
ensam hela ansvaret for slutprodukten.

Noter

1  Litteraturen om secessioner ir fortfarande inte 6vervildigande. Engman 1994, Buchanan
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1991 och Buchheit 1978 ger éverblick 6ver de fragor som stills och de historiska fall som
diskuteras. Se dven Lindgren 1959 samt Premdas, Samarasinghe och Anderson 1990.

2 En utmirke framstillning av relationerna mellan Norge och Sverige i historisk tid ges i
Bjorgo, Rian & Kaartvedt 1995.

3 Det rddde delade meningar om huruvida den gemensamma dynastin var unionell i nigon
mer specifik mening, Att den var gemensam for de tvi rikena kunde emellertid ingen forneka.

4 Om den tyska och dsterrikisk-ungerska pressens positiva syn p unionen som ett bélverk
mot dster, se Burgman 1965:178f.

5 Bjergo, Rian & Kaartvedt 1995:151F,156fF, 254ff ger en dversikt Sver Gustav Vasas och
Karl IX:s planer p4 ishavskusten samt hur dessa planer omintetgjordes genom Freden i
Knired 1613 varigenom svenske kungen och hans eftertridare avstod frén krav pa land
mellan Tysfjord och Varanger. Se dven Lundmark 1982:60ff; 165ff.

6 Isaksson 1985:68fF speglar stimningar i vinsterradikala socialdemokratiska miljéer, frimst
i kretsen kring den unge Per Albin Hansson.
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