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MANUFAKTUR OG REFORMPOLITIKK'

Nye arbeidsmetoder og oppleringstiltak innenfor ullproduksjonen
i 1700-tallets Island

Innledning?

nder eneveldet var det tale om storslatte planer pé & forandre og forbedre

den gkonomiske tilstanden pd Island bl.a. med etablering av industri og
manufaktur av forskjellig art. Da var det som regel evrigheten som tok initiativet
til reformplaner. De gnsket 4 fi tilsendt prosjekter og idéer fra embetsmenn og
andre, eller de sendte ut ekspedisjoner for & undersoke tilstanden i landet. Innfor-
sel av manufakturer inngikk som regel i prosjekeene. De forste planene i denne
retningen kom frem i midten av 1600-tallet. Men nér det kommer frem til rundt
1800 har myndighetene stort sett gitt opp idéen at manufaktur er veien til en
okonomisk tilvekst.

Den eneste av disse store planene som ble gjennomfert pd 1700-tallet var i regi
av et islandsk interessentskap, stiftet i 1751 av islandske embetsmenn. Den fikk
solid stotte fra kongen i 1752 og da ble virtksomheten utvidet til 4 omfatte mange
omrider av skonomien med senter i Reykjavik. Da fikk interessentskapet konge-
lige privilegier og ble kalt Dez Privilegerte Islandske Interessentskab.” Interessentska-
pets virksomheter ble til daglig kalt "De nye Innretninger” eller "Innretningene”
og de var et ambisiost forsek til & forandre den gkonomiske tilstanden pé Island og
prove & f landet til & bli et "andet Norge” for den danske kongen, som landfogden
sa den gang.* Interessentskapet var drevet som et aksjeselskap, etter velkjent mgns-
ter fra den tiden innenfor handel og naringsliv i Europa.®

Da Innretningene begynte sin virksomhet, var planen 4 i i stand en fullstendig
omveltning i islendingenes nzringsliv. Hovedsakelig var det innenfor jordbruk og
korndyrking med hjelp av bondefamilier fra Jylland og Norge, forbedret fiskeri
med store slupper, oppkalt Frederiksonske og Frederiksgave etter kongen, okt svo-
velutvinning, og innfering av garveri, repslageri, fargeri og ikke minst ullmanu-
fakturer, bade toyveveri og kledeveveri. Alt dette var i virksomhet i noen &r. Etter
1764 var det bare ullfabrikkene og svovelutvinningen som sto igjen. De ble drevet
noen 4r innpd 1800-tallet, litt over 50 4r i det hele.®

Innretningenes virksomhet hadde sitt senter i Reykjavik og nerliggende omra-
der. Da dette forste islandske interessentskap ble opprettet i begynnelsen av 1750-
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tallet, var det ingen by eller tettbebyggelse i Reykjavik. Det var bare kirken og
garden Reykjavik, som var i kongens eie. Kongen hadde gitt godset samt andre
jordeiendommer til Interessentskapet sammen med 10.000 riksdaler som startka-
pital.”

Pengene til Interessentskapets virksomheter kom for det meste fra kongen, i
det hele svarende til én tenne gull, som man enkelte ganger sa pa 1700-tallet.®
Men det var ogsd mange islandske interessenter som deltok i Interessentskapet de
forste drene og bidro med i det hele 3.150 riksdaler det forste ret. Blant dem var
de fleste av landets overste embetsmenn og andre fornemme menn; landfogden,
lagmennene, landstingsskriveren samt mange av landets sysselmenn. En av hind-
verksmestrene i ullfabrikkene og noen storbender var ogsé blant andelshaverne i
begynnelsen. Fire av disse var direktorer for Interessentskapet.”

Det var delte meninger om dette prosjektet gjennom drene. Men i begynnelsen
sies det at det hersket stor glede og store forhdpninger. Islendinger jublet i Keben-
havns gater den 4. januar 1752 da kongen utstedte en kongelig resolusjon om &
yte penger til prosjektet. Det ble laget et flagg og dikt ble skrevet som ble trykt i
danske tidsskrifter, til og med bade pd dansk og latin.'® Det skal ogsa ha vert glede
i de islandske bygder da Interessentskapets skip kom seilende til Island sommeren
1752 med folk, bygningsmaterialer, redskaper og storsltte planer. Landfogden
skrev selv den gangen at:

Hoyvilket da det in Anno 1752 blev udj Island allerunderdanigst Publiceret og med
greedende Glades taare af det heele Land accepteret.”
Etter ca. 20 4rs tid var det ingen jubel lenger. Det finnes et enestdende kildema-
teriale fra den sikalte Landskommisjon fra 1770 som gir et godt bilde av islendin-
genes varierte syn pi manufakturer i landet pé det tidspunkt.'” En av skrivelsene
kom fra en sysselmann pa Nordlandet, Bjarni Halldérsson, som selv hadde andel
i Interessentskapet i begynnelsen. Det viser at han gnsket helst at Innretningene
aldri hadde vert stiftet. Han skrev si:
Naar jeg dette og andet fleere, som her af dependerer, har overveyet, har jeg holdet
min Penne fra at forestille noget nytt, med lader mit forste, sidste og mellemste
Project veere, at jeg intet heller 6nskede end at Landet maatte forblive ved dets forri-
ge Louver, consvetudines og privilegier og beholde sin Fattigdom uden nye Udgivter,
Byrde og Tynggsel."®
La oss se litt ngyere pd disse Innretningene, som hadde mye av sin virksomhet ved
Reykjaviks eneste gate pd den tiden. Spesielt skal det handle om fabrikkene i et
lengre tidsperspektiv, fabrikkene som sysselmannen ikke syntes hadde vert til
noen vinning for Island i det hele tatt, enda han hadde vart blant dem som i
begynnelsen ville innfore ullmanufakturer som ledd i forandringer i landets gko-
nomi.

P4 1700-tallet var Island et jordbrukssamfunn, uten kjopsteder og med en be-

folkning p& omlag 40-50.000 mennesker. Husdyrhold, med sauer og storfe, og
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sesongfiske var de to hovedgrenene neringslivet bygde pd. Bandene ble ofte delt
opp i to grupper; landbender og fiskebender.' Gérden og familien var pkono-
miens grunnvoller. Det fantes nesten ingen héndverkere i landet og ingen innen-
landsk handelsstand. Fra 1602 til 1787 hadde den danske kongen drevet Islands-
handelen som monopolhandel, og gitt enkelte kjgpmenn eller deres handelskom-
panier privilegier til 4 handle mot viss betaling. Det medforte at kjspmennene
hadde skyldigheter til & forsyne hele landet med alle ngdvendige varer og islen-
dinger var forpliktet til 4 selge sine produkter til dem. Kjopmennene hadde ikke
fast bopel i landet og kom og handlet pa bestemte handelssteder rundt omkring i
landet om sommeren til en fastsatt takst. Monopolhandelen p3 Island ble under
lange perioder drevet sammen med handelen til Nord-Norge og Fergyene. Fiske
ble for det meste drevet av bondestanden med smé robater og bare pé en viss tid av
dret. Ikke langt fra landet fisket hollendere med slupper. Smughandel ble ogs3
drevet med dem, bl.a. med strikkede stromper og vanter, som det &rlig ble lagd
hundretusener par av i landet. Ullen ble bearbeidd pa girdene med svert gamle
metoder, spunnet pd tein og vevd pa oppstadvev. Strikkede varer og vadmel var
eksportvarer, og ull ble ogsé eksportert utilvirket."

Med den kongelige resolusjonen av januar 1752 oppnddde de islandske inte-
ressentene bide mer penger enn de hadde bedt om, og ogsé planer om ytterligere
vitksomhet enn de hadde tenkt i begynnelsen.'® Tidens tankegang i kollegiene
pekte ogsa i denne retningen, & legge veke pd manufaktur og se naringslivet som
en helhet. Med denne kongelige resolusjonen ble kursen lagt om fra & gi stotte til
enkelte separate tiltak il 4 yte store pengesummer til et interessentskap under
bestyrelse av de hoyeste embetsmenn i landet. Med deltakelse av mange andre
embetsmenn skulle de ta for seg & forandre /ele arbeidslivet. Handelsmonopolet
skulle likevel ikke oppheves, og det var heller ikke planer om 3 stifte kjopsteder
med fast bosetning 4ret rundt. Disse nye idéene og nye arbeidsmetodene skulle
innferes i det islandske selvbergingssamfunnet.

Dette var en tid hvor det danske monarkiet var stort og omfattet kongerikene
Danmark og Norge, hertugdsmmene i sor, de nordatlantiske @yene Island,
Fzroyene og Gronland samt kolonier i @st og vest. Statsmakten holdt pa 4 bygges
ut pa 1700-tallet. Statens mal var styrke, bdde som helhet utadtil og at naringsli-
vet skulle bygges opp. Hver statsdel skulle bidra med sine produkter. @konomien
ble etter hvert mer en del av statens virksomhetsomrider, selv om den ennd hove-
dsakelig beskjeftiget seg med statens elementzre behov og ikke maktet 4 g4 inn i
egentlig okonomisk styring.”” Samtidig var det ogs3 vanlig 4 kople nye ideer om
okonomisk utvikling med statens oppgave som landsfar og leder for det store
husholdet, riket som helhet.'® Den danske manufakturpolitikken pd 1700-tallet
har i tidligere forskning veert belyst ut fra selve Danmark." En belysning av sen-
tralmaktens politikk utfra en av rikets ytre regioner er det mer sjeldent 3 se.
Granskning av et sint cksempel belyser bide en del av det danske monarkiets
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historie og et element i den islandske nzringsutviklingen. Her kommer hovedvek-
ten til 4 ligge pa Island. Andre deler av monarkiet som det ogsé skulle vare interes-
sant 4 sammenligne med Island i dette henseende, som f.eks. Nord-Norge og
Faroyene, fir vente til en annen gang.

Tidligere forskning omkring de islandske manufakeurtiltakene har berert
forskjellige omrider. Den mest omfattende forskningen har berort driftsokono-
misk kartlegging av virksomheten og personhistorisk forskning.”” Spersmalet om
manufakturenes fall og nedgang samt eventuell pavirkning pa samfunnet fremo-
ver har mange tatt opp, men mest som et sideblikk fra andre relaterte emner eller
i oversikesverk.?! Fremskrittstankene i den gkonomiske politikken har ogsé veert
satt i sammenheng med opplysningstidens ideologi.” Beslutningsprosessen i for-
bindelse med etableringen av Innretningene og tildelingen av kongelige privile-
gier til dem har fitt oppmerksomhet i relasjon til det nordiske prosjektet ”Central-
make och lokalsamhille”.” Nyere forskning omkring tekstilhistorie pa Island har
begynt 3 fokusere pa hindverket som manufakturene forte med seg inn i landet.?*

Selv er jeg interessert i sporsmal relaterte til den gkonomiske politikken. Jeg har
tidligere skrevet en MA-oppgave om manufakturpolitikk og etablering av ullfa-
brikker pé Island i perioden 1745-1770. Der fokuserte jeg p& oppleringsformalet
som fabrikkene hadde og etableringen av de forste veveriene. Det viste seg at det
var delte meninger blant de ledende om hvilken linje det skulle satses pé; enkel
fabrikkproduksjon integrert i landsbygdens ullberedning eller avanserte ullfabrik-
ker med kvalitetsprodukter.” I en artikkel fra 1996 gjorde jeg en studie av reform-
forslag som myndighetene i Kobenhavn mottok i forste halvdelen av 1700-tallet
angdende Island og deres sammenheng med Innretningenes etablering i 1751-52.
De fleste av forslagene til gkonomiske reformer i den perioden ble avvist som
urealistiske, selv om de i grunnen ikke skilte seg mye fra Interessentskapets pro-
sjekt.

Her i denne artikkelen presenterer jeg mine resultater fra disse studiene angs-
ende mélsettingen med fabrikkpolitikken og etableringen av ullmanufakturene,
samtidig som jeg har utvidet tidsperioden til 4 omfatte hele 1700-tallet. Jeg
forsoker & plassere tiltakene i et storre perspektiv og se pd hvordan den sentrale
manufakeurpolitikken viste seg p& Island i 1700-tallet. Hva innebar den med hen-
syn til ullberedningen pé Island og hva var hensikten med 4 arbeide for forandring
av islendingenes ullproduksjon med etablering av manufakturer?

Jeg begynner med 4 se pa manufakturpolitikken i Danmark og opprettelsen og
virksomheten til Innretningene i sammenheng med det som var i ferd med 4 skje
der pd dette omrdet pd 1700-tallet med vekt pa den statlige politikken. I den
sammenhengen er det interessant & se hvorfor idéer om innforelsen av manufaktu-
rer i bondesamfunnet pa Island ble avsldtt av myndighetene under lengre perio-
der, for siden & gjennomfores ved midten av 1750-tallet. Det viser bl.a. sentral-
maktens tanker om hva Island skulle bidra med til monarkiet som helhet. For det
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andre vil jeg fokusere pa den hovedtanke Innretningene bygde pé: skonomiske
reformer og gjenoppbyggingen av landet. Idéen om opplering og oppoving av folk
i nye arbeidsmetoder var et av hovedmalene, og jeg vil se pa hvordan dette ble
giennomfort innenfor ullbehandlingen. Fokus pa mélsettingen med Innretninge-
ne er tenke til 4 belyse forestillinger om den idéelle tilstanden. Til slutt blir den
sentrale fabrikkpolitikken diskutert med utgangspunke i synet pa ullfabrikker pd
Island.

Studien av idéene og forestillingene om skonomiens utvikling og muligheter i
1700-tallet har kopling til mitt avhandlingsprosjeke som omfatter ullproduksjon
og skonomisk kultur pa Island.

Innretningene og monarkiets reformpolitikk

I publikasjoner om Innretningenes virksomhet har de ofte vart betrakeet som et
initiativ fra islendingenes side som fikk god mottakelse i Danmark fordi dette ble
lansert i en gunstig tid, da man pd disse kanter ved midten av 1700-tallet var
interessert i “Planer og Projecter”.”” Det motsatte har ogs vert hevdet; at idéene
bak reformene hadde kommet utenfra og ikke hadde hatt grobunn i det islandske
samfunnet.”®

Jeg ser imidlertid Innretningene som et interessant eksempel i forbindelse med
den danske manufakturpolitikken pé den tiden. Det er tiltak som preget det som
skjedde pa Island, sterkere enn bare en velvillig innstilling il fremskrittsinnete
islendingers idéer, enda deres initiativ ganske visst var av betydning. P4 Island har
de ofte vaert kalt Landfogden Skiili Magniissons Innretninger,” men i sentralmak-
tens arkiver heter de som regel Hans Majesters Kong Frederik den femtes stiftede
Innretninger pa Island.”® Innretningene var det eneste prosjeke, i betydningen ge-
nerell okonomisk gjenreisning, som ble gjennomfort pa Island pa 1700-tallet.

I dansk forskning forbindes 1600- og 1700-tallets skonomiske politikk — og
dermed manufakturpolitikken — ofte med merkantilismen. Da er merkantilismen
ofte definert bredt, dvs. som en del av en okonomisk politikk med generell veke pd
rikets handelsbalanse og innfgrelsen av manufakturer og fabrikker. Kameralistisk
innflytelse, hvor oppbyggingen av statsmakten med omsorg for alle rikets innbyg-
gere ble ansett viktig, blir ogsa fremhevet i denne sammenhengen.

Forskning om manufakturpolitikken pa 1700-tallet har mye veert fokusert pa
det tredje kommersekollegiets virksomhet, dvs. perioden etter 1730. Der anses
Otto Thott, som leder av kollegiet, ha vert innflytelsesrik. Historikeren Kristof
Glamann har publisert noen av hans skrifter og kommet frem til at den offentlige
politikken frem til 1770 var under stetke influenser fra "den gren af merkantilis-
men, som i idéhistorien hedder kameralismen.” Hann legger hovedvekten p4 den
kameralistiske grunntanken i Otto Thotts skrifter.?! Erik Oxenbell har undersoke
den danske gkonomiske tenkningen med veke pd europeisk merkantilisme. Men
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han har ogsd papekt den sterke kameralistiske pavirkningen pa den danske okono-
miske politikken samt tilknytningen til Tyskland.*?

Ole Feldbzk har i mange av sine skrifter pipekt at merkantilistiske idéer hadde
vert et viktig element i den gkonomiske politikken pa det 17. og 18. arhundret.
Selve manufakturpolitikken hadde ogs3 fra 1730-tallet vart en integrert del av
rikets okonomiske politikk. I sin nye bok om Danmark-Norge i 1700-tallet viser
han pd en interessant mite hvordan Otto Thott mette og deltok i det som etterti-
den senere beskrev som merkantilistisk politikk.?

Det som jeg synes er viktig i den sammenhengen som jeg arbeider med her, er
4 se pd hvordan den danske gkonomiske politikken avspeilet seg pd Island — se
sammenhengen mellom den sentrale manufakturpolitikken og hvordan den pé-
virket et av rikets fjerne omrader. Tidens manufakeurpolitikk, uansett om den blir
betegnet som merkantilistisk eller ikke, ble gjennomfort ogsd der. Min under-
sokelse belyser forh&pentlig sentralmaktens politikk med nordatlantiske briller.

Dansk manufakturpolitikk har vart beskrevet bide ut fra selve industriens his-
torie og i andre verk som legger vekt pd statens politikk og ekonomisk tenkning.
Bokene Industriens historie i Danmark gir empirisk grunnlag for manufakturut-
viklingen i Danmark i tidlig moderne tid. De viser at manufakturpolitikken ikke
bare var fabrikkpolitikk i byer, men rettet seg ogsd mot forandringer p4 landet. P4
1700-tallet skjedde gjennomforing av manufakturer i Danmark forst og fremst pd
initiativ av kongen og statsmakten, i motsetning til hva tilfellet ble senere, pd
1800-tallet. Myndighetene gjorde det ene forsek etter det andre pa 4 f3 i stand
masseproduksjon, med den intensjon at staten skulle bli selvberget med varer.
Handelsbalansen skulle forbedres og sysselsettingsmulighetene okes, og tiggeri
dermed motarbeides. Etter 1730 og ut gjennom 1700-tallet ble det lagt stor vekt
pé tekstilmanufakturene, og dette har vert ansett som et ledd i myndighetenes
merkantilistiske politikk p den tiden.*

Opprettelsen av kommersekollegiet i 1735, et slags arbeids- eller neringsde-
partement ved siden av rentekammeret, var et malbevisst skritt fra makthavernes
side i Danmark for & arbeide for gjennomforing av manufakturer og industrivirk-
somhet. Det ble her lagt stor vekt pa tekstilindustrien og serlig fullstendig bered-
ning av ullvarer. Bide rentekammeret og kommersekollegiet var engasjert i de
islandske veveriene. Under kommersekollegiet horte ogsé de fleste deler av ar-
beidslivet foruten jordbruket, og man forsekte & se neringslivet som helhet.?®
Otto Thott, en av de mest innflytelsesrike menn i den danske stats pkonomiske
politikk fra 1730-drene og frem til midten av 1780-&rene,* hadde mye 3 si angs-
ende beslutninger om oppbygging av ullfabrikker p4 Island.

Innretningenes to fabrikker som ble stiftet i 1751 og 1752, ble utbygd relativt
tidlig i forhold til utviklingen i provinsen i Danmark. Fabrikker og manufakturer
fantes knapt i Danmark i 1730, og de som eksisterte, 1& hovedsakelig i Kebenhavn
eller der i nzrheten. I de neste drene ble det en kraftig skning i opprettelsen av
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fabrikker. Kgbenhavn fortsatte 4 vare et senter for denne virksomheten og hadde
ogsd en serstilling i Danmark. Befolkningstallet og det institusjonelle serpreg
gjorde at byen var det storste betydningsfulle senteret for manufakcurvarer og
handverksprodukter.””

Selv om Danmarks kammer og kollegier var opptatt av manufakeurer og fa-
brikker pd 1700-tallet, forble det tradisjonelle hindverk den dominerende pro-
duksjonsformen i byene langt ut pa 1800-tallet. Hindverk og manufaktur eksis-
terte side ved side, selv om myndighetenes politikk pekte i en bestemt retning.*® I
denne sammenhengen er det interessant & se hvordan det gikk 4 innfgre fabrikker
med opptil ett hundre arbeidere pa Island, et land uten byer og uten den hénd-
verkstradisjonen som manufakturarbeidet bygde pd i Danmarks kjgpsteder og
byer.

Fabrikkene som Innretningene drev pd Island, forst pd Leird (toyveveriet) og
Bessastadir (kleedeveveriet) og som begge siden ble flyttet til Reykjavik, var av
lignende storrelse som en gjennomsnittsfabrikk i den forste fabrikkfasen i Dan-
mark. Toyfabrikken og kledefabrikken hadde 56 vevstoler hver i de farste &rene,
samt en stampemalle, et overskjereri og et farveri.”” Sammenlignet med Kaben-
havn i 1745 viser det seg at den gang hadde 11 av byens 29 fabrikker fem eller flere
vevstoler, eller omlag 40%. Mesteren J. Dannenberg, som hadde fabrikk pa Frede-
riksberg, hadde en av de storste med 17 vevstoler.” Det er denne Dannenberg
som senere ble den forste mesteren i Innretningenes kledefabrikk p3 Bessastadir.

I begynnelsen bidro de islandske interessentene i det Privilegerte Islandske In-
teressentskab med 3.150 riksdaler til de nye Innretningene, som for er nevnt.
Pengene som ble bruke til fabrikkene og de andre tiltak av kongens kasse de forste
30 drene, var derimot omlag 85.000 riksdaler, mesteparten i de forste &rene.”
Aldri for hadde islandsk neringsliv fite tilfort en s& stor kapital pa s3 kort tid. Det
fremgdr ogsa av annaler som ble skrevet i den siste halvdelen av 1700-tallet, at folk
la merke til disse pengesummene som kom fra kongen, og syntes dette var store
nyheter.*> P4 den andre siden har historikeren Gisli Gunnarsson peke p3, at de
forste seks drene, mens etableringsomkostningene ble dekket, hadde kongen star-
re inntekter av 4 forpakte kjgpmenn monopol til Islandshandelen, enn hva utgift-
ene til Innretningene utgjorde.”

Historikeren Erik Oxenbell sier i sin studie av Otto Thotts skrifter at man i
forskningen vanligvis har sett pd merkantilistenes industripolitikk som stort sett
mislykket. De skulle ikke ha hatt gode forretningsmessige ferdigheter, og det had-
de bare veert en del av deres politikk 3 ta sikte pd overskudd. Han sier at hvis
resultatet av denne industripolitikken skal evalueres, vil det vare ngdvendig 4 se
pa deres egne mdil med virksomheten. For Danmarks del mener han at det er en
forbedring av rikets handelsbalanse og okt sysselsetting av befolkningen. Det ma-
teriale han har bruke, tyder pd at den tidens fabrikkforsgk har hatt en viss betyd-

ning i denne retning. Han sier imidlertid ogsa at det mangler flere empiriske un-
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dersgkelser for 4 kunne se hvordan den merkantilistiske stottepolitikken i 1700-
tallet forte til praktiske resultater.*

Her kommer det islandske empiriske eksemplet p4 den danske sentralmaktens
fabrikkpolitikk. Jeg er blitt inspirert av Oxenbells mite & angripe manufakturpo-
litikken pa. Jeg vil derfor sgke etter prosjektmakernes hensikter med reformene,
og lete etter hva de ville oppnd i gkonomisk henseende med innferelsen av manu-
fakeurer. Ut fra det perspektivet blir resultatene eller bedemmingen av hva manu-
fakturpolitikken ledet til muligvis en annen, enn 4 soke etter forklaringer dil hvor-
for deres virksomhet oppherte. Hvordan skal man f.eks. vurdere resultatet av opp-
leringsmalet som de islandske ullfabrikkene hadde, sammenlignet med den gene-
relle hensikten som den danske fabrikkspolitikken hadde: 4 forseke 4 arbeide for
okt sysselsetning og bedre handelsbalanse i riket?

Reformene som ble gjennomfert med Innretningene ved midten av 1700-tal-
let har mye til felles med eldre idéer. Fra midten av 1600-tallet kom det frem
mange forslag om grunnleggende forandringer i det islandske samfunnet som
ikke ble realiserte.*” Mange av disse forste reformidéene som ble presentert for
Danmarks kammer og kollegier i den tiden og avslatr, ble delvis gjennomfert med
Innretningene med statte fra samme kollegier. Hva gikk disse forste reformplan-
ene ut pd og hva er forklaringen til at de ble avslitt av myndighetene?

(Jkonomiske reformidéer pa Island 1700-50

I perioden 1650-1750 kan de fleste forslagene til reformer i Islands gkonomi
betraktes som ganske radikale. Hele samfunnsordningen i landet skulle egentlig
forandres ifglge skribentene. Det var meningen 4 stifte kjopsteder med handels-
folk og handverkere og legge vekt pd helt nye ting i neringsliver.

Situasjonen pé Island hadde imidlertid vert slik etter innforselen av monopol-
handelen 1602 at kjepmenn formelt ikke engang fikk 4/ i landet i vintertiden for
enn langt ut pd andre halvdelen av 1700-tallet. Det fantes ogsd store begrensinger
pé deres muligheter til 4 delta i arbeidslivet.* De fikk bare lov til 4 handle om
sommeren og befinne seg der under handelsperioden.

Det er interessant & vende blikket mot innholdet i disse forandringsplanene
som helhert og forsgke & se hva de har felles og hva det kan si om styresmaktenes
idéer om Island i denne perioden. Fokus er derfor ikke pd &rsakene til hvorfor den
okonomiske tilstanden var pé en bestemt mate under det tidlige 1700-tallet, men
pd idéene som prosjektmakerne og myndighetene i Kgbenhavn s3 vel som em-
betsmennene p3 Island hadde om den.

Det varierer hvilke kollegier som behandlet saker som angikk skonomiske re-
former pé Island. Fra drhundreskiftet 1700 finns det eksempel fra det danske kan-
selli som angdr innforselen av manufakturer. Av reformidéer fra 1730-tallet er de
fleste relaterte til det tredje kommersekollegiets virksomhet. Da det ble stiftet i
1735, ble det sendt ut en utfordring til alle som kunne legge frem gode idéer til
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rikets fremvekst. Reformidéer vedrorende landbruk, manufakturer eller handel
skulle sendes til kollegiet. Meningen var at det skulle bli lagt stor vekt pa 4 realisere
de idéer som kollegiets menn syntes var gjennomfoprbare og skulle kunne gjore
nytte.”” Ved midten av 1700-tallet, ser det ut til at det ofte var rentekammeret som
tok seg av de islandske reformplanene. La oss se hva disse planer inneholdt.

Islands fremvekst skal ha vart diskutert pd Alltinget pd Pingvellir i ar 1700.
Dette ledet blant annet til at kongen fikk et @nske fra Island om hjelp til reformer.
Det resulterte i at en kommisjon ble stiftet og send til Island dl 4 gjore en ny
jordebok, manntal samt forskjellige utredninger og forslag til forbedringer.®®
Kommisjonsarbeidet begynte i 1702 og pagikk i mange &r. Det anses 4 ha vert
klarti1712, men det tok sentralmakeen mange 4r 4 f2 inn alle rapporter og papirer
om dette. Det fulgte ingen direkte tiltak etter dette enorme kommisjonsarbeidet
med hensyn til storre okonomiske reformer.®

Samtidig med at dette kommisjonsarbeidet pagikk, sendte to danske hindver-
kere inn en spknad til det danske kanselli om 3 i tillatelse til & etablere et fargeri og
et veveri pd Island.”® Det var fargeren Hans Anderson og veveren Seren Hendrich-
sen som i 1705 hadde skissert opp sine idéer for slik virksomhet. Det viser seg av
kanselliets protokoller at disse hindverkerne allerede hadde bosatt seg pé Island og
hadde i de siste to dr arbeidet hos lagmann Lauritz Gottrup pd Pingeyrar pd Nord-
landet. Deres ansekning viser at Goterup et &r tidligere hadde fatt kongelig bevil-
ling il forsok med “farverkonsten og veferej paa lisland”. Men n skulle det sokes
om ytterligere “assistantze og frihed”, og de ansd seg skulle kunne “berige landet i
goed shik og oplyse [dets] indbyggere” om ullproduksjonen.” Deres ansgkning
ble sendt til stiftamtmannen for uttalelse, men desverre er verken det originale
brevet eller uttalelsen om det bevart. Det er usannsynlig at Anderson og Hen-
drichsen kom videre med sine planer, ettersom andre kilder tier om et prosjekt av
denne storrelsen p& Nordlandet pd den tiden.

Det bekreftes ogsa fra andre kilder, at Gottrup har tate med seg en stampemsolle
og redskaper il farging fra Danmark i 1702, sa noen virksomhet har det vert der
selv om den tenkte utvidelsen ikke kom igang. Det finns ogsa tegn p4 at lagmann
Gottrup ble den forste i landet til & innfere en dansk vevstol, rokker og andre nye
redskap il ullberedning. Det har i forskningen blitt ansett 4 ha vart noen dr sene-
re, rundt 1712.°% Gottrup var blant landets mektigste og rikeste menn pé Island
pd denne tiden.”® Det behoves mer forskning omkring Gottrups veveriforsek,
som ctter kanselliets arkiv at demme var begynte allerede i de forste drene av
1700-tallet. En videreutvikling av dem hadde et m3l om opplering av islendinger
i nye arbeidsmetoder.

Siden gikk det noen 4, og p& 1730-tallet bldste kommersekollegiet nytt liv i
prosjektmakeriet, som det iblant ble kalt pd den tiden. Otto Thott, som var kolle-
giets leder, skrev ogsd om sine egne tanker og om hvilke forbedringer det kunne
medfere for hele rikets skonomi. Han var ikke serlig optimistisk angdende Island.
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Ellers er om Islands Forbedring gjort adskillige Forslag, hvoraf de fleste dog ere

ugiorlige, med mindre mand tillige vidste at vise, hvorledes dette Land een half Snes

Grader nzrmere mod Synden var at nedflytte.>
Danskeren Hans Becker, senere lagmann pé Island, var den farste til & sende inn
en reformplan til kommersekollegiet vedrorende Island. Han gjorde det 1736,
kort etter at en oppfordring hadde gtt ut til undersittene om & skrive ned sine
tanker om mulige reformer og sende til kollegiet. Etter Beckers mening var Island
en ubruke resurs. Hans mening var at det skulle vaere mulig for kongen 4 gke sine
inntekter betydelig p& Island hvis den riktige politikken ble iverksatt. Islendingene
var etter hans mening for fattige og undertrykte av monopolhandelen til & klare
det selv. Derfor trengte de hjelp. Losningen var blant annet 4 stifte fem kjopsteder
og gi dem privilegier neste gang kontrakten med handelsselskapet utlop. Disse
kjopstedene skulle bli sentre for manufakturer, handel, fiskeri og forvalining.
Uten disse kjopstedene og opphevelsen av handelsmonopolet hadde Becker ikke
tro pd at det var mulig 4 lere islendinger 4 bli selvberget pé en ny méte.”” Kom-
. mersekollegiets holdning var negativ. De kunne ikke tro at etablering av kjopste-
der kunne vzre til nytte for Island. Hvis det hadde vert tilfellet hadde de nok vert
stiftet for lenge siden. Dessuten syntes de planen gikk alt for langt og det ville bli
helt utelukket 4 realisere den.

Matthias Jochumsson Vagel var en norsk kjgppmann som reiste rundt pa Island
i drene 1729-31 pd oppdrag fra kongen. Han la frem en beskrivelse av Islands
fremvekst i drene 1736-37.5 Han mente at landets fartigdom hovedsakelig skyld-
tes en dérlig handelsordning. Den eneste méten til 4 forbedre levevilkirene og oke
folketallet var & forbedre arbeidsmetoder og produksjon i ulltilvirkingen og fiske-
fangsten. Dette kunne bare, etter hans mening, gjores ved 4 sette igang manufak-
turer, stifte kjopsteder og forandre handelssystemet.”® Disse reformplanene ble
heller ikke realisert og makthaverne syntes 4penbart at planene til Becker og Vagel
var for radikale. Dersom forandring i handelssystemet var en forutsetning for at
det var mulig 4 gjennomfere planene etter deres mening, var det ogsd vanskelig &
bruke en del av dem til forbedring pd enkelte omrader.

I 1745 kom det frem enda et forslag av lignende art som Beckers av en anonym
person. To kjopsteder skulle stiftes, de skulle f& privilegier og bli sentre for admi-
nistrasjon og forsvar i landet. Dette forslaget ble avvist av lignende grunn som
Beckers. Sentralmakten syntes planene var umulige 4 gjennomfore, bide p& grunn
av kostnader og en usikkerhet om nytteverdien. Til slutt mente de at forandringer
av dette slag kunne bli skadelige for handelen, og det ville de ikke risikere.*

Kjepstedene ble ikke stiftet, og noen av de mindre forslagene som kom frem i
denne tiden ble heller ikke realisert. Jén Arnason, biskop i Skélholt pé Island, ville
i 1737 f.eks. f3 innfort grennsaker til dyrking og f3 til et innferselsforbud pd
brennevin. Kollegiet hadde liten tro pd idéen. Islendinger behgvde vel ikke gronn-
saker som de likevel ikke kjente til, og brennevin var kanskje den eneste glede folk
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hadde i dette fattige landet.”’ Et anonymt forslag fra 1748 hadde to idéer til for-
bedring pa Island, for 4 gi et annet eksempel. For det forste ble det foresldtt &
importere engelske sauer til landet for & forbedre den islandske ullen, og for det
andre & f3 folk fra Finnmark til 4 flytte til fjelldistriktene pa Island med reinsdyr og
dermed oke folkemengden i landet samt f3 igang skinnproduksjon. Det ser ikke
ut til at noe ble gjort med dette forslaget i kollegiet.!

En bemerkning i behandlingen i en av disse forslagene er likevel viktig for det
som ville komme til 4 hende senere. Det dreide seg om at kollegiets menn syntes at
den islandske ullproduksjonen var alt for lite effektiv, og det ble vist en vilje tl &
oke produksjonen og forbedre den. I 1746 syntes de det var pa tide 4 sende nye
danske vevstoler til landet i stedet for de gamle oppstadvevene som hadde vert i
bruk siden landndmstiden. En person som kunne lere islendingene hindverket
skulle folge med redskapene til Island.®? Her fantes det et visst vendepunkt i make-
havernes holdning. Det ble for det forste ansett som mulig & f3 til stand forand-
ringer pd enkelte omréder. Dessuten kom Islands okonomi i seg selv i fokus. Re-
formplaner som kom frem mot slutten av 1740-tallet, la oket veke pd at det var
viktig & f3 igang forbedringer i landets gkonomi av hensyn til det folk som bodde
der.%

I de nzrmeste rene ble det gjort forskjellige mindre forsok med korndyrking
pé Island. Det gjorde bl.a. landets hoyeste embetsmann amtmann J.Chr. Pingel
hjemme pé kongens gird Bessastadir. Han hadde ogsd samarbeidet med Bjarni
Halldérsson sysselmann pd Nordlandet om forsgk der. Lagmannen Bjorn
Markisson hadde i 1750 sgkt om stotte fra kongen for 4 fi igang akerbruk pé sin
gird pa Nordlandet. Det fikk han forstielse for i Kebenhavn og 200 riksdaler for
4 gjennomfpre sine idéer. Hans forsok ble vellykket og har sikkert pavirket sentral-
maktens syn pd hva var mulig & gjennomfore av reformer pd Island.*

Ved midten av 1740-tallet hadde lagmann Magns Gislason, senere amtmann,
ogsé forsekt 4 fi kongens stotte til etablering av en ullfabrikk og et garveri. Plan-
ene ble kullkastet den gangen. Men i 1750 gjorde han et annet forsgk med amt-
mannens J.Chr. Pingels hjelp. Det ble vellykket og ble det islandske Interessents-
skaps forste prosjekt, som for er nevnt.”” Opphevelse av handelsmonopolet ble
ikke gjort til en forutsetning for gjennomforelsen av disse reformer, og embets-
menn som sto for dem fikk en beskjeden stotte fra myndighetene til disse forsake-
ne. Idéene bak denne ullfabrikken blir naermere diskutert i neste kapittel. Forst
skal to andre reformforslag til myndighetene i Kebenhavn presenteres kort.

Landfoged Skuli Magnusson, som var blant andelshaverne som stiftet det is-
landske Interessentskap sommeren 1751, hadde store visjoner om utvidelse av det
islandske Interessentskapets virksomhet. Han skrev en omfattende og storslatt re-
formplan hesten 1751 og bygde dpenbart videre pa de tidligere ”projectmageres”
forslag fra forste halvdelen av 1700-tallet. Han reiste til Kebenhavn, representerte
Det Islandske Interessentskap der og ble vel mottatt. Landfogden skrev en lang
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utredning hvor han forklarte situasjonen pé Island og mente bl.a. at hvis ikke noe
drastisk snart ble gjort ville landets totale undergang” sté for deren. Han foreslo
ullfabrikker, garveri, korndyrking, forbedret fiskeri, svovelutvinning og mange
flere ting. Alle hans forslag ble akseptert.®

Dansken Niels Horrebow, som hadde vart pa Island og gjort astronomiske
undersokelser og andre utredninger i drene 1749-51, sendte ogsa en reformplan
inn til kongen. Der stottet han ivrig landfogdens idéer og forslo ogsd vidtgdende
forandringer i Islands gkonomi. Formelt ble det ikke tatt stilling til hans idéer,
men sannsynligvis har man kjent til dem i kollegiene.”” I tidligere forskning har
hans pavirkning ogs3 vart ansett som viktig,.*®

Historikeren Gisli Agtst Gunnlaugsson papeker hvor positiv stilling sentral-
forvaltningen hadde til Skuli Magnussons reformprosjekt til tross for motstanden
blant handelens folk i Kebenhavn.®” Det er etter min mening ogsé overraskende
med tanke p3 hvor negativt innstilt de selv var til alle forslag til reformer frem til
1750, som faktisk var av lignende karakter.

Mye tyder pd at det forst og fremst var monopolhandelen som gjorde at re-
formplanene fra forste halvdelen av 1700-tallet ikke fikk stotte i Kongens Kgben-
havn. Handelens interesser var av avgjorende betydning nér forandringer i landets
gkonomiske grunnlag ble vurdert av myndighetene. Noen av forslagene hadde
som en forutsetning & oppheve handelsmonopolet, og det kunne makthaverne
ikke akseptere. Kongens kasse hadde sine viktigste inntekter fra Island av handels-
monopolet,”’ og hvis handelens interesser var i fare, var det litet hip om at pro-
sjektene ville bli stottet av sentralmakten.

Forslaget til Innretningenes utvidelse som i hovedtrekk var ”projecteret” av
Skali Magnusson, var ogsa veldig overgripende og innebar store forandringer. Li-
kevel ble forslaget vedtatt og oppnadde stor stotte, bide fra kongen Frederik V. og
blant kammerets embetsmenn. Kongen skal til og med ha forheyet pengetilskud-
det som islendingene hadde sokt om. Innretningene fikk sine privilegier, og hva
ble det sd av handelsens interesser?

Landfogden Skili Magnusson gjorde ikke opphevelse av handelsmonopolet til
en forutsetning for mulige forandringer i skonomien. Han snakket likevel om at
monopolet kunne bli et visst hinder for Innretningene, men med en generell for-
bedring i landets gkonomi i sin helhet ville handelskompagniet sannsynligvis ogsa
oke sin fortjeneste. Hans utbyggingsplan var ogsa til stor del konsentrert i og
rundt Reykjavik, som dermed ble til en tettbebyggelse. Likevel nevnte han aldri
kjopsteders stiftelse som en del av sin plan, som de tidligere skribentene hadde
gjort.

Skali Magnisson klarte & overbevise kammerets og kollegiets embetsmenn om
at Interessentskapets reformplaner ikke gikk tvers pd monopolhandelens interes-
ser. Han klarte ogsé 4 vise at planene var realistiske og at det gikk an & gjennomfere
dem. Veveri- og korndyrkingsforsgkene i drene for har sikkert hatt en del 4 si i den
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sammenhengen. Historikeren J6n Kristvin Margeirsson har ogsi papekt at den
kongelige resolusjonen fra 1752 som stadfestet Interessentskapets konvensjon og
privilegier, var i overensstemmelse med kontrakten om monopolhandelen.”

Det var kanskje ogsa viktig at Islands to gverste embetsmenn, amtmannen og
landfogden, tok initiativ til & £ gjort noe med den darlige tilstanden pd Island. For
hadde ikke denne interessen for reformer vart s synlig innenlands. Harald Gus-
tafsson har vist at de regionale embetsmennenes innstilling til forandringer gene-
relt var viktig. Hvis de sto imot, hadde de sentrale myndighetene ikke lett for & £3
gjennomslag for sin politikk.”” Dessuten kom det en ny stiftamtmann over Island
til embete i 1750, men de satt i Kobenhavn. Rantzau ble ny stiftamtmann etter
Ochsens dod, men han hadde vert negativt innstilt til alle de forrige reformplan-
ene.

En sammenligning av Skuli Magnussons reformprosjekt og andre som kom
frem ddligere viser at de ikke var s veldig forskjellige. De bygde pd de samme
grunntrekk, innfering av nye neringsveier, utbygging av nye og mere effektive
metoder i fiskeri og ullberedning. Det betydde manufakturer i ullindustrien. Med
Innretningene og deres fabrikker ble helt nye metoder innfort i en voksende tett-
bebyggelse rundt Reykjavik som ikke kunne kalles kjopstad og under vanskelige
relasjoner til monopolhandelen. Reformidéene var ofte de samme som fgr, men
veien til malet var litt annerledes. De var utfort pd en mer beskjeden og realistisk
méte og s& i hvert fall ut il 4 veere i overensstemmelse med monopolhandelens
interesser.

Den store forandringen ved midten av 1700-tallet er derfor ikke at nye idéer
ble presentert om Islands fremvekst. Jeg ser det heller som at myndighetene ~ bade
sentralt i Kebenhavn og regionalt pa Island — ville f3 Island inndratt i monarkiets
ekspandering, der de ytre regionene ogsd skulle bidra til den samlede produks-
jonsgkningen i riket.

Med utvidelsen av Det Privilegerte Interessentskapets virksomheter 1752 kom
det en ny ullfabrikk, som ogsa skulle tjene for opplering i nye metoder i behand-
ling av ull. Den forste fabrikken var en toyfabrikk og den andre en kledefabrikk.
Hvilken rolle skulle ullfabrikkene ha i innfering av nye produksjonsmetoder
innenfor ullbehandlingen og hva skulle forandringen lede til?

Ullfabrikkenes opprinnelige mal pa 1750-tallet

Oppstadgong eller oppstadvev er den type vev som hadde vert i bruk p4 Island i
mange drhundrer og som fremdeles var vanlig pa 1700-tallet. Det var hardt arbeid
4 bruke denne veven. De som mest kjempet for innforingen av nye danske vevsto-
ler, hevdet at folk kunne veve 5-10 ganger mer pd den nye miten og dermed gjore
ullarbeidet mer rentabelt. P4 1700-tallet ble det ofte hevdet at det var mer renta-
belt 4 sende ullen ubearbeidet ut av landet enn & veve vadmel pd denne gamle
méten.” Ingen 1700-talls vevstoler er bevart i landet. Det fantes flere typer av de
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nye vevstolene, bl.a. bide spesielle klzedevevstoler og smalere vevstoler for toypro-
duksjon. Utbredelsen av dem gikk sakte. Rokker ble heller ikke brukt, og det var
ogsé forkjempernes mél 4 fi dem i bruk. Spinningen ble utfert med tein frem til
1700-tallet, da de forste rokkene ble innfert. De ble ikke vanlige for pd 1800-
tallet. Rokker fra denne tiden er heller ikke bevarte.”*

I middelalderen hadde vevning av vadmel vert utbredd og vadmelseksport veert
omfattende.”” P4 1700-tallet hadde den minsket betydelig. Strikkede varer utgjor-
de en stor del av ullvareeksporten, dessuten ble ull eksportert ubearbeidet. Ferdig-
vevde stoffer hadde vart en del av monopolhandelens import under lang tid.”®
Reformforspkene rettet seg forst og fremst mot forbedring av vevingen — og der-
med spinningen som forberedende behandling av ullen til garn som kunne egne
seg til veving av forskjellig slags stoffer. Reformene ser derfor ut til 4 ha fokusert pa
en, i islandsk sammenheng, produksjonsmate som holdt p4 4 forsvinne.

Idéen & bruke fabrikker til 4 lzere innbyggerne nye arbeidsmetoder ble utformet
i forbindelse med toyveveriet pd Leird pd Vestlandet. Av embetsmennenes og sen-
tralmaktens brevveksling fra drene 1750-51, mens opprettelsen av fabrikken pé
Leird var under forberedelse, kan man se at tanken var & opprette en enkel fabrikk
i begynnelsen. Den skulle bygge pd toyveverhdndverket. Toyveveriene brukte
vanligvis farget kamgarn til  veve av. Stoffet var ofte menstret og ble vanligvis ikke
stampet. Toymesteren Adam Ritter ble ansatt pa Leird, en tysker som var bosatt i
Kgbenhavn og som, ifplge amtmannen, ikke krevde serlig hoy lonn. I hans ar-
beidskontrakt var det en klausul om at han var ansvarlig for oppleringen av alle
islendinger som ville leere dette hdndverket. Han forplikeet seg til & undervise i sitt
fag, og leretiden skulle vaere minst to &r. Det var ogs hans oppgave 4 fore redska-
per inn i landet og serge for at innbyggerne alltid kunne kjope dem hos ham til en
rimelig pris.

P4 samme tid var et par islendinger ansatt som lerlinger i fabrikker i Koben-
havn. Det var amtmann Pingels tanke at senere, nar disse islendinger var ferdigut-
dannet, kunne det veere mulighet til 4 gi over til en mer komplisert produksjon,
den sakalte klzedevevingen. I klzedeveverier ble det lagd mange typer av sikalte
duker eller klzeder, dvs. ensfarget stoff som béde ble stampet, overskdret og farget.
Til dette behovdes derfor bide stampemeolle, overskjereri og fargeri. Arbeidspro-
sessen var betydelig mer komplisert enn i toyveveriene.

Av arbeidet det forste &ret i toyveveriet pd Leird kan man ogsd se at interessent-
ene som eide fabrikken, de fleste embetsmenn og storbender, spilte en stor rolle.
De skulle sgrge for at fabrikken fikk nok ull. Ettersom de eller deres folk lerte en
bedre méte 4 spinne garn p4, skulle de ogsa forsyne fabrikken med garn til veving-
en. Til dette formalet sendte de folk dit til kortere opphold, f.eks. et par uker, og
de kunne ogsa f3 lant redskaper. P4 denne maten skulle deres folk bli opplert i en
ny metode & behandle ullen, veve og spinne.

I konvensjonen som ble vedtatt 1751 om teyfabrikkens drift, stdr det at di-

228



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

MANUFAKTUR OG REFORMPOLITIKK

rektorene for Interessentskapet skulle sorge for & ansette folk til opplering i hdnd-
verket. Fabrikken skulle informere alle interessenter ngye om hvordan de kunne
kjemme og spinne ull, slik at de kunne forberede ullen for den ble send til fabrik-
ken. De tenkte seg at s snart folket hadde lert & sortere ull, krasse, karde og
spinne, skulle de vende tilbake til interessentene rundt omkring i landet og arbei-
de der. Deretter kunne andre dyktige personer fa opplering i fabrikkene.””

Disse bestemmelsene om Avordan kunnskapen i spinningen og vevingen skulle
fores ut p4 landet, var ikke med i den konvensjonen som kongen stadfestet dret
etter, i 1752, etter at virksomheten hadde vart utvidet og Innretningene hadde
fate kongelige privilegier. Istedenfor & legge vekt pa utformingen av hvordan opp-
leringen skulle g til, var det nd en bestemmelse om at Interessentskapet skulle
sorge for & innrette alle nodvendige fabrikker som behovdes i landet, og std for
bearbeidelse av alle landets rdmaterialer. Malet med Innretningene ble na 4 lere
islendingene & utnytte flere av landets produkter bedre og fi til en ny produksjon
og dermed bidra til landets fremgang.

En kledefabrikk ble med det samme en del av prosjektet — en fabrikk av sam-
me slag som amtmannen et &r tidligere hadde vurdert som uaktuell pga. dens
kompliserte produksjonsprosess. Til kledefabrikken ble det oppfort blant annet
en stampemolle og et overskjereri. En annen mester ble ansatt, J. Dannenberg,
som for omtalt, en fremtredende hdndverksmester som hadde en stor fabrikk pa
Frederiksberg. Den opprinnelige kontrakten mellom Dannenberg og Innretnin-
genes direktorer er ikke bevart, s& det er vanskelig 4 vurdere om mesterne i de to
fabrikkene hadde tilsvarende oppgaver i forbindelse med oppleringen av islendin-
gene fra begynnelsen. Men det er i hvert fall klart at Dannenbergs oppgave bl.a.
var 4 undervise leerlinger i sitt fag og leeretiden skulle vare tre ar. Avtalen barer mer
preg av en tradisjonell hndverksopplering, der de unge skulle f& svenneprove,
enn at det skulle vaere mulig for bondenes tjenestefolk 4 tilegne seg nye kunnska-
per pa noen uker eller mneder.

Den kongelige resolusjonen av 1752 betegnet et vendepunkt. Ikke bare fordi
den innebar store planer om en generell oppbygging pé flere felt i naringslivet,
men ogsd fordi det dreide seg om storre fabrikkplaner enn det hadde vart snakk
om for. De var ogsd mer rettet mot & bygge en fullstendig fabrikk med alt som
trengtes til et komplisert hindverk av hoy kvalitet. Resultatet ble at det ble lagt
vekt pa 4 utvikle et spesialisert hndverk, snarere enn & produsere stoff som var
billig og kanskje mer sannsynlig at innbyggerne kunne ha rid til & kjope, eller &
satse pa 4 forbedre bondegirdenes enkle vadmelsproduksjon. Bide fabrikkene
hadde opplaringsformal, men av forskjellig karakter og med forskjellige produk-
ter.

I motsetning til den forste toyfabrikken pa Leird pa Vestkysten fikk klaedefa-
brikken p& Bessastadir fra begynnelsen tildelt et kongelig privilegium. Rentekam-
meret ville ikke tildele et privilegium til den forste fabrikken pa Leird nerzopp pa
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grunn av oppleringstanken. Rentekammeret ville i begynnelsen at flere ogsa skul-
le ha mulighet til & utvikle slike fabrikker, for det ble ansett som hgyst nedvendig
& prove 4 fi i gang forandring i behandlingen av ull. Da ble det ogsé uttryke
mulighet for at fabrikken p3 Leird eventuelt senere kunne bli tildelt et privilegium
etter at myndighetene hadde sett hvordan det gikk med den og hvordan produke-
ene ble. Dette resultatet forandret likevel ikke den kontrakten mellom tgymester
Ritter og amtmann Pingel som tidligere var utferdiget hva oppleringsidéen
angikk og hvilken rolle mesteren skulle ha.”®

Men kan det 8 ha monopol p ullfabrikasjonen forenes med mest mulig utbre-
delse av kunnskapen i landet? Det syntes i hvert fall rentekammerets menn og
kongen i 1752 da Innretningene fikk privilegium til & drive et kledeveveri, fortset-
te driften av den allerede stiftede toyfabrikken og serge for & opprette og drive alle
andre fabrikker som landet kom til & behove i de kommende 4r. Dermed ble
oppleringsidéen inkorporert i et enormt prosjekt og Interessentskapet tiltrodd &
realisere den i landet ved hjelp av kongelige privilegier.

Det & utdele privilegier pi denne maten er i linje med det som ble gjort i
neringgslivet i Danmark og Europa pé denne tiden. Inger Diibeck har vist at dette
var et av makthavernes midler til 4 styrke neringslivet og et viktig styremiddel i
Europa pé 1600- og 1700-tallet. Hun papeker ogsd at fabrikker og manufakturer
i Norden ofte ble drevet i forbindelse med fattigvesenet og noen ganger ogsd med
tukthus. Innretningene p3 Island tar hun som et eksempel pa at de ble tenkt som
et ledd i yrkesutdanning.”

Hva man derimot kan se med de to islandske ullfabrikker, er at her gjenspeiles
egentlig forskjellige hensikter. Begge fabrikkene hadde et tydelig oppleringsfor-
mal, men ikke av samme slag. Yrkesutdanning eller hdndverksopplaring var bare
en del av tanken. Toyfabrikken kan ses som lokalt forankret og et direkte opp-
leeringstiltak, som skulle anpasses til bondesamfunnets produksjon og med stor
vekt pa trening av mange personer i bdde spinning og veving. Dermed skulle
toyfabrikken pavirke bondegirdenes ulltilvickning. Den andre fabrikken, klede-
veveriet, som var koplet til mer storslatte planer og okonomiske forandringer,
barer mer preg av manufakturer og forskjellige arbeidshus i tettstedene i Dan-
mark, som blant annet ofte var tenkt som lgsning pé lesgjengeri og fattigproble-
mer.

I begynnelsen av 1750-tallet fantes det derfor to fabrikker der man kan se
forskjellige hensikter med reformene. Hva ble det av disse forskjellige versjoner av
opplering innenfor ullberedningen etter som tiden gikk? Hvordan ble privilegie-
ne bruke til & forbedre islendingenes kunnskaper i veving og spinning i forbindelse
med toyveveriet og kleedeveveriet?

Oppfolgningen av oppleringsidéen 1750-70

Det var hovedsakelig to méter 4 utbre kunnskapen i nye arbeidsmetoder pa som
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nevnes i diskusjonen i de forste drene etter stiftelsen av fabrikkene. Den forste var
3 gi undervisning i nye arbeidsmetoder i spinning og veving for folk som siden
kunne bosette seg pa girder rundt om i landet og lere andre det de selv kunne.
Den andre var 4 opprette sm3 fabrikker i forbindelse med hovedfabrikkene med
hindverksfolk som var opplert i fabrikker pa Island eller i Danmark.

Nar det gjelder opplering i spinning og veving, kan man se at allerede i de forste
drene var det forskjellige oppfatninger om hvordan oppleringen skulle forega.
Toyveveriet pa Leird ble flyttet til Reykjavik i 1754, etter tre rs virksomhet. Frem
til flyttingen fulgte mester Ritter den linjen som ble trukket opp i begynnelsen,
dvs. 4 legge vekt pd samarbeid med interessentene omkring i landet og legge vekt
pd utbredelse av spinnekunnskapen. Det skulle gjores ved at de sendte sine ar-
beidsfolk dit til opplering, spesielt i spinningen. Deretter skulle deres gird kunne
levere ferdigspunnet garn til fabrikken. Fabrikken skulle ogsé sta for opplering i
vevningen, en trening som skulle ta to ir. Islendinger skulle ogsa ha mulighet til 4
kjope redskaper fra fabrikken.®

Det er ikke bevart mye kildemateriale som viser hvordan forholdet var ordnet
mellom andelshaverne i Interessentskapet og fabrikkene. Toyfabrikkens regnskap
ved flyttingen 1754 viser likevel at det hadde lykkes dem & oppna resultater i dette
arbeidet, og at en vesentlig del av det som ble vevd i fabrikken, var laget av tilfort
garn. Dette endret seg noe da veveriet ble flyttet til Reykjavik; da tok man il &
spinne mer i selve fabrikken.®! Det ser ut til at man da har lagt mer veke pd at
spinningen ogsé ble utfort profesjonelt under fabrikkmesterens oppsyn.

Mester Dannenberg i klzdeveveriet pd Bessastadir var en erfaren hdndverker og
inngikk i 1752 en tredrig kontrake om 4 fi Innretningenes kledeveveri i gang. Fra
begynnelsen var det en viss uenighet mellom ham og de islandske direktgrene om
hvordan veveriet skulle drives. Bide rentekammeret og kongen ble blandet inn i
denne striden, som for det meste dreide seg om anskaffelse av ull og om personal-
forvaltning. Dannenberg mente det ikke ble gjort nok for 4 skaffe ull til produks-
jonen, og han var ikke tilfreds med hvor kort tid av gangen arbeidsstokken arbei-
det i veveriet. Mange hadde s vidt begynt 4 lere faget, etter hva Dannenberg sa,
da de enten ble sendt hjem igjen til bygdene eller var ngdt til & reise hjem pé grunn
av dérlige kir og vanskelige tider.

Det ble inngdtt en ny tidrig kontrakt med Dannenberg; den skulle tre i kraft
ndr den forrige utlop i 1755. Den var delvis ulik den som mester Ritter opprinne-
lig hadde inngdtt da toyveveriet ble etablert. Her er innflytelsen fra handverkstra-
disjonen tydeligere. Mesteren skulle fa langt storre myndighet over hele produks-
jonen enn tilfellet hadde veert for. Det gjaldt blant annet leerlingenes leeretid. Her
fantes det heller ingen bestemmelser om opplering for interessentenes folk. Dan-
nenberg ga likevel opp 1755, flyttet tilbake til Danmark til sin fabrikk pa Frede-
riksberg og arbeidet aldri pé Island etter denne nye kontrakeen.

Her gjenspeilte seg det som atskilte hindverkstradisjonen i Danmark fra det
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islandske landsbygdssamfunn, som stort sett var uten tettbebyggelse. Fra mange
islendingers synspunkt var det ofte nok & arbeide en viss tid i veveriene, f.eks. fra
noen uker til et ar. S3 kunne folk dra hjem til bygdene og nyttiggjere seg kunnska-
pen til & forbedre husfliden, til 4 begynne med mest i spinningen. Den danske
handverkeren og fabrikkmesteren Dannenberg var overbevist om den islandske
ullens fortreffelighet og var sikker p at det var mulig 4 fremstille gode varer. Der-
for ville han ogs3 at folk leerte seg skikkelig hdndverk, og til det trengtes minst tre
4r etter hans mening.®

Forbindelsen med interessentene omkring i landet synes 4 ha begynt 4 svikte
noen 4r etter opprettelsen. Det ble lagt stor vekt pa samarbeid med dem i forbin-
delse med tgyfabrikken, men ble ansett som mindre viktig og mindre vellykket i
forbindelse med klzdefabrikken.®> Fabrikkene la likevel fortsatt vekt pa 4 veve fra
ferdigspunnet garn, og det finnes pristakster for innkjop av garn fra slutten av
1750-tallet og diverse eksempler pé at garn har vert innlevert til fabrikken. An-
delshavere har ogs forsekt f3 igang spinning ute pa landet.* I 1764 ble det brann
i deler av fabrikkhusene. Deretter minsket virksomheten, spesielt mot slutten av
1760-tallet. En sammenligning med regnskaper fra slutten av 1700-tallet, viser
ogsa at spinning av garn utenfor fabrikken var vel etablert helt til slutten av virk-
somheten.® Disse eksempler pa samarbeid mellom ullfabrikkene og garder pd
landet er veldig interessante og behover nzrmere forskning,

Stiftelsen av nye smd fabrikker som samarbeidet med Innremingene ble det knapt
noe av i de forste 20 drene, mens Innretningenes fabrikker hadde storst virksom-
het. Noen ble likevel etablert. De var sm4 hjemmeveverier, kalt "husfabrikker” pa
den tiden. Husfabrikkene adskilte seg fra vanlig hjemmevevning bl.a. ved at det
ser ut til 4 ha vart ansatte profesjonelle vevere, og produksjonen var en annen enn
man vanligvis hadde pé girdene. Kilder fra 1770-80-tallet viser at denne type
veverier ble ansett som annerledes, enn det man hittil kjente til i landet. I en
skrivelse fra Toldkammeret til stiftamtmannen pa Island fra 1775 stir det at det
skulle vere enskelig om "Betjenterne og andre Formuende paa deres Gaarde
oprettede smaae Uld-Fabriquer med Spinden og Vaven paa udenlandsk Maa-
de” % T en skrift fra 1780 nevnes disse smé fabrikker med begrepet "Huus Fabrig-
ver” ¥ og det ser man ogsé flere ganger i 1700-talls kilder.

De forste drene var arbeidsfolket som arbeidet i Innretningenes fabrikker rundt
40-70 personer, alle islendinger. Veversvennene og andre spesialiserte innenfor
produksjonen, 2-5 om gangen, var i begynnelsen som regel utlendinger. Ettersom
drene gikk, endret dette seg, og islandske menn ble utlert som svenner bade i
vever-, overskjerer- og fargerhindverket. Fagfolkenes arbeidskraft kom mest til
nytte i det fortsatte arbeidet i veveriene i Reykjavik, men hadde mindre betydning
ute p landet.

Etter 1760 var faktisk de fleste hindverkerne islandske, og mange av dem ar-
beidet i fabrikkene i &rtier. I perioder drev de ogsa fabrikkene. Enkelte sokte senere
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arbeid i veverier i Danmark. A arbeide i fabrikkene ser ut til at ha veert den beste
muligheten for hindverkerne til & utnytte sin kunnskap. Husfabrikker p landet
drevet i samarbeid med fabrikkene i Reykjavik, ser ikke ut til 4 ha veert et alternativ
i denne perioden. Det synspunktet ble uttryke i 1770, etter at fabrikkvirksomhe-
ten hadde minsket betydelig, at veverne og de andre hindverkerne ikke kunne
gjore “landet nogen storre tieniste, end den gemeeneste bonde” utenfor fabrikke-
ne i Reykjavik.®8

Det finns likevel tre eksempler pd husfabrikker som ble innrettet i samarbeid
med Innretningenes fabrikker for 1770. Den forste har sannsynligvis vart oppret-
tet av Bogi Benediktsson storbonde pé Vestlandet, pd hans gird Stadarfell. Det
finns veldig lite bevart om denne husfabrikken. Den har vert i drift p& 1760-
tallet, sannsynligvis 1761-69. Bogi Benediktsson innrettet den med en dansk vev-
stol og ansatte en profesjonell vever. Amtmannen, Olafur Stephensen, lyktes &
drive en liten husfabrikk av en viss betydning ute pa sine girder. Han begynte sin
virksomhet i 1766, ansatte en vever og leverte produksjonen sin til Innretningene.
Amtmannen var landets overste embetsmann og en av landets rikeste menn. Hans
husfabrikk ser ut til 4 ha veert i drift til omtrent 1782. Amtmannen samarbeidet
ogsd med sysselmannen Brynjélfur Sigurdsson i Hjdlmholt pd Sydlandet i 1768
om produksjonen. Aret etter, 1769, finnes det kilder om at en liten fabrikk har
veert innrettet pd hans gird.®

Enkelte andelshavere i Interessentskapet fikk derfor opprettet danske vevstoler
og ansatt vevere. Men hvilke de var og om de ble opplert i Reykjavik, vet vi ikke.
Denne virksomheten oppherte etter noen & &r, selv om det nok fortsatt fantes
enkelte danske vevstoler pa grder rundt om i landet p4 1770-tallet.”

De fi som sokte om stotte og tillatelse fra myndighetene for & opprette selvstendi-
ge veverier, mottes ikke av den velvilje, som man kunne ha ventet. Toyvevermeste-
ren Ritter, som bygde opp det forste toyveveriet pa Vestlandet, sokte om & fi etable-
re et selvstendig veveri pd Dstlandet i 1757. Han ble avvist av rentekammeret, mest
pé grunn av motstand fra landfogd Skuli Magnusson, en av Innretningenes mest
innflytelsesrike direktorer. Han begrunnet dette med harde tider i landet, og derfor
ville et nytt veveri gjore det vanskeligere for Innretningenes egne fabrikker  skaffe
til veie ull. Vinteren etter sendte han derimot kongen et brev der han forsokte 4 £
okonomisk stotte til & sende tre veversvenner rundt i landet for 4 bidra til bedre
kvalitet pa spinning og sortering av ull, serlig i de omrddene som 13 lengst borte fra
Reykjavik. S han har ikke vart imot at Innretningenes folk reiste rundt i landet i
dette pyemed. Ordentlig ullsortering og bra spinning var veldig viktig for Innret-
ningenes fabrikkvirksomhet i Reykjavik. Denne ansgkningen synes ikke & ha fitt
positiv mottakelse. Det skjedde heller ikke med soknadene fra Jén Sveinsson, en
islending som da var blitt toyvevermester i Kebenhavn, og som noen ganger i drene
1761-65 provde 4 f3 tillatelse til & etablere seg pd Nordvest-Island med sitt hdnd-
verk. Rentekammeret gav ingen videre begrunnelse for avslaget.”
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Selvstendige veverier, muligvis bygget opp rundt et interessentskap, ble ikke
ansett som tjenlige for Innretningenes virksomhet. Det 4 utbre kunnskap om
spinning eller ullsortering ble derimot ansett & vere til fordel for deres virksomhet
og kunne ke deres muligheter til fortsatt drift i landet. De interessenter som for
er nevnt og som hadde husfabrikker pé sine gérder, var rike og mektige menn som
ikke behgvde pengestotte fra sentralmakten, men de ser ogsa ut til 4 ha planlagt
deres virksomhet i samarbeid med Innretningenes fabrikker, men ikke som selvs-
tendige fabrikker.

Men hva syntes Islendingene om innferingen av ullfabrikker i landet? Om-
kring 1770 var situasjonen blitt noe annerledes enn den var ved grunnleggingen
av Innretningene 20 ar tidligere. Et godt tverrsnitt av islendingenes syn pa fabrikke-
ne fir man i brev og redegjorelser som ble sendt til "Den islandske landscommis-
sion” i 1770-71. Kongen sendte kommisjonen til Island for & undersoke landets
gkonomiske forhold, islendingenes innstilling til de fleste omrdder av neringsli-
vet, samt fremkomme med forslag til forbedringer.

Mange sysselmenn og embetsmenn som bodde langt fra Reykjavik, mente at
Innretningenes virksomhet hadde blitt til liten nytte for landet. Store pengesum-
mer hadde gitt til dem, produktene var for dyre for 4 bli til nytte for folk flest, og
dessuten hadde tekstilvarenes kvalitet ikke vart god. P4 grunn av skabb i sauebe-
standen var det ogsé stor ullmangel og mange bygder hadde derfor lite ull § avse.
F3 av disse embetsmenn var likevel imot reformer i ullproduksjonen generel,
men ville gjennomfore dem pé en annen méte, enn de som bodde i nerheten av
Reykjavik. Bender og prester skrev ogsa til kommisjonen. Mange av dem mente
det var npdvendig 4 fi bide en vever og en garver til hver sysle eller kommune.
Deres interesse var derfor 4 forbedre arbeidet i bygdene. Det kan ikke ses av deres
skrivelser at det har kommet handverkere eller andre folk fra Innretningene i ar-
beid omkring i landet pd den tiden rundt 1770, i hvert fall ikke p4 mange 4r.

Allmennhet og embetsmenn som bodde i Reykjavik eller nerliggende bygder,
var langt mer positive overfor Innretningene enn andre av landets innbyggere. Det
er tydelig at deres virksomhet har vert av betydning i dette omridet og hatt en del
fremgang. Her finnes det ogsd heyst interessante brev fra forhenverende og
daveerende ansatte i Innretningenes fabrikker. Hovedtalsmannen for Innretningens
fortsatte virksomhet var landfogden Skili Magnisson. Han fikk stette i sin sak,
skjont de var feerre enn de som mente at Innretningene hadde vert til skade i landet.

Ay disse skrivelsene ser man ogsé at det har vart uenighet innenlands om i
hvor hey grad det skulle legges vekt pa 4 drive en fullkommen fabrikk som tjente
som en "planteskole” i Reykjavik, som de sa pd 1700-tallet, og i hvor stor utstrek-
ning man skulle ngye seg med mindre veverier ute pé landet som produserte enk-
lere varer som var tilstrekkelige til bruk innenlands. Enkelte mente at sm4 fabrik-
ker ikke kunne drives uten en stor sentral fabrikk, og henviste bl.a. til forbilde fra
von Justis "Manufakturhuus”, men om dette var det ikke enighet.”
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Denne debatten gjenspeiler i et notteskall synspunktene som stotte an mot
hverandre hele tiden Innretningene var i virksomhet, og som ogsi kom frem nér
det gjaldt hvor stor vekt man burde legge pé oppleringen av islendinger og hvil-
ken type opplering det skulle veere. P4 den ene siden hvorvidt det var realistisk 4 ta
sikte pd godt hindverk med den kvalitet og de omkostninger som fulgte med det,
eller pd den andre siden 4 ta sikte pd en forbedret husflid i bygdene som de fattige
innbyggerne i landet kunne nyttiggjore seg.

Som helhet kan man si at nye arbeidsmetoder bredte seg langsommere ut i de
forste 20 4rene enn stifterne av Innretningene hadde forestilt seg i begynnelsen.
Det ser ut til at det har vart ganske vellykket & innfore kunnskap om spinning av
ull. En del rokker ble tatt i bruk rundt omkring i landet i forbindelse med fabrik-
kenes virksomhet. Det var mest kvinner som arbeidet med spinningen. Vevingen
i fabrikkene ble derimot for det meste utfort av menn. I begynnelsen var det
utenlandske vevsvenner som reiste til Island for & arbeide i fabrikkene og leere bort
handverket. Det var ikke mange islendinger som fikk anledning til & bli utdannet
i fabrikkvevingen. Enkelte av dem hadde planer om 4 etablere selvstendige veve-
rier, men de fikk avslag pa sine soknader om offentlig stotte til driften. Det ser ut
til at de som ikke fortsatte & arbeide i Reykjavik, flyttet til Danmark og fikk arbeid
der. Det er lite som tyder pd at fabrikkvirksomheten péd denne miten ble fort videre
til andre steder i landet.

Fabrikkpolitikken 1750-1800

Innretningenes ullfabrikker pd Island var i drift fra 1751 og helt frem til 1803, selv
om det gikk opp og ned med driften og fabrikkene ikke hadde samme eier hele
tiden. Fra 1751-64 var de drevet av Det Privilegerte Islandske Interessentskab. Da
ble de overtatt av det Almindelige Handelskompagni som hadde monopol pé
Islandshandelen 176474 og Interessentskapet ble dermed deleier i handelsselska-
pet. I 1774 tok kongen handelen i sine egne hender og dermed ogs4 fabrikken. I
1779 ble Interessentskapet lagt ned, og kongen kjopte de andeler som da fortsate
fantes i innenlandsk eie. Fra den tiden ble derfor fabrikkene drevet helt av kongen.
Monopolhandelen ble opphevet i 1787, og da ville kongen selge fabrikkene, men
ingen ville kjope. De ble drevet for kongens regning noen ar til, og mot slutten av
drhundret ble fabrikkene kjopt av to kjgpmenn som drev dem i noen 4r, inntil de
ble nedlagt i 1803.”

Den opprinnelige planen med ullfabrikkene var at de bare skulle bli de forste av
mange fabrikker som skulle etableres rundt omkring i landet ettersom industrien
vokste. 1 tillegg til at Innretningene skulle ha privilegium til & arbeide med alle
landets révarer, ble det i en kongelig resolusjon i 1752 uttryke sd:

At flere Fabriquer der i Landet maa indrettes, paa det Indbyggerne lettere, og paa en
fordeelagtigere Maade end nu skeer, kunde tilgodegjére deres raae Produkter, saavel
dl eget Brug som til Kjsbmands-Gods.”*

235



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

HRreFNA ROBERTSDOTTIR

Dette ble aldri realitet. Sentralmakten ble ogsa restriktiv til all videre manufakeur-
og fabrikkoppbygging i landet, uansett om det var pa oppdrag av Innretningene
eller selvstendige veverier. Den negative holdningen fra rentekammerets og myn-
dighetenes side til nye, selvstendige veverier, til tross for store planer i begynnel-
sen, kan delvis forklares med at de har villet respektere Innretningenes privilegium
til 4 opprette og drive ullveverier. Men de endret ogsd sitt syn pd hvor stor del av
pengetilskuddene til Innretningene generelt skulle gé til veveriene. I drene 1753—
58, da det &rlig ble tildelt store pengesummer til Innretningene, var vilkarene at
veverivirksomheten 7kke skulle oke og at produksjonen skulle vare innsiktet pd hva
som var mulig 4 selge innenlands. Innretningene fikk mer tilskudd, men...
dog at deraf Intet bruges til nogen Strompevaver-Fabrique, og ikke heller anvendes
saameget paa den der indrettede Kleede-Fabrique (hvilken for det forste ikke maa
extenderes videre end til hvad i Landet kan benyttes), som meget mere til andet
saadant nyttigt Brug, der kan vere Indbyggerne i Almindelighed til Underviisning
og Opkomst, saavel med Fiskeriet bedre, end hidindtil skeet er, at sége, som deres
uldene Vare, iser ved Spinden og Veven, paa en lettere og bedre Maade end tilforn,
at forferdige, med videre, som til Landets almindelige bedste henhérer.”
Sentralmaktens embetsmenn hadde kanskje tapt troen pa at oppbygging av
mange veverier var en gunstig vei 4 gd for & utbre kunnskapen om ulltilvirking, og
det hadde da ogsa oppstétt visse driftsproblemer i veveriene i Reykjavik. Motviljen
mot ytterligere utbygging av fabrikker ble likevel uttryke allerede i de forste rene,
s Interessentskapet hadde ikke hatt mange 4r pa seg til forsgksvirksombhet.

Mot slutten av 1760-drene kom et vendepunkt. Da var verken kammerets
menn eller islendingene serlig positive til virksomheten lenger. Mange islendinger
hadde da gitt opp Innretningenes ullveverier og var blitt negativt innstilt til dem,
mens innbyggerne rundt fabrikkomridet pa Servestlandet var mer positive. Drif-
ten av veveriene var ogsé blitt kraftig redusert pé den tiden, og dermed kan det sies
at det altomfattende oppsving var avvist, ogsa fra myndighetenes side.

Milet med manufakeurdrift innen ulltilvirkingen var hele tiden 4 oke produk-
tiviteten, innfore nye verktay og nye arbeidsmetoder. Etter at Reykjavikfabrikke-
ne begynte & fi driftsvanskeligheter og problemer i forbindelse med arbeidsfolk,
salg av produksjonen og tilforsel av ull, var det ofte uenighet om hvordan tekstil-
produksjonen skulle drives i sin helhet. Skulle man fortsatt satse pa fabrikker av
denne storrelsen og spesialiseringen som Innretningenes fabrikker, eller skulle
man heller opprette sikalte husfabrikker ute pa girdene drevet av bender, et lig-
nende forspk som amtmannen hadde drevet i sitt hjem?

En av Landskommisjonens oppgaver i 1770-71 var & vurdere manufakturene
og deres fremtidige muligheter, samt samle inn islendingenes synspunkter pa det
som for er nevnt. Kommisjonens resultat ble 4 anbefale videre drift av fabrikkene,
bygge den videre opp som en sentral fabrikk som kunne tjene som oppleringssen-
ter i spinning og veving for hele landet. Den anbefalte ogs at sm& husfabrikker
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samtidig skulle opprettes rundt omkring pa grder i landet. Kommisjonens tanke
var at ull kunne importeres om det skulle bli mangel pa den. Stiftelsen av husfa-
brikker ble dpenbart ansett som noe annet enn de forsek til etablering av selvsten-
dige fabrikker som fikk avslag pé stotte pd 1750- og 1760-tallet. Landskommisjo-
nens synspunkt var:
Naar Landet engang nyde den Velsignelse, at Faaresygen ophérer, vilde det i almin-
delighed veere dl stor Nytte, om smaae Ulden T6ys Fabrigver hist og her bleve in-
drettede, lige som Amtmand Stephensen der af haver en paa Leyraae, og hvor fra
Aarlig leveres nogle Stykker til Compagniet, hvilket sluttelig er til fordel paa begge
Sider.
Ved saadan Udbredelse af adskillige smaae Fabriqver kunde det ¢j friste, at jo en
bedre maade at vave, samt spinde paa blev lidt eftter lidt forplantet omkring i
Landet, og der ved maatte Vinskibelighed, samt Nerings Midler tillige fordges.
Men baade for at vedligeholde den indf6rte Kundskab om Fabrigver i Landet, der
har varet Deres Majestats Cassa til Extraordinaire stor Udgiftt, som og for at have
ligesom en Plante skole, hvor Ungdom maatte kunde opleres i Spinden og Vevning
med meere for de fra siden at blive i Stand til at forsyne andre Steder i Landet med
erfarne Arbeidere, saa Anser Vi det for Landets almindelige Bedste af storste Bety-
denhed, at de paa Reykevig anlagde Fabrigver ¢j allene vedligeholdes, men endog
saa meget udvides som Tiden og Omstendigheder samme tillade at kunde skee.
Landskommisjonens idéer har fitt gjennomslag hos myndighetene. Fra midten av
1770-tallet ble det offentlig politikk 4 satse pd oppbygging av husfabrikker pd
landet ved siden av hjemmeindustrien. Innretningenes fabrikker i Reykjavik skul-
le drives videre som sentrale fabrikker for hele landet. Noen husfabrikker ble
opprettet i de neste drene og artiene. Men det vises ogsd av samtidens kilder at
mange ikke syntes resultatet var godt nok.”” Videre undersokninger pa utbredel-
sen av husfabrikker pd 1770-80-tallet behoves for 8 bedemme resultatet av denne
politikken. De synes lite i kildene ettersom de ikke kom til behandling av myndig-
hetene pd samme méte som storre fabrikkforsok.

I 1779 var det ennd en gang anledning til & vurdere situasjonen. Vedtaket var
det samme som tidligere: ikke nedlegge Reykjavik-fabrikkene, men drive dem
videre. J6n Eiriksson, konferensrad i Kebenhavn, syntes dette et gledelig vedtak
for Island og han skrev i denne anledning:

at denne eengang kunde blive det, Hoystsalig Kong Friderich den 5te stiftede den
til: en Planteskole for en badre Spinden og Veven i Landet; Og naar tillige de,
(endskiont disse endnu ikkun ere faa), som enten have Vavstole paa Dansk Maade,
eller viidere Anstalter til et Slags Huusfabrik, vilde, foruden at arbeyde for dem selv,
soge at udbreede dette Slags Fliid og Kundskab, ved at antage Lerlinge, som igien
kunde forplante samme omkring i Landet, hver til sit Sted, vilde saadant ufeylbarlig
overmaade meget befordre denne Indretnings hurtige Fremgang.”®
Reykjavik-fabrikkene skulle fortsatt drives og fungere som en planteskole hvor
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folk fra hele landet kunne komme og leere hindverket og deretter reise hjem igjen
med kunnskapen for 4 effektivisere sitt arbeid ute pa landet. Etter 1783 ble det
ogsd lagt oket vekt pa & sende unge islendinger til fabrikker i Danmark for opp-
lering i forskjellige hindverk. Et visst antall folk fra mange sysler i landet fikk
anledning til 4 reise hvert 4r, og redskaper, rokker og vevstoler ble sendt til Island
pé kongens regning.”

Det starste skillet i den statlige politikk overfor fabrikkvirksomheten kom si-
den i drene 1786-88. I 1786 ble det formelt stiftet seks kjopsteder pd Island,
Reykjavik var blant dem, og i 1787 ble monopolhandelen opphevet. Dette forte
til en totalforandring av sentralmaktens syn pa fabrikkutviklingen pa Island. Sam-
tidig med at kongen ville selge ullfabrikkene, ble det ogsd besluttet & oppheve
annen offentlig stottepolitikk overfor lerlinger i veveri- og spinnehdndverket.
Dermed var det ogsa slutt pd denne virksomheten. Det ble ikke lenger sentral-
maktens ansvar 4 drive fabrikker, og det var ikke pd dagsorden & understotte ullbe-
redningen pd samme méte som for.'” Likevel ble det besluttet 4 selge fabrikken
med den klausul at oppleringsarbeidet métte fortsette. Dette ble det ingenting av,
for det fantes ikke kjopere til fabrikken pd den tiden.

Etter 1788 ble holdningen generelt negativ til all videre utbygging av fabrik-
kvirksomhet og understottelse av opplaring i spinning og vevning. Sentralmakten
tenkte ikke betale for flere fabrikkforsok, og si heller ingen fordeler ved 4 drive
fabrikkene videre. Husfliden kunne etter deres mening ikke konkurrere med fa-
brikker om ullen, og islendingenes arbeid i hjemmene ble ansett som viktigere.
Det var husflid og hjemmeproduksjon som det skulle satses pa fremover.'”!

Fabrikkene ble ikke det middel til fremgang i skonomien som de fremskritts-
vennlige hadde trodd rundt midten av det 18. drthundret. Dermed er det likevel
ikke sagt at ikke fabrikkpolitikken pdvirket samfunnet eller den samtidige ullpro-
duksjonen. I videre forskning vil jeg fortsette & se den islandske manufakturpoli-
tikken som en del av det dansk-norske kongerikets manufakturpolitikk. Det er
interessant 4 fokusere nermere pd husfabrikkene og hva de hadde 4 si for produks-
jonen pd de girdene de fantes og for regionen. En annen sak er ogsd 4 se pd dem
med hensyn til deres evt. forbindelse med hovedfabrikken i Reykjavik samt deres
forhold til bondegrdsproduksjonen. Et aspekt pd oppleringsfunksjonen av Reykja-
vik-fabrikkene er i hvilken grad de ble bruke til & leere opp folk som skulle hjem
igjen til sine girder — og i hvilken grad fabrikkene egentlig ble brukt som et manu-
fakturhus for losgjengere. Fabrikkens eventuelle rolle i forlagsvirksomhet er ogsd
et uutforsket emne.

Med flyttingen av toyveveriet og kleedeveveriet til Reykjavik i begynnelsen av
1750-tallet ble kursen lagt om fra arbeid for en forbedret bruk av landsbygdens
vevning og spinning og til opprettelsen av en fabrikksbygd. Diskusjoner rundt
driften av kledeveveriet peker mot at de islandske embetsmennene var fullt klar
over hvordan fabrikkene kunne brukes for 8 motarbeide losgjengeri. Denne hen-
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sikten har Erik Oxenboll pipekt som et sentralt trekk i manufakeurpolitikken i
Danmark ved midten av 1700-tallet, 4 arbeide for okt sysselsetting samtidig med
at landets handelsbalanse ble forbedret.'”

Tanken bak husfabrikkene, som enkelte andelshavere opprettet pé 1760-tallet
pa Island, kan muligens sammenlignes med de danske godsfabrikker eller landfa-
brikker, selv om de var mindre. Den danske historikeren Ingrid Markussen har
ogs3 papekt vekten som ble lagd pd opplering innenfor spinning og veving fra
1780-tallet og fremover. Industriskolebevegelsen, som hun kaller den, hadde gjort
seg gjeldende bdde i Danmark og Tyskland og var ikke minst tenkt som opplaring
i flid og arbeidslyst s& vel som i forbedrede produksjonsméter.'®

Ullberedningen pa Islands girder var i begynnelsen tenkt & skulle dra nytte av
fabrikkvirksomheten. Det viste seg at det gikk langsommere enn forventet. Etter
1780 ble det lagt storre veke pé & forbedre produksjonen ute pé landsbygden enn
pé oppbygging av de sentrale fabrikkene. Mot slutten av 1780-tallet endret poli-
tikken seg, og man ansi at det skulle kunne skade hjemmeproduksjonen hvis de
store fabrikkene ble bygd ut videre. Fabrikkene i Reykjavik skulle likevel finnes
der for & hjelpe frem landsbygdsproduksjonen, men fokus ble lagt andre steder.

Oppleringstanken er komplisert og har mange aspekter. For det forste skulle
handverkere f8 opplering for & gjore fabrikkvirksomheten mulig med innen-
landsk arbeidskraft, dernest skulle losgjengere gjerne arbeide i fabrikkene i Rey-
kjavik for & minske samfunnets kostnader for dem og oppdra dem til nyttige
undersitter, og for det tredje skulle landsbygdsproduksjonen reformeres og pro-
duktene tilpasses rikets behov.

Sammenfatning
Reformer i ullproduksjonen og myndighetenes manufakturpolitikk p Island i
1700-tallet er artikkelens hovedemne. Hva innebar manufakturpolitikken, og hva
var hensikten med forandringene og etableringen av manufakturer i ullberedning-
en? Island var pd den tiden en av det danske monarkiets nordatlantiske regioner
og Kobenhavn sentralmaktens sete. Utviklingen av Islandspolitikken var pd
mange mdter i samsvar med det dansk-norske rikets ovrige politikk i skonomiske
saker, men den ble innfort i en islandsk virkelighet som p& mange méter var for-
skjellig fra den danske. Etter 1735 og frem til slutten av 1700-tallet la de sentrale
myndighetene stor vekt pa & utvikle manufakturer ved siden av annen narings-
virksomhet i hele riket. Driften av det Privilegerte Islandske Interessentskabs ullfa-
brikker p& den senere halvdelen av 1700-tallet p Island er et eksempel p& hvordan
industripolitikken ble stottet og gjennomfort i et av de avsidesliggende omridene
av det danske kongerike.

Manufakturpolitikken endret seg i lopet av 1700-tallet. Forslag om etablering
av ullfabrikker ble presentert for statsmakten helt fra begynnelsen av 1700-tallet,
men ble avvist mange ganger. I begynnelsen av 1750-tallet var innsatsen stor; to
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fabrikker ble etablert med basis i zoyveverhindverket og kledeveverhindverket. Etter
20 ar ble driften kraftig redusert, og politikken lagd om til heller & stotte mindre
husfabrikker pi bondegérder i stedet for videre oppbygning av sentrale spesialiserte
fabrikker. Mot slutten av 1780-tallet kom et annet skille. Stotten til fabrikkvirk-
somhet ble igjen avvist og det ble offisiell politikk at husflid og hjemmeproduksjon
var den realistiske form for ullberedning p3 Island.

Handelsinteressene pa Island var viktige for statsmakten, og det preget sterkt
deres manufakeurpolitikk. P4 forste halvdelen av 1700-tallet hadde mange forslag
om Islands skonomiske fremvekst blitt avvist, enten fordi de ble ansett som urea-
listiske eller fordi de muligens kunne skade monopolhandelens interesser. De Nye
Innretninger, en benevning for de forskjellige virksomhetene som det Privilegerte
Islandske Interessentskap drev i begynnelsen av 1750-tallet for 4 arbeide for oko-
nomiske reformer, ble gjennomfert med kongelig stotte. Dermed ble en radikal
gjenreising av islandsk okonomi iverksatt. Blant disse tiltak var to tekstilfabrikker;
et toyveveri og et kleedeveveri. Deres oppgave var 4 vare et sentrum for kunnskap
i nye arbeidsmetoder som skulle effektivisere ullproduksjonen i landet. Det ble i
begynnelsen ansett som mulig 4 drive denne virksomheten med spesielle privile-
gier ved siden av handelskompaniet og dets privilegier, noe som senere viste seg &
skape problemer. Det kom et vendepunkt ved utgangen av 1760-arene. Mange
hadde da gitt opp Innretningenes ullveverier og var blitt negativt innstilt til dem.
Driften av veveriene ble ogsd kraftig redusert pd den tiden, og dermed kan det sies
at det altomfattende oppsving var avvist. Utvalg ble oppnevnt og ekspedisjoner
ble foretatt gang pd gang. Hver gang ble det besluttet at fabrikkene skulle drives
videre, men ikke ekspandere. Det fantes ogsa et hip om at Reykjavik-veveriene
fortsatt kunne tjene sitt formél som et senter for husfabrikkenes produksjon pa
landsbygden. I 1787-88 ga myndighetene opp planene med fabrikkdriften. Han-
delsmonopolet pa Island ble opphevd og dermed den kongelige handel, som had-
de drevet veveriene de siste drene. Det ble besluttet 4 selge fabrikkene pa det vilkar
at oppleringsarbeid ville fortsette. Statlig stotte til fabrikkvirksomhet var ikke len-
ger aktuell, og landsbygdsindustrien skulle klare seg selv.

Forbedring av islandske naringsveier var hele tiden mélet med Innretningene.
Ullberedningen var en viktig faktor i det islandske samfunnets gkonomi. Idéen
om hvordan opplering og forbedringer i denne naringsgren skulle utformes
stammer fra toyveveriet som ble opprettet p Leird i 1751. Denne oppleringsidé-
en ble i 1752 foyd inn i et storre prosjekt, som foruten ullmanufaktur omfattet
bl.a. jordbruksforsek, korndyrking, sjgbruk og svovelutvinning. Det ble besluttet
4 samordne alle deler av naringslivet under ett. Oppleringsidéen var derfor en av
grunntankene bak etableringen og driften av ullfabrikkene. Nye arbeidsmetoder
skulle innfores i landet. Likevel utspeilet oppleringstanken seg pi forskjellige
mater. Slik den utviklet seg i forbindelse med det forste toyveveriet, ble stor vekt
lagt pa enkel produksjon og samarbeid med girdene pa landet. Nér kledeveveriet
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og de store planene fikk gjennomslag i 1752, ble tankene mer storsldtte. Det ble
tatt sikte pa et mer spesialisert hindverk og sentralisert produksjon i en voksende
industribygd. Den sistnevnte linjen hadde mer tilslutning mellom 1750 og 1770.
Etter 1770 ble det igjen gjort forsok pa & oke forbindelsen med befolkningen pa
landsbygden og pévirke deres ullberedning. Samtidig skulle fabrikkene drives som
et senter for spesialisert kunnskap innom tekstilhndverket i Reykjavik og tjene
hele landet.

Planen var at formidling av kunnskapen i nye arbeidsmetoder skulle foregd
bade med utdannede folk fra fabrikkene som flyttet ut til landets spredte bygder,
og senere med oppstart av smd husfabrikker som samarbeidet med Innretningene.
Resultatet ble tilsynelatende best i forbindelse med utbredelsen av spinnekunn-
skapen, selv om det gikk langsommere enn Innretningenes direktorer hadde hi-
pet pd. Handverkere som ville etablere seg p& landet med selvstendige fabrikker,
fikk ikke stotte til det av myndighetene og ble ogsd motarbeidet av Innretningenes
direktorer. Enkelte smé husfabrikker ble etablert pd 1760- og 1770-tallet av an-
delshavere i det Privilegerte Islandske Interessentskap og i samarbeid med Reykja-
vik-fabrikkene. Husfabrikkenes utvikling etter 1770 behover nzrmere forskning,

Sammenlignet med fabrikkpolitikken i selve Danmark kan man se signaler
som peker i retning av at den allmenne manufakturpolitikken ogs3 ble fulgt i
avsidesliggende regioner som Island. Manufakturpolitikken ble ikke bare fokusert
pd Kebenhavn og kjopstedene i Danmark. Driften av de islandske ullfabrikkene
kan anses 4 ha bidratt til yrkesutdanning eller hdndverksutdanning innenfor tek-
stilindustrien. Men det fantes ogsa flere aspekter pd manufakeurpolitikken. Fa-
brikkpolitikken hadde sider som kan koples sammen med driften av de sikalte
manufakturhus eller tukthus i Danmark, spesielt i de sentrale fabrikkene i Reykja-
vik. Den allmenne befolkningen skulle settes i arbeid og arbeide flittig, bade for
sin egen del og for riket. For det tredje ansd man de islandske fabrikkene som
viktige instrument for & hjelpe frem hjemmeproduksjon p4 landsbygden. Dette
formalet var viktig da toyfabrikken ble etablert 1751, og ble viktigere igjen etter
1770. Der ser man ogsd det generelle opplaringsformalet sterkere enn som et ledd
i utdanning av hindverkere. Som helhet kan man si at det sistnevnte formalet var
viktigst i manufakturpolitikken i islandsk sammenheng.

[ dansk forskning anses positiv handelsbalanse og etablering av nye arbeidsplas-
ser for lasgjengere, fattige og andre uten arbeid 4 ha vart de to viktigste malset-
tingene med manufakeurpolitikken. Tettstedene har derfor vart de omrader
innen selve Danmark hvor manufakturene behgvdes mest, og de ble bruke for &
tjene disse behov. Det er mulig & spore bide denne tankegangen og denne funks-
jonen ogsd med hensyn til de islandske veveriene, spesielt de sentrale i Reykjavik.
Men hovedvekten i den politiske diskusjonen omkring etableringen og driften av
fabrikker i landet i 1700-tallet viser likevel at meningen var at ullberedningen i
hele landet skulle forandres og gjores effektivere ved hjelp av fabrikkdriften. Ma-

241



© Scandia 2008 www.scandia.hist.lu.se

HrerNA ROBERTSDOTTIR

nufakturpolitikken har generelt vert tilpasset de forskjellige regionenes behov, og
den overgripende malsetningen har vart ekonomisk tilvekst for riket.

Resultatet av arbeidet med Innretningenes ullfabrikker pé lengre sikt har sann-
synligvis vert 4 hjelpe til med endringer i husfliden, skjont dette gikk langsomt.
Det var forst i 1840-arene de nye vevstolene ble alminnelige i landets bygder. Det
behgves videre tekstilhistorisk forskning om sammenhengen mellom de arbeids-
metoder som ble innfert med 1700-tallsfabrikkene og gérdsproduksjonen. Inn-
retningenes fabrikkforsgk forte ikke til at fabrikker fikk fast posisjon i landets
naringsliv, og det er knapt mulig 4 snakke om fabrikkvirksomhet i ullindustrien
igjen for mot slutten av 1800-tallet. Bebyggelsen som vokste frem omkring Inn-
retningenes fabrikker, medvirket til at man besluttet 4 gjore Reykjavik til en kjop-
stad i 1786. Bygden var da den storste tettbebyggelsen i landet og ble senere lan-
dets hovedstad. Femti 4r tidligere hadde det vaert sterke meninger om at etablering
av en kjopstad og opphevelse av monopolhandelen var en forutsetning for en
vellykket drift av ullmanufakturer. Da s dette endelig skjedde i 1786, viste det seg
faktisk, under andre forutsetninger og annen manufakturpolitikk, at det ble forste
skrittet til & nedlegge tekstilfabrikken pa stedet!

Noter

1 Jeg takker Sverker Oredsson og Hanne Sanders i Scandias redaksjon for kommentarer p&
artikkelen. Jeg takker Maria Ralamb, Lund, for sprikgranskning og for korrekturlesning av
den norske teksten sammen med mig og Eirfkur K. Bjornsson, Reykjavik, for oversettelse
av summary til engelsk.

2 Denne artikel bygger hovedsakelig pa en omarbeidet versjon av to forelesninger som ble
holdt i Oslo 1994 (Det 20. nordiske historikermetet) og i Oslo 1995 (Gjesteforelesning
ved Historisk Institutt). Der behandlet jeg deler av min MA-oppgave i historie fra 1994 ved
Islands Universitet — "Landsins forbetrean. Verkbekking { vefsmidjum 1745-1770” — som
handler om manufakturpolitikk og etablering av ullmanufakturer p3 Island 1745-1770.
Den blir publisert pé islandsk i &r 2001 i serien Studia Historica, Historisk Institut ved
Islands Universitet, under tittelen: Landsins forbetran. Innréttningarnar og ullarvefsmidjur
4gjdndu aldar.

3 Detstore prosjektet ble presentert for rentekammeret i Kobenhavn hesten 1751, og vedtak
om 4 stotte det foreld i 1752. Originalhandlingene ligger i: Islands Nationalarkiv i Reykja-
vik (INA) — Pjé0skjalasafn Islands: ZNA. Rek. 32.20. Isl. Journ. A. Bil. Nr. 1528. Lit. A-D,
samt kgl. res. Planen om Islands fremvekst har vert publisert sammen med bilagene p
originalspréket, dansk, i: Hrefna Rébertsdéttir: »Aztlun um allsherjarvidreisn Islands
1751-52”. Landndm Ingdlfs. Nyt safn til sigu pess. 5. Reykjavik 1996. 55-80.

4 Planen om Islands ekonomiske reform har tittelen: ”Allerunderdanigste Relation om Is-
lands nerverende Tilsand og Project. Hvorledes Samme igien kand frelses fra den totale
Ruin, som det nu alt meere og meere trues med at erholde, i fald det ei i Tiide fore kom-
mes.” Landfogdens uttalelse er pd s. 60 i den trykte versjonen, jmf. not 3.
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Se f.eks. om disse driftsformene i: Ole Feldbak: Danmarks okonomiske bistorie 1500—1840.
Herning 1993. 86-87.

Historiken Lydur Bjornsson er den som mest har skrevet om utviklingen og driften av de
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Reykjavik 1974. (Safn til ségu Reykjavikur). 126-133. I sin nye bok om interessentskapet
fra 1998 blir alle virksomhetsomradene utforlig behandlet. Se: Lydur Bjornsson: Llands
hlutafélag. Rekstrarsaga Innréttinganna. Bd. Asgeir Asgeirsson. Reykjavik 1998. (Safn til
18nsgu Islendinga XI) English summary.

Lovsamling for Island. III. 1749-1772. Kjébenhavn 1854. 98-107. (Kongelig Resolution
ang. Understdttelse for Fabrik-Anleg i Island, m.v. Christiansborg 4/1 1752).

Se bl.a.: INA. Rtk. 18.3. Litra D-Z. 1770-1771. Sveinn Sélvason. Lit. S 2. 2/10 1770 [4].
Lydur Bjsensson: Islands hlutafélag. 37-38. 49-51.

Jén Jénsson [Adils]: Skili Magniisson landfdgeti 1711-1911. Reykjavik 1911. 116-117. Se
ogsi Hrefna Rébertsdéttir: ”Aztlun um allsherjarvidreisn Islands 1751-52”. 30-32.

Jén Joénsson [Adils): Skitli Magniisson landfdgeti 1711-1911. 116. Der henv. til orginalen i
Islands Nationalbibliotek i Reykjavik (INB) — Landsbdkasafn [slands-Hdskélabdkasafn:
JS. 84 fol.

Landskommisjonen reiste rundt i Island i over et &r og samlet informasjon om mange sider
av det islandske samfunnet. Se nzermere om landskommisjonen og om dens arbeid: Harald
Gustafsson: Mellan kung och allmoge — iimbetsmin, beslutsprocess och inflytande pi 1700-
talets Island. Stockholm 1985. (Acta Universitatis Stockholmiensis — Stockholm Studies in
History 33). 102-169.

Landsnefudin 1770~1771. II. Bréf frd nefudinni og svir syslumanna. Ed. Bergsteinn Jéns-
son. Reykjavik 1961. (Ségurit XXIX). 179. (Bjarni Halldérsson: "Bréf. Lit. Aa. 4. 2/5
17717)

Icelandic Historical Statistics. (Hagskinna. Sigulegar hagtolur wm Lland.) Ed. Gudmundur
Jénsson & Magnts S. Magnusson. Reykjavik 1997. 49, 206, 209-210.

Se oversikter om det islandske samfunnets oppbygning og karakter p3 1700-tallet: Gisli
Gunnarsson: Monopoly Trade and Economic Stagnation: Studies in the Foreign Trade of Ice-
land 1602-1787. Lund 1983. (Skrifter utgivna av Ekonomisk-historiska foreningen i
Lund. Vol. XXXVITII.) 11-32; Harald Gustafsson: Mellan kung och allmoge. 24-31.

INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. Verkpekking { vefsmidjum 1745-1770.
MA-oppg. i historie, Islands Universitet 1994. 144—147. Se de to viktigste resolusjonene
for fabrikkvirksomheten: Lovsamling for Island. III. 88-89. (Kongelig Resolution ang.
Udnerstéttelse til en Vaevver-Fabrik i Island. Fredensborg 3/5 1751); 99-107 (Kongelig
Resolution ang. Understotelse for Fabrik-Anleg i Island, m.v. Christiansborg 4/1 1752).

Ole Feldbzk: Danmark-Norge 1380—~1814. IV. Narhed og adskillelse 1720-1814. Koben-
havn 1998. 61-78, 103.

Harald Gustafsson: Political Interaction in the Old Regime. Central Power and Local Society in
the Eighteenth-Century Nordic States. Transl. Alan Crozier. Lund 1994. 43-45.

Se bl.a. artiklene: Erik Oxenbell: "Manufakturer og fabrikker. Staten og industrien i det 18.
drhundrede”. 79-136 og Kristof Glamann: ”Et kameralistisk programskrift: Uforgribelige
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20

21

22

23

24

25

26

tanker om kommerciens tilstand og opkomst”. 11-77 i boken: Studier i dansk merkantilis-
me. Ombkring tekster af Otto Thott. Kebenhavn 1983. (Kebenhavns Universitet. Institut for
okonomisk historie. Publ. nr. 20).

Ay eldre forskning er det forst og fremst Jén J. Adils som har behandlet Innretningene, og
da med utgangspunke i landfogdens Skali Magnuissons embetsforing og handlekraft. Hans
bok har vart innflytelsesrik pd mye av den senere tids forskning: J6n Jénsson [Adils]: Skili
Magniisson landfégeri 1711-1911.

Porkell Jéhannesson nzrmet seg emnet ogsd fra landfogdens biografi, men med mer inn-
slag av ekonomisk historie. Se Porkell Jéhannesson: ”Skiili Magniisson og Nyju innrétting-
arnar. Tvé hundrud dra minning”. Andvari Timarit Hins islenzka pjéGinafélags. 77. 4r.
Reykjavik 1952. 26-48.

Lydur Bjérnssons for omtalte verk belyser Innretningene fra en driftsekonomisk synsvin-
kel. Hovedverket er fra 1998: Lydur Bjornsson: [slands hlutaftlag. Dessuten har han skrevet
en lang rekke artikler med forskjellige innfallsvinkler.

Se bl.a. i skrifter av Jén J. Adils, Lydur Bjornsson, Gisli Gunnarsson og Gisli Agiist Gunn-
laugsson. Se ogsd oversiktsverk om Reykjaviks og Islands historie: Klemens Jénsson: Saga
Reykjavikeur. 1. Reykjavik 1929. 81-99; P4ll Eggert Olason og Porkell Jéhannesson: Saga
Dslendinga. VI. Timabilid 1701-1770. Reykjavik 1943. 467-489; Bjorn Thorsteinsson: /s-
land, Medy. Bergsteinn Jénsson og Helgi Skuli Kjartansson. Red. Svend Ellehoj og Kristof
Glamann. Oversat af Preben Meulengrach Serensen. Kobenhavn 1985. (Politikens Dan-
marks historie). 183—186.

Ingi Sigurdsson har forsket rundt opplysningen i mange sammenheng. Hans nyeste syns-
punkter kan man se i boken: Ingi Sigur@sson: Hugmyndaheimur Magniisar Stephensens.
Reykjavik 1996. 27-28, 67-79. Se dessuten f.eks. artikkelen: Ingi Sigurdsson: "Upplysing-
in og dhrif hennar 4 Islandi”. Upplysingin d Llands. Tiu ritgerdir. Ed. Ingi Sigurdsson. Rey-
kjavik 1990. 9-42. I samme bok finnes det ogsé en artikkel som spesielt behandler narings-
livet med hensyn til opplysningens ideologi: Lydur Bjérnsson: ”Atvinnumadl”. 92-118.
Gisli Agtst Gunnlaugsson: ” Ansgkningar om privilegier till manufakturer pa Island 1750~
1754”. Industri og bjerguarksdrift. Privilegering i Novden i det 18. drhundyede. Oslo 1985.
67-93. (Det nordiska forskningsprojektet Centralmake och lokalsambhille — beslutsprocess
pd 1700-talet. 5)

Sigridur Halldérsdéttir: "Kledavefsmidjur og tauvefsmidjur”. Hugur og hind. Rit
HeimilisiOnadarfzlags Llands 1996. Reykjavik 1996. 38—40. Se videre en upublisert BA-
oppgave i historie fra Islands Universitet, som sarskilt behandler manufakeurenes arbeids-
metoder: ZNVB. Aslaug Sverrisdéteir: Kldi, taa og vefsmidjur Innréttinganna. BA-oppg. i
historie, Islands Universitet 1997.

MA-oppgaven er skrevet pd islandsk i 1994, og finnes pa Nationalbiblioteket pa Island:
INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landins forbetran.

Iartikkelen fra 1996 er det fokus p4 reformforslaget fra 1751 om en generell gjenreisning av
Islands pkonomi, som Det Privilegerte Islandske Interessentskab fikk kongelige privilegier
tl 4 gjennomfere. Dessuten er tidligere reformforssk som myndighetene i Kebenhavn
mottok pé forste halvdelen av 1700-taller behandlet. Hrefna Rébertsdéttir: ”Azedun um
allsherjarvidreisn [slands 1751-52”. 29-88.
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27 Henvisningen er fra: Bergsteinn Jénsson: “Inngangur”. Landsnefndin 1770-1771. 1. Bréf
[frd nefndinni og dlitsgerdir embattismanna. Ed. Bergsteinn Jonsson. Reykjavik 1958. (Sogu-
rit XXIX). 10. Se ogsd synspunkter av denne karakrer: Lydur Bjérnsson: ”Agrip af sogu
Innréttinganna”. 117-121, 136-137; Lydur Bjérnsson: “Atvinnumdl”. 98-99, 109-110;
LyOur Bjérnsson: Lilands hlutaftlag. 31-36; Gisli Aglist Gunnlaugsson: "The Granting of
Privileges to Industry in Eighteenth-Century Iceland”. Scandinavian Journal of History 7.
1982:3. Stockholm 1982. 203-204.

28 Gisli Gunnarsson: Monapoly Trade and Economic Stagnation. 115-118, 175.

29 Se feks. Lydur Bjsrnsson: *Agrip af ségu Innréttinganna”. 117.

30 Se Landskommisjonens rapport i rentekammerets arkiv i Danmarks Rigsarkiv (DRA): Rik.
2214.55. IX. Relation Om de til Island hensendte Commissariers Forretning i f6lge sam-
mes Allernaadigste Instruction of 22 May 1770. 21/1 1772. Kaptittel med navnet: "Om
denne af Hands Majestat Hoystsalig Kong Friderich den 5te stiftede Indretninger”. [34—
36].

Kristof Glamann: "Et kameralistisk programskrift: Uforgribelige tanker om kommerciens

3

—

tilstand og opkomst”. 72-77. Se ogsa: Kristof Glamann: Otto Thotts uforgribelige Tanker om
Kommerciens Tilstand. Et nationalpkonomiskt programskrift fra 1735. Kebenhavn 1966.

32 Erik Oxenboll: Dansk okonomisk tenkning 1700—1770. Kebenhavn 1977. (Kebenhavns
Universitet, Institut for gkonomisk historie. nr. 11). 78, 12-20, 32; Erik Oxenbgll: "Ma-
nufakturer og fabrikker. Staten og industrien i det 18. drhundrede”. 134-136.

33 Ole Feldbxk: Danmarks historie 4. Tiden 1730—1814. Kobenhavn 1982. 201-205; Ole
Feldbzk: Danmarks okonomiske historie 1500—1840. 56, 81-89, 93-94; Ole Feldbzk:
Danmark—Norge 1380-1914. IV, 67-70.

34 Aksel E. Christensen: Industriens historie i Danmark. 1. Tiden indtil c. 1730. Udg. av Axel
Nielsen. Reprografisk genudgivelse. Kebenhavn 1943/1979. 11-14, 156-169; J.O. Bro
Jorgensen: Industriens historie i Danmark. II. Tiden 1730-1820. Udg. af Axel Nielsen. Re-
prografisk genudgivelse. Kobenhavn 1943/1979. 63-71, 111-113.

Inger Diibeck: "Industriprivilegier. En komparation”. Industri og bjerguarksdrift. Privilege-
ring i Norden i det 18. drhundrede. Oslo 1985. (Det nordiska forskningsprojektet Central-
make och lokalsamhiille — beslutsprocess p4 1700-talet. 5). 322-323.

35 Erik Oxenbell "Manufakturer og fabrikker. Staten og industrien i det 18. &rhundrede”. 81—
84, 115— 119; J.O. Bro-Jorgensen og Morten Westrup: Kommercekollegiet 1735-1816.
Kobenhavn 1984. 13-20, 24, 37. (Vejledende arkivregistraturer XXII).

36 Kristof Glamann: “Et kameralistisk programskrift: Uforgribelige tanker om kommerciens
tilstand og opkomst”. 14-25, 72-77.

37 Ole Feldbxk: Danmarks historie 4. 52-55, 202; Erik Oxenbell: "Manufakturer og fabrik-
ker. Staten og industrien i det 18. &rhundrede”. 105-106.

38 Ole Feldbak: Danmarks bistorie 4. 198-205.

39 Om woyfabrikken: /NA. Rk. 32.19. Isl.Journ. A. Bil. Nr. 1410. Medf. (Adam Ritter: Spe-
cification. Frederiksberg, 19/4 1751). Se ogs spesifikasjoner om Innretningens eiendom-
mer i 1755: INA. Stiftamt. IT1.195/18. SkoBunargerd um verksmidjubyggingarnar { Reykja-
vik og vid Ellidadr. 23/9 1755.

40 Erik Oxenbell: "Manufakturer og fabrikker. Staten og industrien i det 18. drhundrede”.
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41

42
43
44
45

46
47
48

49

50

51

52

53

54

116-119. Se nzrmere om Dannenbergs fabrikk: Allan Tonnesen og Claus M. Smidt: Ko-
benhavn for, nu — og aldrig. En billedkavalkade om Kobenhavn inden for voldene og soerne.
Bind 12. Fredreriksberg. Kobenhavn 1991. 242.

Lovsamling for Island. V. 1784—1791. Kjsbenhavn 1855. 100-102. (Kongelig Resolution
ang. den endelige Afgjorelse af de til de nye Indretninger i Island bevilgede Forskud. Frede-
riksberg 1/9 1784).

INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 7677

Gisli Gunnarsson: Monopoly Trade and Economic Stagnation. 115

Erik Oxenbpll: "Manufakturer og fabrikker. Staten og industrien i det 18. drhundrede”. 136.
Den mest utforlige oversikten over de tidlige reformplanene finnes i: Porvaldur Thorodd-
sen: Landfyadissaga Llands. Hugmyndir manna um Lsland, néttiruskodun og rannséknir, fyrr
og sidar. 1. Kaupmannahsfn 1898. 223-273. Se ogsi om statlige kommisjoner og utred-
ninger: Gunnar B Gudmundsson: "Inngangur”. Jardabréffrd 16. og 17. ild. Red. Gunnar
E Gudmundsson. Kapumannahsfn 1993. xix—xliii.

Gisli Gunnarsson: Monopoly Trade and Economic Stagnation. 23-25.

J.O. Bro-Jorgensen og M. Westrup: Kommercekollegier 1735-1816. 21.

P4ll Eggert Olason och Porkell Jéhannesson: Saga [slendinga VI. 9-17, 63—69; Gunnar E
Gudmundsson: "Inngangur”. xxvii—xxxiv.

Mir J6nsson: Arni Magniisson. ZEvisaga. Reykjavik 1998. 175-208. P& 1700-tallet ble dette
papeke. Se Skiili Magnussons rapport til Landskommisjonen 1770-1771, der han vurderer
reformforsokene p& 1700-tallet og hvordan de har bidratt til landets fremvekst. ZNA. Rek.
18.5. Skdli Magntisson: Underretning Om De Saa Kaldede Islandske Nye Indretninger.
Aar 1771. Lit. TT. 30/3 1771. 3-4.

Jeg takker historikeren Michael Bregnsbo, Syddansk universitet Odense, som har henvist
meg til og gitt meg adgang til sin database om supplikker til det danske kanselliet pa 1700-
tallet. Se videre om prosjektet: Michael Bregnsbo: Folk skriver till kongen. Supplikkerne og
deres funktion i den dansk-norske enevalde i 1700-tallet. En kildestudie i Danske Kancellis
supplikprotokoller. Kobenhavn 1997.

Anspkningen ble behandlet i det danske kanselliet: DRA. Kanc. D.I11.106. Cancelli Proto-
col 1704-1705. 16/2. 1705, 407. Se videre om supplikken i: D.II1.109. Suppligver 1705,
no. 141.

Porkell Jéhannesson: ”Skdli Magnusson og Nyju innréttingarnar. Tvé hundrud dra minn-
ing”. 38; Elsa E. Gudjénsson: *Um vefstSla og vefara 4 [slandi 4 18. og 19. 61d”. Arbok Hins
islenzka fornleifafélags 1993. Reykjavik 1994. 6, 27 (se ogsa henvisninger der til andre kil-
der); Lydur Bjérnsson: Llands hlutafélag. 47, 178-179.

Bragi Gudmundsson: Efnamenn og eignir peirra um 1700. Athugun & islenskum gésseigend-
um 1 jar@abok Arna og Pils og fleiri heimildum. Ed. Jén Gudnason. Reykjavik 1985. (Ritsafn
Sagnfredistofnunar 14). 40—41; Gisli Gunnarsson: "Afkoma og atkomendur meiri hdctar
£6lks 1550-1800”. Llenska sigupingid 28.~31. mai 1997. Rddstefnurir II. Ed. Gudmundur
J. Gudmundsson og Eirikur K. Bjérnsson. Reykjavik 1998. 123, 129.

Otto Thott: "Allerunderdanigste uforgribelige Tanker om Commerciens Telstand og Op-
komst. Den 31. Dec. 1735”. Studier i dansk merkantilisme. Ombkring tekster af Otto Thott.
Kobenhavn 1983. (Kebenhavns Universitet. Institut for gkonomisk historie. 20). 182.
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55 Om Hans Becker, se H. Ehrencron-Miiller: Forfatterlexikon omfattende Danmark, Norge og
Island indtil 1814. 1. Kobenhavn 1924. 317. Beckers skrift ble publisert lenge etter hans
ded 11798, 62 4r etter at han sendte den til myndighetene. I begynnelsen av sin skrift sier
han direkte at han med dette ville svare pd kommersekollegicts oppfordring. Se: [Hans
Becker]: Beretning og Forslag om tienlige Midler til Islands Opkomst. Skrevne i Aarer 1736.
Kigbenhavn 1798.

56 Handlinger relatert til denne saken finnes i kommersekollegiets arkiv pa det danske Rigsar-
kivet i Kebenhavn. Se henvisninger om videre behandling av Beckers idéer: Hrefna
Rébertsdéttir: Aztlun um allsherjarvidreisn Islands 1751-52”. 39-40.

57 Porvaldur Thoroddsen: Landfredissaga Llands. 11. 237.

58 Hans prosjeke ble tryke i 1977 i boken: Mathias Jochumssen [Vagel]: Anmerkninger ofver
Jsland og dessen indbyggere. Innberetning etter reiser pé Island i drene 1729-1731. Red. Odd-
var Vasstveit. Oslo 1977. (Universitetsbiblioteket i Oslo. Skrifter 5). Manuskripter er be-
vart i hindskriftsavdelingene p4 det Islandske nationalbibliotek i Reykjavik, Universitets-
biblioteket i Oslo og pa Det kongelige bibliotek i Kabenhavn. Se videre: Hrefna Réberts-
déttir: »Aztlun um allsherjarvidreisn [slands 1751-52”. 40-41.

59 Prosjektet ble nevnt: “Forslag hvorledes kongens Intrader af Island meere end til forn er
skeed kunde fordges, [1745]”. Se: Hrefna Rébertsdétir: »Aztun um allsherjarvidreisn
[slands 1751-52”. 41-42.

60 “Forslag til Islands opkomst, 1737”. Jén Arnasons forslag ble bidde behandlet i kommerse-
kollegiet og sendt til stiftamtmannen tl kommentering — og avslatt. Se videre: Hrefna
Rébertsdéttir: Aztlun um allsherjarvidreisn [slands 1751-52”. 40.

61 ”"En Memorial uden Haand, giér sig adskillige Reflectioner over Jsland, [1747-1748]”.
Dette forslaget ble diskutert, men jeg har ikke sett noe formelt vedtak om dette i kommer-
sekollegiets arkiv. Se: Hrefna Rébertsdéttir: »Aztlun um allsherjarvidreisn Islands 1751~
527.42.

62 DRA. Komm. 1735-71. Nr. 40. Deliberationsprotokoller over projekter B, 1740-1754.
Nr. 59, Uden Haand Island ang. [1746], 109-114.

63 INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 17-26. Se f.eks. et av amtmannens brever
til landets sysselmenn: /NA. Amt. IL. 1. J.C. Pingel: Umburdarbréf til syslumanna og log-
manna, 7/3 1746.

64 Se Bjarni Halldérssons brev til kongen fra 1751 vedlagt reformplanen 1751. Tryke i:
Hrefna Rébertsdéttir: *Aztun um allsherjarvidreisn Islands 1751-52”. 73-76. Se ogsi
diskusjon om dette i samme skrift, 50~54; ZNVB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran.
23-24, 69-70.

65 INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 17-39.

66 Prosjektet er trykt i: Hrefna Rébertsdéttir: »Awtun um allsherjarvidreisn [slands 1751
52”.59-68. Se ogsi videre: INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 49-84.

67 Manuskript med hans plan finnes bevart i Islands Nationalarkiv og pi Det kongelige bibli-
oteks handskriftssamling i Kebenhavn. Se videre: Hrefna Rébertsdéttir: *Aztlun um alls-
herjarvidreisn [slands 1751-52". 48-50.

68 Lydur Bjornsson: [slands hlutafélag. 34-36. Der fremkommer det ogsa at Horrebow har i

egne skrifter ansett seg selv 4 ha hatt innflytelse pd utformningen av Innretningenes projek.
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69 Gisli Agiist Gunnlaugsson: ”Ansgkningar om privilegier till manufakturer pa Island 1750~
1754”.75, 86.

70 Harald Gustafsson: Mellan kung och allmoge. 125.

71 Jén Kristvin Margeirsson: “Var konungsdrskurdurinn um stofnun Innréttinganna brot 4
samningsbundnum réeti Hormangarafélagsins®. Saga. Timarit Sigufélags XVII-1979.
Reykjavik 1979. 187-198.

72 Harald Gustafsson: Mellan kung och allmoge. 278-279.

73 Mange av samtidens skribenter brukte denne argumentasjonen. Se f.eks. henvisninger i
INB. Hrefna Rébertsddttir: Landsins forbetran. 30-31. Samme diskusjon finnes ofte i
forskningen ogsé. Se bl.a. Jén Jénsson [Adils): Skili Magniisson landfdgeti 1711-1911. 76—
78.

74 FElsa E. Gudjénsson: "Um rokka, einkum med tilliti til skotrokka”. Arbék Hins islenzka
Sfornleifafélags 1991. Reykjavik 1992. 11-26; Elsa E. Gudjénsson: "Um vefstéla og vefara 4
fslandi4 18. 0g 19. 6ld”, 5-11, 22-24; Sigrdur Halldérsdttir: *Vefstadur biskups”. Hugur
og hind. Rit Heimilisidnadarfélags Iilands 1994. Reykjavik 1994. 41-44.

75 Helgi borldksson: Vadmal og verdlag. Vadmdl { utanlandsvidskiptum og bilskap Llendinga 4
13. og 14. dld. Reykjavik 1991. 510-512.

76 Icelandic Historical Statistics. 416-429.

77 Dette bygger pd en undersgkning av korrespondanse mellom rentekammeret i Kebenhavn
og amtmannen pi Island, samt lagmannen som stod i spissen for toyveveriet pi vegne av
Interessentskapet. Se videre diskusjon og henvisninger i: /NB. Hrefna Rébertsdéttir: Land-
sins forbetran. 2748.

78 Dette bygger ogsd pa korrespondanse fra rentekammerets arkiv, se ovenfor. /NB. Hrefna
Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 49-84.

79 Inger Diibeck: “Industriprivilegier. En komparation”. 322-323. Se ogsd andre artikler av
henne i samme bok: Inger Diibeck: “Industriprivilegier i Danmark 1735-1760”. 34-41;
Inger Diibeck: "Europeisk privilegieret”. 30-31.

80 INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 39-45.

81 Se regnskapsmateriale fra fabrikkene 1751-1760, bevart i Nationalbiblioteket i Reykjaviks
handskriftsavdeling: Lbs. 83 fol. Beviser og Bilager til General Regnskabet [1760] over de
Jslandske Nye Indretninger. II. Bil. nr. 412, 417, 421, 433, 448, 453.

82 INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 85-98.

83 INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 4247, 98-103, 109-113.

84 Elsa E. Gudjénsson: “Um rokka, einkum med dillid til skotrokka”. 22-23; Lydur Bjérns-
son: ilands hlutafdlag. 70-71, 148150, 165-166. Diverse brev og kvitteringer om innle-
vert garn finnes i amtmannens og stiftamtmannens arkiver pd Islands Nationalarkiv i
Reykjavik.

85 INA. Stiftamt. IT1. 196. Reykjavik Fabriqver: Maanets Lister 1795-1799.

86 Lovsamling for Island IV, 1773—1783. Kjobenhavn 1854. 129-130. (Toldkammer-Skrivel-
se til Stiftamtmand Thodal, ang. Uldfabriquers Indrettelse. Khavn. 8/4 1775).

87 Seen trykt versjon av teksten som ble skrevet i 1780: Pérdur Thoroddi: "Om den Islandske
Klaede Farbiqve”. Pettir um Innréstingarnar og Reykjavik. LySur Bjérnsson s4 um ttg. Rey-
kjavik 1974. 30.
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INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 45—48, 103-108, 124. Henvisning til
uttrykket om veverne: /NA. Rek. 18.3. Arni Pérainsson: Lit. Y. 12/2 1771, [18].

INB Olafur Oddsson: Olafur Stefénsson og tilraunir hans med idnad og ttgerd ad erlend-
um hatti. Cand.mag.-oppg. Islands Universitet 1970. 16-24, 34-39; Elsa E. Gud-
jénsson: “Um vefstéla og vefara 4 Islandi 4 18. og 19. 61d”. 8-9.

Se bl.a. i en reisebeskrivelse fra 1770-tallet: Jén Firiksson: ”Forberedelse”. Olaus Olavius:
Oeconomisk Reyse igiennem de nordvestlige, nordlige, og nordostlige Kanter af Island. 1 (cxxix—
cxxxil).

INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 121-127. Dette bygger p4 undersokning
av de spknader som finnes fra 1750- og 1760-tallet om etablering av selvstendige fabrik-
ker i rentekammerets arkiv.

INB. Hrefna Rébertsdéttir: Landsins forbetran. 128-143. Landskommisjonens arkiv er
omfattende og er bevart i Nationalarkivet pd Island. Se: ZNA. Rik. 18.1-18.8. Deler av
arkivet har vart publisert i Landsnefndin 1770-1771. 1-11.

Lydur Bjérnsson: [slands hlutafélag. 37-38, 90-99, 134-147, 156.

Lovsamling for Island. III. 99. (Kongelig Resolution ang. Understéttelse for Fabrik-Anleg
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