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Kenneth Johansson

Herrar och bonder.
Om jurisdiktionen i ndgra smalandska friherrskap
pa 1600-talet.*

Inledning.

Foreliggande uppsats behandlar négra av de problem som ar férknippade med
adelsjurisdiktionen i de grev- och friherrskap som inrattades pa 1600-talet. Tva
fragor star i centrum: 1. Dé6mde borgréitterna efter samma judiciella principer
som tingsratterna eller hade de foérstnamnda en annan syn 4n de senare pa fra-
gan om vad som var lag och ratt? 2. Var den aristokratiska jurisdiktionen inte-
grerad 1 det rattssystem som med hovridtternas utveckling fick en allt fastare
form eller b6r man betrakta den exklusiva domsratten i grev- och friherrskapen
som en mottendens till denna utveckling?

I den svenska stormaktstidens rattsdoktrin var ratten huvudsakligen en privile-
gieratt.! I samband med utndmningar till greve eller friherre gavs ockséa judici-
ella rattigheter, som antingen kunde vara fullstandigt exklusiva och gilla en-
dast for en friherre eller greve, eller vara giltiga i flera grev- eller friherrskap
samtidigt. Men vad innebar den judiciella exklusiviteten i samtiden? Har den
inneburit att man anpassade sig till de rattsprinciper som fanns pé t ex hirads-
ratterna? Eller att man ocksa inforde andra och for den mer traditionella ratten
frammande rattsprinciper? Jag forsoker besvara dessa fragor genom att analy-
sera om borgratternas rattspraxis inbegrep (den romersk-rattsliga) principen
att doma efter lag eller (den sedvanerittsliga) principen att doma efter ratt och
billighet.

Med den absoluta statens och den aristokratiska exklusiva jurisdiktionens
utveckling under 1600-talet foljde séledes ocksd judiciella férhallanden, som
inte utan vidare kan betraktas som integrerade i den sedvaneréttsliga rattsord-
ningen. Mycket talar dessutom for att den aristokratiska jurisdiktionen repre-
senterade en mottendens 1 férhéllande till den allménna judiciella utvecklingen

* For viktiga synpunkter kring dessa fragor tackar jag sirskilt Eva Osterberg, Bengt
Ankarloo och Peter Aronsson.
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under 1600-talet. I handb6ckerna brukar man sarskilt lyfta fram att rattspraxis
under detta &rhundrade blev mer enhetlig. Man pekar da sarskilt pa hovratter-
nas betydelse for denna process.? I forskningen har man ocksa menat att den
aristokratiska jurisdiktionen och borgréatternas rattspraxis i huvudsak anpas-
sades till denna utveckling. I syfte att undersdka detta problem diskuterar jag
nedan ocksa den konkreta fragestallningen: understillde borgratterna verkli-
gen de grova brott, som enligt ordinantian skulle bestraffas med dédsdomar,
under hovriatterna for ett faststdllande av domen, som alla underriatter blev
pabjudna att gora och som det ocksa blev brukligt fér haradsratterna att géra
under 1600-talet?

Hoégadelns krav pa exklusiva judiciella rattigheter var av gammalt datum. De
mer programmatiska formuleringarna sattes dock pé prant forst mot slutet av
1500-talet, da aristokrater som Erik Sparre och Hogenskild Bielke bl a genom
dokumenten "Pro lege, rege et grege” och "Postulata Nobilium” gav ord, om &n
med olika betoningar, at judiciella reformer som aristokratin lange hade efter-
stravat.? Med stadfdstandet av regeringsformen 1634 férvirvade hégadeln slut-
ligen den exklusiva stéllning i den absoluta staten de 1 sina reformférsok lange
hade eftertraktat.

Ett av de privilegier, som adeln redan fére 1634 hade fatt konfirmation p4,
tillat hogadeln att halla ting i sina grev- och friherrskap. Dessa ting bendmndes
borgratter (ibland "borratt”, "friherrskapsting”, etc) i det samtida sprakbruket.
Denna ratt var inte 1 forsta hand férknippad med godsdonationerna som sa-
dana. Viktigare var om donationen gick till en adelsman som innehade titeln
greve eller friherre.# Detta framgéar t ex av att borgréatt har hallits pa Bergkvara
aven efter 1637 trots att det d& formellt hade upphort att vara ett friherrskap.
Omvént holls borgréatt ”uti admiralens herr Carl Carlssons férlaning och friher-
reskap” Harlunda redan 1627, trots att det formellt inte blev friherrskap forridn
1650. Bendmningen "friherreskap” i borgrattsprotokollet fran ar 1627 vittnar
om de oklarheter betraffande sprakbruket som fanns i samtiden.?

Domsratten i forlaningarna tog sin bérjan pa Johan IIl:s tid. D4 gavs hdrads-
hovdingerdttigheterna (framst hdradshévdingerdntan samt hiradshévdingede-
len av sakorena) till grevarna och friherrarna om de for brott démda perso-
nerna kom frin grev- eller friherrskapen. Domsrétten begrinsades dock men
kom 4ndéa att gilla alla brott, utom majestétsbrott, edséresbrott, grova miss-
garningar, katteri, hor och mord. Begrinsningarna géallde dock inte Carl Carls-
son Gyllenhielm och hans friherrskap Bergkvara. Han fick privilegier att doma
dven i livssaker.®

Efter en tid kom grevarna och friherrarna att i sina 1dn anses som en hégre
instans dn underrdtterna, dvs st 6ver haradsratten. Om héradshovdingens dom
1 mal som berérde ménniskor boende inom grev- eller friherrskapet inte ansags
vara tillfyllest, skulle appellation stillas till greven eller friherren.” Vidare kom
dessa aristokrater att fa konungsdelen av alla béter. Efter att en ldngre tid ha
krévt att &ven fa den exekutiva myndigheten, och dérigen g forbi stathallare
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och landshévdingar, fick aristokratin slutligen denna princip fastslagen ar 1651
av drottning Kristina. Redan 1633 hade fragan emellertid, genom Per Brahes
forsorg, varit uppe till behandling i radet, varvid Brahe hade fatt igenom princi-
pen att hovritten skulle tillskriva greven exekutionen i hans egen f6érlaning
Visingsborgs grevskap, och pa s sitt dar forbiga stathallaren.®

Den aristokratiska framstoten hade saledes vid mitten av 1600-talet givit gre-
var och friherrar fullstindig domsmakt i sina respektive ldn. Denna makt vi-
lade huvudsakligen pa privilegierna for rikets hogsta stand.

Undersokningens geografiska avgridnsning.

Geografiskt dr undersékningen begransad till de borgratter som under olika
perioder fanns etablerade i olika friherrskap i Allbo hirad i Sméaland.® Friherr-
skapen var Virestad, Hiarlunda, Bergkvara och Kronoberg. Biografiska data av
intresse for denna uppsats aterges i tabla 1 nedan.

1. Virestads friherrskap férldnades till faltmarskalken Lennart Torstensson &r
1647. Friherrskapet omfattade drygt 149 mantal, fordelade pa ca 90 skatte- och
60 kronomantal i socknarna Virestad och Stenbrohult i Allbo hirad, samt déar-
utover utjordar, kvarnar, m m. Efter Lennart Torstenssons déd innehades fri-
herrskapet av hans dnka Beata de la Gardie, varefter en av sénerna, Anders,
tog 6ver det vid myndig alder. Under perioden 1650 — 1680 reducerades det med
fem hemman. Likasi indrogs tiondet fran de beh&llna rantorna.'®

2. Harlunda friherrskap bestod av ett flertal gédrdar i socknarna Hérlunda,
Vistra Torsés och Skatelév i Allbo hérad. Arliga réntan, girden och tiondet
fran dessa gardar gavs redan under tidigt 1600-tal till generall6jtnant Carl
Carlsson Gyllenhielm som anordning & 16n. Redan 1641 fick emellertid ett kon-
sortium av holldndska "foretagare” arrendera friherrskapet av generalléjtnan-
ten.* Det var forst ar 1650, samma &r som Carl Carlsson Gyllenhielm dog, som
godsmassan donerades som friherrskap, men d& till Seved B&4t.!? Fram till
1655 beholl dock Carl Carlsson Gyllehielms dnka godset, &ven om det formellt
ingick i Seved Baats godsdomin. Denne innehade darefter godset fram till sin
déd, men utarrenderade det som sin foregéngare till andra ofrilse standsperso-
ner. Vid mitten av seklet omfattade det ca 120 mantal.’® Ett hemman tillférdes
under Seved Baats forsta tid, men i samband med fjardeparts-reduktionen redu-
cerades lanet till ca 90 mantal. Ar 1675 togs tiondet fran ldnets réntor, och ar
1680 reducerades hela godset.!

3. Bergkvara gods forldanades senast 1603 till Carl Carlsson Gyllenhielm.'®
Ar 1615 erhéll han friherrskapsritt for godsbildningen, som dé bestod av ca 130
gardar, fordelade pa en méngd socknar i Smaland, samt dessutom i Ostergot-
land och Vastergstland. Endast 3 1/2 mantal 1ag 1 Allbo hérad. Godsets kdrna
var Bergunda socken i1 Kinnevalds hirad,'® (vilket gréinsar till Allbo hérad). Ar
1622, och i kungl brev 1624, utvidgades dganderitten till friherrskapet, d& detta
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Tabla 1. Friherrskapen som pé ett eller annat sitt utévade ett inflytande 6ver jurisdik-
tionen i Allbo hérad under 1600-talet.

1620 1630 1640 1650 1660 1670 1680 1690
F + 4 + + + + +
ol 2 3 A cB
Férkortningar. s | 5 PR S
GB: Gamla Bergkvara.
NB: Nya Bergkvara. 10 11 12 u
H: Harlunda.
K: Kronoberg. 13 14 15 X
V: Virestad.
| 16],17 L18 v
+ | L + L +
Noter.

1. Fram till 1637 innehade CC Gyllenhielm Gamla Bergkvara. 1637 aterfick Margareta
Brahe de gods hennes make, Johan Sparre, miste vid slutet av 1500-talet. Dessa gods
arvdes 1638 av Lars Sparre.

. Svante Sparre drvde godset 1644 efter Lars Sparre.

. Svante Sparre dog 1652. Hans hustru Gorvel B&at innehade dérefter godset.

. Fru Gorvels son Lars Sparre innehade godset fr o m 1673.

. Ar 1637 fick CC Gyllenhielm en ny godsbildning som ersittning fér de gods han ater-
lamnade till Margareta Brahe. Déarmed bildades Nya Bergkvara.

. Nya Bergkvara utarrenderades 1641 till Arnold de Rees.

. Ar 1656 6vergick godsbildningen i Karl X Gustavs och dennes bror Adolf Johans #go
genom testamente. Aret efter blev enbart Adolf Johan #gare till godset. Han bort-
pantade det till Catharina de la Gardie, som blev dgare till godset 1673.

8. Hennes son Johan Gabriel Stenbock drvde godset 1680.
9. Ar 1688 indrogs godset till kronan.

10. Harlunda blev friherrskap under Seved Baat 1650.

11. Ar 1669 drvde sonen Karl Gustav Baat godset.

12. Ar 1680 reducerades godsbildningen.

13. Ar 1647 blev Peder Sparre innehavare av friherrskapet Kronoberg. Han dog emelier-

tid samma &r, varvid hans son Peder Sparre drvde godset.

14. Ar 1669 #rvde dennes son Erik Sparre friherrskapet.

15. Kronoberg reducerades 1681.

16. Ar 1647 fick Lennart Torstensson Virestad som friherrskap.

17. Ar 1651 &vergick friherrskapet till sonen Anders Torstensson.

18. Ar 1681 reducerades Virestad friherrskap.
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Kallor: Almquist 1976, Larsson 1983, Swedlund 1936.

fick allodial karaktiar. Med detta férlorade ocksa godsbildningen sin status som
friherrskap.!”

Godsets kdrna runt Bergkvara gick ar 1637 tillbaka till Johan Sparres dnka
Margareta Brahe.'® C C Gyllenhielm fick d&4 kompensation for férlusten genom
en likvird godsmassa i Uppland och Smaéland, bl a 1 Skatel6vs, Torsés och Bla-
dinge socknar i Allbo hérad. Fran haradet avsondrades med detta ytterligare
ungefiar 30 mantal till en ny godsbildning, som kom att kallas Nya Bergkvara.'®
Kompensationsgodsens jordnatur var till stor del krono- och skattehemman.
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Trots detta fick han dem med allodial rdtt.2® Av ett friherrskap hade alltsa tva
olika godsbildningar uppstétt, som bada inkluderade gardar fran Allbo harad:
Bergkvara under Margareta Brahe (och Sparre-dtten) och Nya Bergkvara un-
der C C Gyllenhielm, bada med egen borgritt.

4. Friherrskapet Kronoberg, slutligen, forlanades 1647 till riksradet Per
Eriksson Sparre. Det bestod av Kronobergs huvudhemman, samt gardar i Kin-
nevalds, Konga, Norrvidinge och Allbo héirader, och omfattade totalt ca 95
mantal. Fran det sistndmnda héradet drogs utéver detta 4 skattemantal 1 Héar-
16v och 12 skattemantal i Or och lades till friherrskapet.?* Efter Per Eriksson
Sparres dod 1669 6vergick godset till dennes son Erik. I samband med detta
reducerades godsmassan nfigot (3 hemman), bl a med tva skattehemman fran
Ors socken. 1675 indrogs tiondet till kronan, men 6vriga réntor beholl friherr-
skapet.??

I dessa fyra (fem) friherrskap har borgratt hallits under 1600-talet. De hemman
som ingick 1 respektive godsmassa kom alltsi att brytas ut ur hiradets enhet-
liga jurisdiktionsomrade. Vid olika tidpunkter kom de istillet att bilda egna
judiciella enheter, och borgratten blev istillet for haradsratten den sociala
arena déar tvister skulle 16sas och brott beivras, dar bénder skulle méta andra
bénder men ocksé sina herrar. Medan hovrattens inrdttande uttryckte intentio-
nen att lagen skulle gélla lika i alla delar av riket — hovratten skulle borga for
judiciell uniformitet — férmedlade dessa privilegierade jurisdiktioner en mot-
satt intention: judiciell exklusivitet, grundad pa egendomsinnehav snarare &n
enhetlig jurisdiktion.??

Metod.

Nir man skall analysera en viss rittspraxis (i detta fall borgratternas), och om
denna avvek fran en redan etablerad judiciell praktik, skulle det naturligtvis
vara bast att jamfora denna med den utévade ratten pa den etablerade arenan,
dvs pa héiradsritterna. Detta ideala tillvigagéngssétt visar sig emellertid vara
svart att uppfylla. Endast nigra fa studier har gjorts med avseende pa den
praxis som forekom pa& haradsratterna under 1600-talet.2* Dessutom har mig
veterligen ingen studie gjorts om hur forhallandet mellan romerskrattsliga
principer och mer traditionella réttsprinciper gestaltade sig i haradsrétternas
praxis under 1600-talet.??> Daremot behandlar mycket av den réttshistoriska
forskningen den rattsdoktrin som karaktédriserade 1600-talet. Historiografiskt
befinner vi oss alltsa i ett lage déar vi vet mer om de réattsliga doktriner som
forekom i den samhalleliga diskussionen och mindre om vilken betydelse dessa
diskussioner och doktriner hade for den vardagliga utévningen av ratten. Av
dessa anledningar kommer jag i texten nedan huvudsakligen att kontrastera
borgritternas praxis med de doktriner och réttsinstitut som ar relevanta och
endast 1 undantagsfall jamféra borgrétternas réttsutovning med den ratts-
praxis som kdnnetecknade héradsratterna vid samma tidpunkt.
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Jag begagnar mig av ett antal begrepp som alla har det gemensamt att de avser
att sdga nagot om rattens mer Gvergripande karaktdr. Med den romerska rdtten
avser jag siledes den doktrin som via glossatorerna och kanske framst konsilia-
torerna kom att integreras i de flesta europeiska rattssystemen under medelti-
den. Detta var en mycket formbunden ritt, en gdng nedtecknad av de senantika
auktorerna och darefter endast tolkad. Den priglades av en konsekvent och
strangt genomford logik, med ett regelsystem som 1 den larda form den antog
har i landet var frimmande f6r bonderna. Inhemsk rdtt refererar till den ratt
som tillampades i landet och som tillika var upptecknad i lagsamlingar. Under
den hér aktuella tiden var den inhemska rétten en blandning av en “ursprung-
lig” réatt och den romerska (och kanoniska) ratten. Den inhemska réitten betrak-
tas som positiv rdtt. Den férandras saledes om ny lag stiftas. Den traditionella
ritten var den ritt som tillimpades i landet men som nédvéndigtvis inte, som
den inhemska ratten, fanns upptecknad i nagon lagsamling. Den tillampades
av tradition och kan inte betraktas som en positiv rdtt. Aven denna var starkt
formalistisk, men det var en formalism som var vilkand for bonderna och an-
passad till deras vardagliga liv. Ett viktigt inslag i den traditionella ratten var
sedvanan. Det som var sedvaneridtisligt och hanvisade till tillampningar i dldre
tider hade ett stort varde i bondernas rattsmedvetande liksom hos andra soci-
ala grupper i samtiden.26

I uppsatsen férekommer framst tre olika materialtyper: 1. protokoll fran de
borgritter som fanns i Allbo hdrad; 2. bevarat brevmaterial fran Bergkvara;
samt 3. normativa kéllor. Det som utmarker de tva forstnamnda kélltyperna ar
att de framhéver andra sidor av ritten 4n de normativa. Domboks- och brev-
materialet gor det saledes mojligt att diskutera avsikter och bevekelsegrunder
bakom handlingar och tolka dessa mot bakgrund av de samhalleliga och soci-
ala processer vi genom annan forskning vet mer om.2?

Vad har tidigare forskning sagt?

Lars-Olof Larsson dppnade med artikeln "Borgréitt och adelsjurisdiktion i me-
deltidens och 1600-talets Sverige” ett nytt och spdnnande forskningsfilt. Lars-
son poéngterade ocksa sjalv i samma artikel att diskussionen om “adelsjuris-
diktionens faktiska funktion, eventuella sardrag, etc”?® skulle fértjana en storre
unders6kning. Méarkligt nog har ingen darefter fortsatt med liknande frage-
stallningar.?®

I fokus for Larssons undersékning star adelsjurisdiktionen pa Bergkvaragod-
set i Sméaland. Han behandlar framst tva4 mer 6vergripande fragor: “graden och
arten av feodalisering i det medeltida Sverige samt adelsmaktens styrka under
1600-talet”.3° Den forsta fragan galler framst om sérskilda gardsratter — dvs
“de rattsregler, huvudsakligen av disciplindr och straffrittslig karaktar, som
gillde for besattningar och tjanstefolk vid kronans slott och gérdar, och den
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domstol, som avdémde brott mot dessa regler”?, alltsd ratter som byggde pa
andra rattsliga doktriner dn landslagen — anvindes av adeln under 1500-talet
och ddrmed om man kan tala om att 1600-talets adelsjurisdiktion hade nagra
historiska rétter. Jag kommer i denna artikel inte att behandla detta problem
vidare. Den andra huvudfragan — adelsmaktens styrka under 1600-talet — &r
for féreliggande uppsats mer intressant. De slutsatser Larsson hirvidlag, efter
analys av tillgangligt kédllmaterial, kommer fram till, &r dock av en mer tentativ
karaktédr 4n slutsatserna betriaffande det férsta problemkomplexet. Hans ut-
tryckliga syfte ar att diskutera dessa fragor mer 6vergripande.? I argumente-
ringen framfér han dock tva slutsatser vilka jag i denna uppsats vill forséka
problematisera.

Larsson menar att Bergkvaras borgratt vid mitten av 1600-talet helt skulle
doéma efter landslagen,?? samt att denna ratts beslut kunde revideras av hovrat-
ten.?* Den réttspraxis som gillde vid borgritten pa Bergkvaragodset skulle
alltsa, menar Larsson, i dessa avseenden inte avvika fran den som gillde pa
haradsratten. For att ytterligare understryka dessa slutsatser visar Larsson att
borgriattsndmnden bestod av bonder, halften fran Kinnevalds hiradsndmnd och
halften fran godsets landbor. Likasa var lagldsaren samtidigt verksam vid Kin-
nevalds och angriansande haradsratter.3®

I det s k "1600-talsprojektet” var ett av de teman som underséktes férhillandet
mellan 1600-talets aristokrater och deras bonder. Margareta Revera har sam-
manfattat 1600-talsprojektets resultat vad giller krono- och skattebéndernas
forhallanden da dessa 6vergick till att bli fralselandbor respektive skattefralse-
boénder. Hon menar att man nu har funnit:

— att skattefralsebénderna utgjorde en ”jimférelsevis priviligierad grupp”;®®

— att bondernas juridiska dganderatt till jorden aldrig ifragasattes;

— att héradsritterna har intagit en bondevinlig hallning i tvister om jorden
ete;®

— att det var ytterst sallsynt att adeln utnyttjade mojligheten att orattméatigt
hoja skatterna, for att pa det viset satta bonden i skuld och ta hans jord som
betalning f6r skulden;

— att regelritta (lagenliga) k6p och byten istdllet har varit vanligast.3®

Sammantaget tonar saledes fram en bild av relativ harmoni i férhallandet mel-
lan 1600-talets bonder och deras herrar. Varken juridiskt eller ekonomiskt var
béndernas samhélleliga position och betydelse nadgonsin hotad under den aris-
tokratiska framstoten pa 1600-talet.?® Det kanske gnisslade litet i relationerna
mellan herrarna och deras bonder, men det var egentligen inget allvarligt,
ingen mera djupgdende forandring av maktrelationerna. Det var inget brott i
utvecklingen, utan snarare kontinuitet som kénnetecknade samhallet och de
sociala relationerna.?®

Detta nya forskningslége har till stor del framkommit i polemik mot ett dldre,
som i alltfér dramatiska ordalag, grundade i en ofta bristfallig empiri, skildrade
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aristokratins framstétar och béndernas néd.#* Polemiken mot denna é&ldre
forskning har ofta varit hard.*? I den nyare forskningen har man darfor ocksa
med skarpa konturer kontrasterat de egna resultaten mot de dldre och — kan-
ske — overdrivna slutsatserna. Men detta har mojligen ocksa inneburit att ny-
anser i framstéllningarna gatt forlorade. Det finns likasa en risk for att endast
det som varit statistiskt mitbart fatt betydelse i den slutliga analysen. Sma for-
Andringar — en kinsla av att nagot gick forlorat i utvecklingen — férsvinner
da ofta som nagot mindre relevant eller rent av ovetenskapligt. Tvetydigheter
och motségelser lamnas gérna ddrhan.*?

Salunda tycks savil Larssons iakttagelser att man démde helt efter landsla-
gen och understillde hovratten domarna samt Reveras slutsatser att bondernas
ekonomiska (och juridiska) stillning aldrig var hotad under adeln sakna nyan-
serna och det motségelsefulla i tillvaron.

Nagra fragor kanske kan klargéra vad jag saknar 1 diskussionen:

Vad betydde det att borgrattens domar kunde revideras? Hade det samma
innebérd som d& hiradsritten understillde hovritten sina domar? Och hur
skall vi tolka de aristokratiska dvergrepp som trots allt forekom &ven om de var
fa 1 ett begransat undersékningsomrade? Och dven om man démde efter lagen
— vad hade det f6r innebérd for manniskor? Var det till fordel eller till nack-
del for dem att bli démda efter lagen istéllet for efter en traditionell kénsla for
lag och ritt som inte alltid var detsamma som lagen? Och varfor skall vi inte
forvinta oss att aristokratin anviinde sig av lagen for att skapa sina gods?
Skulle dessa éverforingar bara ddrfor att de skedde med hjélp av lagen vara
mer legitima d4n de som genomférdes med olagliga och regelvidriga metoder?
Kan inte lagen manipuleras och missbrukas? Kan inte lagliga metoder férenas
med maktovergrepp? Maste man inte skilja mellan lag och ritt, mellan legalt
och legitimt?

Att doma efter landslagen eller efter rétt och billighet.

Nér Lars-Olof Larsson papekar att borgrétten pa Bergkvara démde helt efter
landslagen, sker detta i polemik mot uppfattningen att en sdrskild gardsrditt
skulle ha utgjort underlag fé6r domstolens domar. Nigon séddan kan inte Lars-
son finna. Darom finns inte mycket att tillagga. Nagon sdrskild gardsratt har
formodligen heller inte tillampats under 1600-talet, utan det dr landslagen och
nystiftad lag som utgjort det skrivna underlaget fér borgrétternas démande
verksamhet.* Detta dr emellertid inte detsamma som att lagen anvindes pa
samma satt av borgratten som av haradsratten. Mycket tyder istéllet pa att for-
hallandena var mer komplicerade 4n sd. En &én intressantare fragestéllning blir
darfor hur landslagen anvindes pa de olika arenorna.

Under 1600-talet vann den romerska ritten allt storre inflytande i den vardag-
liga rattspraktiken. Det var framst i 6verrdtterna som detta inflytande kom till
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uttryck. Det var heller inte hela romarritten som recipierades, utan endast
vissa delar av den, framst genom 6verrdtternas och andra "réttslardas” lagstift-
nings- och tolkningsmakt. Heikki Ylikangas har i en artikel kritiserat uppfatt-
ningen, bl a framférd av Stig Jiagerskiold, att den romerska ratten infordes i
Sverige "som en f6ljd av en internationell idéstromning, som den studerande
ungdomen kom 1 kontakt med”, och pa ett 6vertygande satt diskuterat den ro-
merska réttens sociala bas och de méjligheter denna ratt erbjod den hiarskande
klassen, aristokratin. Sjalv vill Ylikangas betona "tva centrala orsakskomplex”
till romarréttens betydande inflytande under 1600-talet: 1. den géillande makt-
strukturen och 2. de gruppintressen som formulerades och fick samhéllelig be-
tydelse.*5

Romarratten kom under 1600-talet framst till anvdndning i det tolknings-
foretrdde som hovratterna och justitierevisionen kom att fa. Det var genom
dessa institutioner, och dessas forhallande till riksradet, som aristokratins he-
gemoni 6ver lagstiftningen till stor del férverkligades.

Det var férlaningsaristokratin som behévde en ny ratt for att ddrigenom legi-
timera sin nya samhélleliga stéllning. I detta syfte drog man nytta av den ro-
merska réattens 6verldgsenhet pa vissa omraden, tex vad gillde dganderatten
och den reglerade kontraktsfriheten. Det var med hjalp av romarritten man
legaliserade skattehemmanens 6vergéing till skattefrilse, eller kronolandbornas
till fralselandbor. Forldaningsaristokratin behévde en lag med en reglerad kon-
traktsfrihet inte bara i férhallande till kronan, nér olika privilegier skulle for-
véarvas, utan lika mycket (och framforallt, menar Ylikangas) i férhallande till
boénderna och den jord dessa innehade och odlade. Med den romerska avtals-
friheten och uppfattningen om delad dganderitt "kunde man férverkliga laran
om kronan som hoégsta dgare, forsédtta bonderna pa donationsgodsen i samma
stallning som fralselandbonderna, infora forldningsritt for skattehemman, for-
andra bondernas skatter till dagsverken eller i allménhet till sddana prestatio-
ner, om vilka donatarien 6verenskom med sina bonder, osv”.2¢ Det var likasa
med denna ratt som jaktregalet, liksom regalet om barande trdd, donerades till
aristokratin. Romarréttens slutgiltiga reception i1 Sverige sammanfoll saledes
pa ett pafallande sdtt med hogadelns tilltagande maktposition. Det var dessa
som inférde och drog nytta av den romerska lagen.

Det var bl a i uppfattningen av domarens roll och vad lagens bokstav — i sé-
vil landslag som nystiftad lag — representerade som romarritten kom att stil-
las mot den traditionella ritten, mot sedvanan. For bénderna framstod detta
nya som frammande.

Nar Joen i Hékhult — en av dessa bénder som mycket tydligt upplevde det
s& — i C C Gyllenhielms "anordning 4 16n”, 4r 1627 den 4 oktober, pa "borg-
rattsting”, anklagades for att ha "malet mj6l pa sin handkvarn” och démdes att
boéta 40 mark och efter ordinantian fa kvarnen férbruten var detta i enlighet
med den nystiftade lagen, som den uttrycktes i privilegierna. Men det var natur-
ligtvis inte i enlighet med sedvanan — med den traditionella ridtten — att fa
béta for att mala sitt mjol pa den handkvarn man innehade, och dessutom dér-
efter fa kvarnen férverkad.*
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Nagra béter for att mala sin sdd pa sin egen handkvarn fanns inte fastslagna
1 landslagen fran 1608. Med privilegierna 1617 hade dock adeln givits monopol
pa kvarnarna i sina grev- och friherrskap. Handlingen att mala sid pa sin egen
handkvarn hade bérjat kriminaliseras genom antagandet av de adliga privilegi-
erna, varefter kriminaliseringen fortsatte och fullféljdes med inférandet av
kvarntullsférordningen ar 1627. Varje avgiftsfri handkvarn blev darefter ett
hot mot mojligheten att uttaga maximal réanta.*® Lagens bokstav skulle darfor
galla.

Ar 1642 behandlades ett annat mal, denna géng av borgritten pa Bergkvara,
som ocksa fortjanar att uppmirksammas. Nér Nils i Slatteryd, Daningelanda
socken i Kinnevalds hirad, hade varit ute och plojt pa sin dker bérjade det
plotsligt lukta sa illa att "oxarna stygdes och ville icke fram”. Nar han under-
sokte det hela fann han en kalv och en bock nedgravda i dkern, "med fétterna
vanda upp” och alldeles "tvestyvder”. Han kallade dit sina grannar for att de
likasa skulle bevittna det hela. Bland dem var Erland i Kattilstorp, som genast
bekénde att en av hans dréngar, Anders, som senare blev utskriven till knekt
(och &nnu lite senare rymde till Danmark), tillsammans med en annan dring,
Bengt Jonsson, som nu var narvarande pa tinget, hade gravt ner de déda djuren
i Nils aker. Nils blev av ritten tillfrigad om han hade vederfarits ndgon olycka
efter det att djuren blivit nedgrévda, "antingen pa boskapen eller sdden pa
dkern”. Det hade han dock inte. Men Nils ansag det hela "eljest forargeligt” och
att det "giver stor misstanke”. Efter denna rannsakning sakfilldes den nérva-
rande dringen — Bengt Jonsson — ”till Arbitral Straff — 5 dr gott mynt, med
kondition om nagon olycka vidare efter foljer, skall han svara och sig ifran
trolldom befria”.*®

Det som forvanar i ovanstdende mal ar den nagot oortodoxa anvéandningen
av mojligheten att arbitrera, dvs att i tveksamma maél, dar landslagen eller nys-
tiftad lag inte meddelade nagot direkt straff, relativt fritt avgora straffsatsen.
Pa forfragan fran ratten svarade den kidrande bonden i detta mal att ingen di-
rekt skada hade skett. Han kunde inte bevisa att nagon trolldom hade utsatts,
men tyckte dock att det var forargeligt och att det vackte misstanke. Men enligt
sedvanan falldes inte en anklagad pa liknande misstanke. Den misstéankte
kunde vanligtvis med tolvmannaedens hjalp svira sig fri fran en anklagelse.
For fallande dom fordrades ocksa enligt den legala bevisteorin full bevisning,
dvs 1 princip ett erkdnnande av brottet eller tva vittnesmal som styrkte ankla-
gelsen.’® Likasid anvandes arbitreringsmojligheten vanligen nér ritten efter
avkunnad dom ansag det féreligga omstéandigheter som lagen inte tagit hansyn
till. I dylika fall mildrades domen oftast, dvs riatten utdomde d& ett ibland till
arten, men framst till méttet lindrigare straff an det lagen angav. Underréitten
kunde dven, om den ansag det vara ett kdnsligt méal, skicka detta vidare till
hovrétten.5! Men i den ovan beskrivna saken sattes alltsad sedvanan ur spel,
inte med nystiftad lag som 1 det forra exemplet, utan genom att godtycket upp-
hojdes till norm. Grunden for domen kunde sedan bli sjalva misstanken om ett
brottsligt uppsat.
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Ett annat exempel fran Bergkvara aterfinns i domboken 5 oktober 1647. Da
domdes Jon Persson i Oja, gift man, och Inggérd Svensdotter, ogift, till déden
for att tillsammans ha bedrivit hor. Med en enkel hanvisning till fjarde Mose-
bokens 20 kapitel, avkunnas domen: "den som hor bedriver med nigons mans
hustru skall déden do, Bade horkarlen och horkonan, darfore han hor med sin
néstas hustru bedrivit haver”.52 Har ndmns inga formildrande omstidndigheter,
ingen underdinig anstkan om nad hos drottningen eller hovratten aterfinns i
slutet av malet, vilken vanligtvis atfoljde en liknande dom fran héaradsratten,
utom 1 de fall di tingsmeningheten 6nskade exkludera en person ur lokalsam-
hillets gemenskap.?® Malet understéilldes inte hovratten. Om maélet hade un-
derstillts hovratten, hade denna — om det var ett normalt fall (och inget talar
for att det inte skulle vara det) — mildrat underriattens dom och istéllet for
dodsstraff utdomt ett botesstraff. Har domdes emellertid bara efter lagl®® Det
som intresserar i detta mal ar inte framst om domen exekverades, eller inte.
Det pafallande ar, utéver det ovan namnda, istéllet det utldimnande till rattens
godtycke som domen férmedlar. De domda relaterades inte, vilket var brukligt
1 liknande mal pa haradsratten, 1 domslutet till sin lokala gemenskap eller till
slaktens omsorg. I de domar som héaradsratten avkunnade framgick det tydligt
att just relationerna till tingsmenigheten, om denna ville exkludera eller ater
integrera de domda i lokalsamhallet, och till sldkten, om denna bad fér den
doémde eller kunde svara for eventuella boter, var viktiga.’6 Sarskilt da det
géallde mal som kunde sluta med dédsdom.

Pa olika sétt visar dessa refererade mél att de som stélldes infor ratta pa borg-
ratten fick en annan behandling &n vad de hade fatt om deras fall hade behad-
lats pa haradsréatten. Aven om det inte gar att erhalla en fullstdndig klarhet —
eftersom det inte finns tva exakt lika méal, det ena fran en borgratt och det
andra fran en haradsratt — om olikheterna, gor en analys av materialet det
anda mojligt att foresld andra slutsatser betriaffande den rittspraxis som eta-
blerades pa borgratterna an vad forskningen fram till idag har presenterat.

I det férsta mélet var brottet sdlunda att i enlighet med traditionen fortsatta
att mala sin sdd pa sin handkvarn. Det var sedvanan som har blev kriminalise-
rad. Domarens och rittens uppgift blev att méta brottets omfattning och ut-
kréva motsvarande sakoren. Det var lagen som skulle genomdrivas. Réatten kom
pa undantag.

I det andra exemplet anvandes mdojligheten att arbitrera pa ett fér perioden
uppseendeviackande sitt. Ratten konstaterade i domen att om det i1 framtiden
visade sig att ett brottsligt uppsat férelegat skulle ansvar for trolldom utkra-
vas. Fram tills dess domdes den ndrvarande drangen endast pd misstanke om
att ett brottsligt uppsat forelegat att bota hela fem daler gott mynt. I tolkningen
av detta mal kan man inte undkomma farhigan att det var maximala sakdéren
man i forsta hand traktade efter. For detta saldes drangarnas heder och ara.

I det sist refererade malet &r det dédsdomen f6r att en man och en kvinna
har bedrivit enkelt hor som forbryllar. Borgrétten var i detta mal bade under-
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och overratt. Det var vid samma tid ovanligt att hovratten (6verrétten) fast-
stéllde underratternas domar i dylika mal. Det var snarare regel att 6verratten
andrade straffarten fran dodsstraffet till ett botesstraff.5”

Den arena som under lang tid, pa grundval av en annan ontologi &4n den aritme-
tiska, utvecklat en annan uppfattning om domarens och lagens roll var harads-
ratten.5® Aven hiar férandrades réttspraxis emellertid under 1600-talet. Med
hovritternas 6versikter av de insanda renoverade dombéckerna, kom underrit-
terna att tvingas anpassa sin jurisdiktion efter 6verrittens intentioner. Detta
innebar bl a att de alltmer kom att doma efter lagens bokstav. Med tiden av-
kunnades dock dessa domar med vissheten att domen (sérskilt i livssaker)
skulle understéllas hovratten for granskning och oftast ocksa straffnedsatt-
ning.

I centrum fér Bo H Lindbergs utredning av principen att doma efter ratt och
billighet — istallet for efter lagen — star termen “arbitrio”, vilken innebéar “do-
marens frihet att skdrpa eller lindra straffet i férhallande till lagens faststéllda
straff”,%® men kanske framférallt domarens ritt att uttolka lagens mening da
denna inte klart utsade en paféljd for ett visst brott. I praxis innebar dock
denna frihet si gott som alltid en lindring av det straff som underratterna ut-
domt. Den djupare betydelsen av arbitreringsmdjligheten var att domaren
skulle leda processen i enlighet med en oskriven sedvana och enligt basta for-
stand, att laga efter lagenhet istillet for lag.

I jurisprudensen p& 1600-talet var domarverksamheten féremal fér en vidare
debatt. Domarens ratt att uttolka lagens mening kunde, menade man, ocksa fa
en pejorativ inneboérd, och i sddana fall reduceras till subjektivt godtycke. Da
en siddan pa godtycket grundad rattspraxis férekommit, torde den ha upplevts
som ett fraimmande och tyranniskt inslag. Med héanvisning till Romarbrevet
13:4¢° tillbakavisades ocksa en dylik domarverksamhet i den samtida debatten.
Den anségs vara grundad mer pa personlig lidelse 4n pa réttvisa och gagnade
darfor inte det allménnas béasta.®?

Olavus Petri ger i sina domarregler, som var en uppteckning av mer traditio-
nella medeltida processrattsliga regler och nedtecknad med avseende pa savil
haradsréatternas som eventuella overratters démande verksamhet, flerfaldiga
uttryck for domarens plikt att folja det rattvisa och sedvanan.®? Det ar fram-
forallt tva forhallanden Olavus Petri lyfter fram som véasentliga. Det ena ar att
veta vad grunden och meningen var i lagen, "for ty huru skall han déma rétt,
som icke vet vad ratt ar”.53 Saledes "gor /den/ emot lagen som gor emot lagens
mening, &nd4 han synes gora sasom orden lyda i lagen”.¢* D4 lagen endast
vrangs efter sakoren "dr det icke mera lag, utan olag”,%® ”...darfor ar det ett for-
bannat ting, det Gud ock vill straffa 6ver, att man s6ker s& sakoren, att en
mans goda rykte, heder och dra varder dar 6ver forkrankt”.®¢ Det andra ar att
forlita sig pa den ndrmast heliga sedvanan 1 de fall det ur lagen inte kan lasas
nigon mening. Olavus Petri sdger:”Alménnliga ordseder brukas ofta for all-
ménnlig lag, vilka ocksa lag 4ro”.57 Darefter anger han inte mindre dn 21 s&-
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dana exempel pa ordseder som ocksa skall betraktas som lag.

Insikten att den ménskliga lagen inte kan aterspegla hela den mangfald som
priaglar det ménskliga livet, att varlden ar mer komplicerad an den formalise-
rade skrivna lagen, gjorde det n6dvéandigt att anvanda lagen med klokheten och
rdttvisan i atanke, med "prudentia” och "iustitia”. En god domare och namnd
skulle déma en djupare rattvisa i det enskilda fallet, efter omstandigheterna —
“circumstantiae”, dn vad de endast med den abstrakta lagen, med dess aritme-
tiska rattvisa, formadde. De skulle s6ka den geometriska réttvisan, more geo-
metrico.®® Tv4a fall fran haradsritten i Allbo ar 1610 illustrerar det ovan sagda.

I det ena fallet hade Peder Svensson i1 Tvetaryd i Torsis socken bedrivit hor
med en I6skekona bendmnd Sisela Gummesdotter 1 Slagestorp, samma socken.
I enlighet med Mose bécker och ett par stéllen i evangeliet doms de — “horko-
nan och horkarlen” — till doden.®® I det andra fallet hade en drang, Bradde
Nilsson, lagrat en piga Ingrid Svensdotter, som en tid darefter gifte sig med en
annan driang, Bengt Olsson. Bradde upphorde mellertid inte med bestken hos
Ingrid, "utan bekéande att han ju hade beblandelse med samme piga sedan hon
fast var”. Det som tidigare var ldgersmal hade alltsa blivit hor. Den dring som
Ingrid gift sig med dog emellertid senare, och bekédnde pa sitt yttersta "att han
ingen beblandelse med férbde piga haft haver”. Brodde begirde déarfér att om
mojligt fa gifta sig med Ingrid. Men straffet fér hor skulle vara déden och inget
annat.”™

I bada fallen fanns emellertid omstdndigheter — ”circumstantiae” — som
gjorde att ratten inte domde som lagboken kungjorde, till déden, utan efter ratt
och billighet. I det forsta fallet redovisas tva omstdandigheter. Dar var for det
forsta "stor fattigdom fér handen”. For det andra bad Peder Svenssons hustru
for dem bada. I det andra mélet redovisas ocksa tva omsténdigheter. Brodde
var dels "en bar fattig dring och inga fordldrar hade i livet”. Dessutom var akla-
garen dod, dvs den dkta mannen till pigan Ingrid hade dott varfor det inte fanns
nagon som kunde fora talan. Gemensamt fér bada fallen dr hénvisningen till
fattigdomen. Byn eller socknen skulle f4 férsérjningsproblem sarskilt med hus-
trun till Peder Svensson i Tvetaryd om den forsta dédsdomen verkstilldes. I det
andra fallet &r hanvisningen till fattigdomen svarare att forstd. Den kan dock
tolkas som ett forsok att komma undan lagens bokstav och istillet for dédsdom
falla en dom som accepterades av alla berérda i lokalsamhallet.

Ovan diskuterade mal utspelade sig i bérjan av 1600-talet. Efter denna tid
kom arbitreringen att skjutas allt hégre upp i hierarkin, och en éverdomare tog
sig da& storre friheter i forhéllande till lagen &n en underdomare pa t ex hirads-
rattsnivd kunde géra. Underrétterna skulle istillet vara trogna lagen. Det kan
av denna anledning ocksi vara intressant att se hur ett mal fran 1600-talets
mitt behandlades, sérskilt med avseende pa den férda diskussionen om betydel-
sen av "circumstantiae”. I de fall underritten 6nskade att 6verratten skulle for-
andra straffarten (eller straffsatsen) bor det ha blivit &n mer angeldget att nog-
grannt nedteckna alla omstandigheter kring malet.
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Den 9 mars 1640 holls pa Allbo haradsting rannsakning om “enfalt hor”. Da
framhades for ratten Krook Pedersson, gift med Sissa Mansdotter, bada fran
Danmark och Marit Haraldsdotter fran Allbo hérad. Sissa bekédnde att hennes
man hade begatt hor med denne Mirit. Aven de bada delinkventerna bekande
sin skuld och sin synd. Bilden komplicerades av att Krook Pedersson hade
domts till boter och uppenbar skrift for ett tidigare beganget hor, ar 1636. Det
hade ocksa gatt ett rykte i bygden om att Krook Pedersson hade friat till en
annan ogift piga trots att han redan var gift, men Krook sjalv nekade till detta.
Ritten kunde emellertid inte géra annat @n att efter rannsakning déma till do6-
den med hénvisning till "Exod 20, Deut 22 och Matth 5 kap”. Efter nedtecknan-
det av domen féljer i domboken ett stycke dédr ndgra omsténdigheter redovisas.
Déar omtalas att Krook Pedersson och Marit frivilligt hade bekdnnt sin synd.
Vidare bad Sissa Mansdotter fér sin mans liv, och ville begéra honom igen om
han kunde benadas. Milet avslutades med en notering om att det rykte som
gick 1 bygden att Krook Pedersson skulle friat till en annan piga bor man inte
ta pa allvar, for ”/darom/ vet nu ingen tillstddes annor besked eller sanning”.

Mal som de ovan diskuterade var vanliga under en storre del av 1600-talet.
Det var vanligt att omstdndigheter kring malen nedtecknades och syftet har
varit att, i enlighet med den traditionella ritten, beveka den kungliga hovratten
att doma en rattvisare dom i det enskilda fallet &n vad lagen kunde ge besked
om. Bakom denna syn pa omstédndigheter som méjliggjort en annan dom an den
landslagen gav uttryck for, fanns en princip som P Blickle kallat principen om
det gemensamma nyttiga (gemeine Nutzen).”* Att doma efter réatt och billighet
var till nytta for det gemensamma. Detta dr en tanke som inte bara aterfinns i
de tyska exempel Blickle hinvisar till, utan som dven fanns i svensk ratts-
praxis. Den fanns levande i de domarregler Olaus Petri satte samman fér an-
viandning vid haradsratterna. Han uttryckte det pa foljande sitt:”...de sta farliga
for Gudi som driva allt lagen darefter, att de skola fa stor sakoéra, ty lagen &r
icke given for sakora skull, utan for ratt skull, den meniga man till nytto och
gagn” (min kursiv).”? Lagen &r bara ratt om den dr det allménna till nytta och
gagn. Lag som bara sdker sakére dr olag. Rattvisan var till nytta, medan lagens
bokstav inte nédvandigtvis var det. Det gillde istédllet att ska lagens mening.
Denna idé om rattvisa var enligt Blickle djupt férankrad i bondesamfilligheten
och hade dar ett stort moraliskt varde.”

Bakom denna folkliga rittvisa, som inte endast var lagen, 1ag en religidst/
kristen ontologi som uppfyllde livet fran vaggan till graven, i vardag och helg,
en religios varldsuppfattning som var sjalva grunden fér bondekulturen.”* D4
och d& kunde naturligtvis kyrkan ifragaséattas, med gruvliga eder — “jag giver
val honom (prasten och kyrkan) 1000de djavlar” — och motvilliga kyrkobesok.
Men detta ifragasattande riktade sig framst mot institutionen kyrkan och dess
foretrdadare, inte mot gemenskapen som sadan och den pa det religiésa budska-
pet grundade varldsuppfattningen. Tvartom var 1600-talets bonde en ménniska
som handlade mot bakgrund av en folklig fromhet,’”® uppblandad med skrock
och magi,’® som sa att manniskan hade del i skapelsen, var en gudalik varelse,
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trots att olika ménniskor mojligen kunde ha clika vérde i denna skapelse; det
fanns hog och det fanns l4g, det var ett samhélle uppdelat i vAningar med mar-
kerade rittigheter och skyldigheter for varje vaning.”” Den kloke domaren
kunde darfor gora ansprak pa att vara mer gudalik 4n den vanlige bonden. Det
blir med detta ocksd mojligt att férsta furstarnas strédvanden att i ideologin
framstd som dn mer gudalika &n andra, och i skipandet av rattvisa se sig sjilva
som utévande Guds dom.

Det fanns under 1600-talet en stark tendens — vilken ocksa uttrycktes som
lag — till att exkludera mojligheten att doma efter rétt och billighet fran under-
riatternas kompetens, och 6verlamna denna rétt till 6verheten, till hovratterna
och konungen. De senare framhérdade vid upprepade tillfdllen under detta ar-
hundrade i uppfattningen att endast 6verheten kunde benada, ty endast 6ver-
heten hade fatt denna mdojlighet av Gud. Men detta mojliggdr ocksa en forsta-
else av den med tiden mycket utbredda rattspraxis som haradsrétterna utveck-
lade; att déma till doden och samtidigt vddja till 6verheten att straffet skulle
mildras. Det visar sig att pafallande ofta har ocksa 6verheten tagit ideologin
som en social realitet; man har mildrat dodsstraffet till botesstraff och, om an
mer séllan, stranga botestraff till mildare sadana.

Sammanfattningsvis tycks en annan bild &n den nyare forskning har presente-
rat framtrada. Att tillampa lagen och att doma efter lagen var ingen garanti fér
rattvisa. Forhallandet mellan lag och réatt var mer komplicerat 4n sa. Den mot-
bild jag darfor skulle vilja féresld, och som endast mer forskning pa omradet
kan verifiera eller falsifiera, kan uttryckas i1 féljande punkter.

1. Det var med romarritten som aristokratin under 1600-talet provade att le-
gitimera sin framstot. I vissa grev- och friherrskap, om inte alla, riktades pa
olika omraden anslag mot den traditionella rattens ontologi.

2. I den traditionella rattsuppfattningen hade en dom grundad pa ratt och
billighet foretrade framfér den dom som endast hade grund i lagen.

3. Under 1600-talet stdlldes gang pa gang romarrattsliga regler mot den tradi-
tionella rattens rattsregler. I ménniskors vardagliga praxis har det funnits
manga mojligheter att skadda och ta stillning till dessa olika réattstillampningar.
Aven om romarritten p4 manga omraden kom att 6verflygla den traditionella
ratten under 1600-talet, gjorde den fordenskull inte i ett slag slut pa sedvanerat-
ten. Till diktat som ville omkullkasta vad sedvanan uppratthéll, lyssnade man
bara om ritten baserades pa makt. Men det var for den skull ingen rattvisa.
Det uttryckte endast en styrka, som man fruktade; en styrka som upprattholls
med vapnets och ordets makt.”®

Det var (och &r) skillnad pa lag och rétt.
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Att understélla sig hovriattens granskning.

Larsson anger i artikeln "Borgriatt och adelsjurisdiktion i medeltidens och
1600-talets Sverige”, att borgrattens domar mycket val kunde revideras.”® Som
exempel anférs ett fall fran Bergkvara ar 1649, som egentligen skulle ha av-
domts vid Kronoberg. Men da det tinget redan hallits, flyttades rannsakningen
till Bergkvara(!). En fattig karl, som tidigare aldrig begatt nagon stold, falldes
da for att vara en tjuv. Malet avslutas: "Rétten /finner/ icke nagra skl hans liv
att befria...med mindre han njuter drottningens nader”. Larsson tolkar uppen-
barligen detta sa, att borgrattens dom har understéllts hovratten for gransk-
ning, pa det sétt den hade gjort om malet hade behandlats av haradsrétten.8?
Men ar detta en riktig tolkning? Har detta mal, i 6verenstammelse med ordi-
nantian 1614, understéllts en granskande myndighet — hovratten — eller har
det pa annat sdtt kommit denna myndighet till kinnedom? Mycket talar for det
sistndmnda alternativet. Borgratten har behandlat méalet i enlighet med lagens
bokstav. Rétten fann darfoér inte nagra skal att fria den anklagade fran dods-
straffet. Vanligtvis skulle detta méal darefter understédllas hovratten, sa att
"domhavanden med sina adsessoribus”, innan exekution verkstalldes, skulle
kunna ”"6verse alla livssaker”, som tidigare skdrskadats av underritterna och
samtidigt betdnka om underrétternas dom och presentation av saken var tillfyl-
lest.®* Men denna dom har inte understallts hovratten pa det sétt som ordinan-
tian ordinerar. Inget protokoll fran Bergkvaras (eller Kronobergs borgratt)
som giller detta mal kan aterfinnas 1 hovrattens Criminalia-serie. Dock finns
det en resolution gallande detta fall, avfattad av hovratten, vari férfarandet att
overfora ett mal fran Kronobergs borgritt till Bergkvara skarpt kritiseras, var-
for denne dom bliver alldeles nullifierad”.8? Malet aterremitterades alltsa till
Kronobergs borgritt, for att avdémas dér. Darefter skulle "domen sedan till
denna kungl ratt féorsdndas”. "Desslikes bliver och fogdarna pa Kronoberg och
Bergkvara forbudet, att tingféra eller ndgon déma lata, som under ens annars
jurisdiktion #r besitten s& framt de sjilva icke dar till svara vilja”, avslutar
hovratten sin resolution.??

Malet ar intressant av flera skil. Aret — 1649 — da malet tingférdes utgér
en brytpunkt. Fore 1649 aterfinns inga domar fran de borgritter, som beror
Allbo harad,? och som understallts hovritten i1 Jonkoping. Men efter detta ar
anger t o m titelbladen till var- respektive hostsessionernas antagna resolutio-
ner, att &ven domar fran borgratterna vid Virestad, Kronoberg och Nya Berg-
kvara har levererats till och leutererats av Gota hovratt.8s Men hur man skulle
forfara med domar fran Bergkvara friherrskap sdges inte nagonting.8® Det finns
séledes vid denna tid inga domar fran Bergkvara som behandlats av hovratten.
En forsta slutsats av detta maste bli att herren pd Bergkvara — till skillnad fran
de andra friherrskapen undersokningen omfattar, dvs Kronoberg, Virestad,
Nya Bergkvara och Harlunda — inte har ldtit understdilla sig hovrdttens gransk-
ning. Borgratten p4 Bergkvara har istéllet avkunnat dom utan att déarefter lata
hovritten granska denna som brukligt var i livssaker och utan att 6verlamna
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den exekverande makten till landshévding, stathallare eller befallningsman,
som 1614 ars réattegdngsordinantia hade faststdllt.?” Borgratten har fungerat
som bade under- och Gverritt, domande och exekverande myndighet. Malet &r
ocksa intressant darfor att det visar att respektive friherrskaps herrar har an-
sett den démande verksamheten pa Kronoberg och Bergkvara vara likvardig.
Om ett méal inte kunnat tas upp pa den ena borgritten, ansdg man det vara
mojligt att overflytta det till den andra borgratten. Men hovrétten var av en
annan mening. Dess 6verhéghet 6ver borgratten pa Kronoberg fanns fastslagen
pa sjélva titelbladet for var- och hostsessionerna. Anledningen till hovrattens
anméirkning mot denna foreteelse torde darfor vara just den att domar fran
Kronobergs borgratt i praxis understéilldes hovritten. Daremot var hovratten
och Sparre vid samma tidpunkt djupt oense om huruvida domar fran Bergkvara
ocksé skulle understéllas en granskande myndighet. Méalet visar saledes ocksa
att motséttningarna mellan Sparre och hovritten ocksa tog sig mycket kon-
kreta uttryck. Det var 1 forsta hand inte en ordstrid, utan en strid om vilken
kompetens borgratten pa Bergkvara skulle ha 1 det rattssystem som var under
utveckling pa 1600-talet.

I samband med L-O Larssons analys av Bergkvara borgratt och Sparres for-
hallande till hovratten i Jonkoping, anger han ocksd i en not ytterligare ett
“beldgg for att godsdgaren hanskjutit mal till Géta hovratt”.®® Det géller ett mal
fran ar 1678, ddr hovratten mildrade en hors- och barnamordsdom, efter Lars
Sparres personliga hdnvandelse till hovratten med forfragan om hur man 1 dy-
lika mé&l skulle déma. Malet r synnerligen intressant av flera skal.

I malet redovisas tydligt en motséttning mellan en av hiaradets lansmén och
friherrskapets befallningsman Gabriel Eriksson. Néir lansmannen fornam att
saken skulle tas upp pa Bergkvara borgratt, ville han inte fullf6lja undersok-
ningen av “brottsplatsen”, utan hastade darifran det fortaste han kunde. Det
blev istéllet Gabriel Eriksson sjilv som, med profossen och rittaren Jons Méns-
sons hjilp, slutférde undersékningen och férde den anklagade kvinnan till
fangsligt forvar pa Bergkvara gard. Motsattningen ar mycket tydlig. En av ha-
radets ldnsmén har inte velat befatta sig med en sak som skulle avdémas av
borgratten pa Bergkvara.

I sjalva domen framskymtar ocksd en motséttning mellan réatten och allmo-
gen. I domen markeras att den skall vara "androm till sky och varnagel” s& att
ingen skulle "férd6lja sina synder”. Det ar s& domen motiveras. Aven om detta
ar en rutinformel, och som sadan aterfinns da och da i domboksmaterialet,
maéaste man nagot begrunda allmogens 6dmjuka védjan och férb6n att kvinnan
skall slippa d6dsstraffet som féljer efter domen. Allmogen visste att domen som
avkunnades av borgritten var den slutliga, om inte herren pa Bergkvara for-
barmade sig. Fragan gallde om dédsstraffet skulle exekveras androm till varna-
gel, eller om liv skulle sparas. Det var i detta fall inte bara en rutinformel. Det
ar detta faktum som utgér bevekelsegrunden fér Sparres brev till hovrétten
vari han tillfrdgar denna hur han skall déma i liknande mal. Men det mest in-
tressanta med brevet, tillika det som goér det omojligt att tolka det som ett be-
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lagg for att godsherren normalt hanskjutit mal till hovratten, dr dess avslu-
tande ord. For det forsta skriver Sparre: “s& som det for min person allena fal-
ler mig betankligt att resolvera uppa denna hogmaélssak...”. Han har alltsa tagit
sig ratten att personligen vara tveksam hur han skulle déma 1 just denna hog-
malssak. Detta sédger oss att det ar fradgan om ett undantag. Vidare forklarar
han varfér han anser detta vara ett undantag med orden: ”...och emedan som
detta icke i den mening skett ar, att jag eller mina arvingar uti férbenédmte
gards valfangne privilegier och rattigheter ma nu eller framledes vara prejudi-
cerligt, fordenskull vill jag tillborligen hava mig och mina efterkommande ar-
vingar forbehallet savil nu som i tillkommande tider, all den frihet, rattighet
och privilegier som av urminnes tider uppa Bergqvara gard ... haver varit bruk-
ligt...”.8® Det faktum att Sparre nu understillde detta mal under hovritten
skulle alltsa inte vara prejudicerande. Det hade séledes inte varit brukligt att
gora saddant som att understédlla domar fran borgratten under hovratten tidi-
gare och det skulle inte bli en vana efter detta heller. Detta var Sparres me-
ning, och detta — ingenting annat — férmedlar brevet till oss idag.

Men hur har det varit mojligt att utesluta hovratterna ur den aristokratiska
jurisdiktionen, och i en och samma ratt — borgratten — samla kompetensen
hos savil under- som 6verritterna?

P4 sommarhalvaret 1642 — fran den 9 mayj till den 5 oktober — behandlade
Gota hovratt ett antal inlagor forfattade av saval lagldasaren Nils Eskilsson®
(endast en inlaga) som Lars Sparre. Den forstndmnde 6ppnade korrespondan-
sen med en redogérelse for Lars Sparres begiran att med Nils Eskilsson sjalv
som laglésare fa halla borgratt pa Bergkvara.®! Det framgar av hovrattens pro-
tokoll att dess ledaméter varit tveksamma till om detta varit i éverensstdm-
melse med andemeningen i adelsprivilegierna: Vet icke ratten om H K M:t vill
tilldta honom halla borgritt, sedan som hovritterna blevo installerade”.??2 Med
hovrétternas inrédttande skulle namligen godtycket elimineras. Det budskapet
féormedlade atminstone ideologin. Avsikten sades vara att kontrollera om un-
derratterna avkunnat en dom i enlighet med lagen och att skapa enhetlighet i
stora delar av landet med lagen som grund och silunda férhindra eller forsvara
utévandet av mer lokala rattssedvanjor. Nar Lars Sparre inldmnade sin begé-
ran om att f& halla borgratt, uppfattade hovratten detta som ett uttryck for aris-
tokratiskt godtycke som gick emot strévan efter enhetlighet. Darfér uppmanade
de laglasaren Nils Eskilsson ”...att han later sig av sina principaler, som vilja
att pa Bergkvara gard rattegdng hallas skall, med si goda skil och bevis pa
deras rattighet (sig) foérse..” att han sjidlv kan svara darfor.®® Endast om det
kunde bevisas att rattigheten att halla borgratt, som i och for sig fanns som en
mojlighet redan 1 adelsprivilegierna 1569 och 1617,%¢ var av gammalt ursprung,
att den gick tillbaks dnda till den medeltida gardsratten, kunde hovratten tdnka
sig att ocksi ge Bergkvara detta privilegium. Historien skulle saledes skinka
den nédvédndiga legitimiteten. Det som varit av alder kunde man nu aterknyta
till. Det skulle inte vara lika stétande for det allmédnna rattsmedvetandet att
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aterknyta till en tradition som tidigare varit praxis.

Men innan hovrattsfiskalen Zacharias Roterius® hunnit lagga ifran sig fja-
derpennan pa skrivpulpeten har Lars Sparre hallit borgratt pd Bergkvara.®®
Den 16 september behandlade hovrétten Sparres brev ddr han meddelade att
han efter urminnes och lovlig plégsed nu ater igen har hallit ting pad Berg-
kvara. Hovritten ansag det dock dnnu inte vara “sufficienter bevist” att det
skulle vara hans “pretenderade rattighet” att halla sddana ting. Behandlingen
av Sparres brev uppskots tills hovrattspresidenten, som pa detta méte varit
franvarande, sjalv kunde vara tillstddes. Den 30 september behandlades darfér
brevet pa nytt. Det blev d& enhélligt beslutat att tillskriva drottningen i dren-
det, "om H K M:t vill sddant (att halla borgrattsting, min anm) tillata”. Hovrét-
ten formulerade drendet pa sa satt att de s k livs- och hégmdlssakerna hamnade
1 fokus. Det var dessa som var forbehallna det kungliga majestétet att som sista
instans avgora. Denna ratt var 1 ordinantian 1614 emellertid férlanad till hov-
ratten.?” I kungens franvaro hade den att besluta om liv och d6d.*® Men Sparre
ville 4ven 1 dessa saker vara savil forsta som sista instans. Med en i6gonfal-
lande sjdlvmedvetenhet forklarade han i ett brev till hovritten p4 sommaren
1642 att han avsag att "tillborligen hava mig och mina efterkommande arvingar
forbehallet savil som nu uti kommande tider all den frihet, rattighet och privi-
legier som av urminnes tider uppa dess gard och gods haver varit brukligt...”.®®
Han ansag att privilegierna #ven inkluderade att doma i livs- och hégmalssa-
ker.1% Det var siledes kring detta den huvudsakliga motséttningen mellan hov-
ritten och Sparre stod. Géta hovritt tillskrev ocksa Sparre i drendet. I detta
brev lyfts just denna motséttning fram. Sddana drenden "tangerar icke allenast
denna ratts jurisdiktion, utan som mer dr, H K M:ts riatt och hoéghet uti alla
livs- och hégmalssaker efter den 16 punkt i rattegdngsordinantian...” 10

Att Gota hovriatt overlimnade drendet till drottningen forhindrade inte
Sparre att halla borgritt pA Bergkvara. Atskilliga mal avdémdes under aren
1642 —49, dven i livssaker, innan det pa tinget 1649 "blev upplést fér allmogen
hen:s kungl maj:ts alles var nadigaste drottnings konfirmation, att borgratt pa
Bergkvara skall hallas, med den frihet som 1 férra tider skett 4r”.1°2 Med detta
fick alltsd Svante Sparre (Lars Sparre dog 1644) de exklusiva rattigheter, som
uppenbarligen dven inkluderade livs- och hogmalssaker, som hovritten menat
skulle tillkomma dem och det kungliga majestiatet. Genom att handla istéllet fér
att invdnta drottningens nadiga besked, tog sig friherren alltsi de rattigheter
som vid 1600-talets mitt inte pa ett sjalvklart satt skulle tillkomma rikets hog-
sta stdnd. Att manipulera med rattvisan for att n4 malet har alltsa inte varit
frammande for savil Lars som hans son Svante Sparre. Bada talade ett tydligt
maktsprak. De framstdr som mycket sjdlvmedvetna aristokrater, som ocksa
medvetet anvénde sig av det historiska och legala argumentet for att vinna legi-
timitet hos savil kronan som bonderna. En sddan narmast gudalik maktfull-
komlighet — som att rada 6ver liv och déd — skulle inte tillkomma en byrakra-
tisk organisation som hovriatten.'®® Denna skulle istdllet vara underordnad
Sparrarna.l®*
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Vad bénderna menat vara det bésta for dem och foér deras véarld, det vet vi
inte. Det kanske gick pa ett ut, att haradsriatternas mojligheter att déma en
mildare dom i den enskilda saken pa grund av sirskilda omstandigheter, 6ver-
gatt till hovratten och dér tagit karaktiar av leuterationsinstitutet. Man har
uppenbarligen varit medvetna om att hovratten skulle leuterera dédsdomar —
en rattighet de fatt i forlaning av kungl majt — om omsténdigheter — “circum-
stantia” — fanns. Men nér aristokratin ersatte konungen i dessa fragor kom
det att fordjupa de motsattningar som fanns i 1600-talets samhalle. I allmogens
besvar dessa ar framkommer ocksa manga klagomal fran bonderna kring just
dessa férhallanden. De bénder som kommit under fralse har inte fatt bli vid sin
gamla férmedling och dessutom har de fatt s& ménga extra palagor att de, som
de sade, tvingades fran gardarna. Vid sidan av dessa mer ekonomiska klagomél
framkommer ocksé sddana som &r av mer judiciell art och som géaller férhallan-
dena i friherrskapen.’s Ar 1660 begirde allmogen i Norrvidinge och Kinnevald
att de skulle ha ratt till den andel av de sak6éren som efter lag och konungsliga
benadningar har varit dem férbehéllna i dldre tider, innan de nya donerade fri-
herrskapen kom till, sarskilt d4 hdradernas rattigheter inte ens fanns inskrivna
i donationerna. "Dock synas hiradernas rittigheter vara oférgripliga”, avslutar
de sitt klagomal.'°¢ Ett liknande klagomél kommer fran allmogen i Allbo héarad.
De ville ha del av de sakéren som démdes ut 1 friherrskapen, sa att de kunde
g4 till "héradskistan, publique husbyggnad och herredagsmannen till uppehall
vid riksdagarna.”'®” Vidare bad allmogen i Allbo héirad ar 1649 att konungen
matte se till att de skulle forbli vid sina gamla fri- och rattigheter "som vara
forfader fore oss haft hava och i s minga framfarne konungars och potenta-
ters tider hava varit beskyddade.”*% | samma klagomal anf6ér allmogen att det
far bli slut pa alla de anklagelser de fatt for "ekeféllning och djuraskjutande”.
Jagmaistare och hejderidare anklagade dem for saker som hént 16 eller for 20
ar sedan, "och ddrmed tvinga dem, icke allenast med besvirliga eder och lag-
gangar, utan och /att de/ méaste bliva sakfallda till odrégliga béter under tiden,
formedelst de den utfista laggangen icke méaktiga bliva att fullgéra”.!®® Det
vore mojligt att forldnga denna lista av klagomal ytterligare. Dessa exempel
riacker emellertid fér att nyansera den bild av férhallandet mellan 1600-tals-
bénderna och deras herrar som den ovan diskuterade forskningen utmérks av.

I den annorlunda bild av férhallandet mellan herrarna och bdonderna vad
giller de mer judiciella forhallandena, vill jag betona féljande:

1. Sparre understillde inte borgrattens domar under hovritten, som vanligt
var i rattssystemet i 6vrigt. Tvéartom: Sparre fick efter manga turer fullstandiga
rattigheter till Bergkvara, vilka dven inkluderade fullstandig judiciell kontroll,
som visserligen inte innefattade lagstiftningsmakten och ritten att inféra en
egen gardsratt. Det aristokratiska programmet fran 1500-talets slut kan trots
detta ségas vara realiserat pad Bergkvara vid mitten av 1600-talet.

2. Detta utmanade lokalsamhéllet och dess bonder. I deras rattsmedvetande
hade sedvaneritten och den gemensamma nyttan statt i centrum. I det aristo-
kratiska riattsmedvetandet var istéllet den personliga nyttan, en aristokrats pri-
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vilegier, ledstjarnan fér verksamheten. Detta gjorde konflikter oundvikliga.*'®

Sammanfattning.

Slutligen skall jag sammanfatta min bild av forhallandet mellan 1600-talets
bonder och deras herrar, sdsom det gestaltades pa de borgrittsting och 1 de
brev som utgjort underlaget for denna uppsats, och jamstélla denna bild med
den som presenterats av tidigare forskning. Ur denna jamférelse kommer for-
hoppningsvis nya fragor att uppsta.

Nar aristokratin pa 1600-talet efterstrdvade samhaillelig hegemoni, pa de
olika omraden de mer programmatiska skrifterna fran slutet av 1500-talet hade
onskat, var det med de romerskrattsliga principerna denna framstot legitimera-
des. En av dessa principer gjorde géllande att ett begénget brott skulle domas
efter lag. Lagen skulle gi fore sedvanan. I den traditionella ratten var detta
emellertid en fraimmande rattsprincip. Har hade en dom grundad pa réatt och
billighet ett stérre varde. En sddan dom tog stor hansyn till saval de omstandig-
heter som forelegat nar brottet begicks, som till de konsekvenser som kunde
folja av ett visst domslut. Med detta ansig man sig kunna utdéma en rattvisare
dom i det enskilda fallet, &n om man bara hade domt efter och skt de sakéren
som fanns forborgade i lagens bokstav. Sarskilt i den rattspraxis som utveckla-
des pa godset Bergkvara har moéjligheter funnits f6r godsets bonder att i den
vardagliga praktiken erfara skillnaden mellan dessa principer.

Déar nyare forskning har stannat upp och néjt sig med att konstatera att allt
skedde i enlighet med lagen — att t ex lagenliga kop och byten varit de van-
ligaste metoderna for aristokratin att forvarva sina gods eller att borgratterna
endast domde efter lagen — har jag i denna artikel forsokt féra diskussionen
vidare och stélla problemet pa ett lite annorlunda sitt. Utgdngspunkten for min
argumentering har varit att lagen som sidan inte kan anvéndas som néagon
riktlinje fér vad som har uppfattats som réattvist, for vad som har varit ratt. D4
lagen anviandes och omsattes i den vardagliga praktiken framkom istéllet olika
uppfattningar om vilken uttolkning av lagen som var den ritta.

Denna artikel har ocksi behandlat ett annat problemkomplex: fragan om
huruvida Bergkvara borgritts domar understélldes hovratten for granskning,
eller inte. Detta problemkomplex &r till sin natur mer empiriskt dn det forsta.
Av bevarat kallmaterial framgar saledes att Lars Sparre redan fran bérjan av
1640-talet efterstréavade att st fri fran hovrattens granskning. I linje med dessa
ambitioner 1ag ocksa ett annat mal Sparrarna pa Bergkvara hade efterstravat
sedan tidigt 1640-tal; vem som skulle fa déma i livssaker: borgrétten pa Berg-
kvara eller hovritten. Efter minga turer har Lars Sparres son Svante Sparre
*fatt” (bor lasas "tagit sig”) savil det judiciella privilegiet att i en och samma
riatt — borgritten p4d Bergkvara — férena s&vdl under- som 6verréttens do-
mande verksamhet, som privilegiet att doma i livssaker.

Betrédffande dessa fragor har tidigare forskning endast nojt sig med att kon-
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statera att borgrattens domar kunde understéllas hovratten fér granskning.

Utifran denna sammanfattning finns det skal att avsluta med nagra fragor
rorande skillnaderna (och likheterna) mellan den traditionella och den aristo-
kratiska ratten, fragor som endast mer forskning kan ge klara besked om.

Vad kom saledes etablerandet av hovratten att betyda for den traditionella
ratten och for de folkliga rattsuppfattningarna? Var motséttningarna mellan
Sparre och hovritten verkligen av av en grundldggande natur? Hade de i sjalva
verket inte gemensamma intressen, sarskilt med tanke pé att Lars Sparre var
en trinad jurist som hade varit bade assessor och hovrittsrad i Svea hovratt?
Vad hade begreppet lag fér innebérd 1 den traditionella ratten sdsom den fram-
kommer pa t ex héaradsratten i Allbo hirad? Var det samma lagbegrepp som
férekom 1 hovratternas praxis? Om inte: vari bestod skillnaderna? Vilket lag-
begrepp anvinde aristokratin i sin kamp mot bonderna, nir de férra forsokte
legitimera sin strdvan efter samhallelig dominans vid slutet av 1500-talet och
pa 1600-talet?
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Noter

. Med begreppet "privilegieriatt” vill jag antyda att det typiska for 1600-talets stand-

samhaille var att olika befolkningsgrupper ocksa hade olika rittigheter, vilka vilade
pa de privilegier varje stdnd hade beroende pa var i samhillet man hade sin plats.
Jfr t ex Englund 1989, s 25ff. Sarskilt adeln fick réttsliga privilegier som inte tillkom
de andra standen, t ex full 4ganderitt (dominium directum) till jorden och forum
privilegitum. Jfr t ex Inger 1986, s 64.

. Se t ex Inger 1986, s 71.
. Ang det aristokratiska dmbetsprogrammet, se t ex Strémberg-Back 1963, Larsson

1974, s 85f, Rystad 1978 samt Englund 1989.

. Rattigheterna var férknippade med det privilegium som f6ljde med en utndmning

till greve respektive friherre. Jfr t ex Stromberg-Back 1963, s 26.

. Ang Bergkvara, se Swedlund 1936, s 51; ang Harlunda, se Allbo héradsratt 1627,

serien Dombdcker och protokoll vid ordinarie ting, signum A I a, vol 2a , VLA. Ang
uppgiften att Harlunda inte blev friherrskap forrén 1650, se not 13 nedan.

. Swedlund 1936, s 200f. Larsson 1975 (a), menar dock att "en rad indicier /pekar/

emot existensen av borgritt vid Bergkvara under tidigt 1600-tal.” Alla belagg for en
sadan fére 1615, med undantag av ett enskilt ting hallet 1598, saknas. Se densamme
s 59. Carl Carlsson Gyllenhielm skulle alltsa i si fall inte ha anvént sig av doms-
riatten fore 1615.

. Ett exempel hérpa finns i friherrebrevet till Nils Gyllenstierna pa Lundholmens séi-

tesgard dar det framgar dels att herr Nils skulle f& "alla haradshévdinge-rattig-
heterna”, och dels att appelation s& skulle tillg4, "ifrdn haradshoévdingen till friher-
ren, fran friherren till rikets rad, fran rikets rad till konungen”. Friherrebrevet ar
daterat 4 juni 1570. Smélandska Archivet.

. Swedlund 1936, s 198.
. Valet av Allbo harad skall ses mot bakgrund av att detta hirad utgér det lokalsam-

halle som ligger till grund fér mitt avhandlingsdmne, under arbetsrubriken "Brot-
ten, Ratten, Straffen. Sociala och judiciella forhallanden i ett svenskt harad ca 1600
— 1800.”

Se Pettersson 1971, s 11 och Petersson 1984. Ut6ver Virestad friherrskap hade Tor-
stensson ett grevskap i Ortala i Uppland, omfattande 355 mantal. Se Petersson 1984,
s 20.

L-O Larsson 1975 (b), s 180.

Se t ex Nilsson 1961, s 6. Se ocksa Swedlund 1936, s 75, som mer detaljerat an Nils-
son beskriver Hérlundas 6den.

Swedlund 1936, s 75.

Ibid, s 279.

Almquist 1976, s 1089, band 3; dessutom Swedlund 1936, s 49.

Se tabell 6 i Swedlund 1936, s 50.

Det rader i sjdlva verket oklarhet kring fragan om vilket &r Gamla Bergkvara skulle
upphort att vara friherrskap. Larsson 1974, s 74f, anger ocksa endast att den for-
mella distinktionen mellan friherrskap och séitesgardar for friherrar skéts i bak-
grunden av samtiden. Bergkvara fortfor att vara satesgard for Lars Sparre och, ef-
ter honon, Svante Sparre och hans son Lars Sparre.

Johan Sparre hade i slutet av 1500-talet mist sa val réattigheterna till friherrskapet
som huvudet efter att ha engagerat sig i striderna mot Sigismund, p& dennes sida.
Se t ex Larsson 1974, s 72.

Swedlund 1936, s 328.

Ibid, s 329. For en utforlig redovisning av godsmassans vidare 6de under 1600-talet,
se densamme, s 326 —330. Se daven Larsson 1974, s73ff, for en utforlig beskrivning
av godsets utveckling under 1600-talet.

Ibid, s 73f.
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Ibid, s 277.

Rattegangsordinantian 1614, inledningen (i Schmedeman 1706, s 133), gav uttryck
for den uniforma tendensen pa foljande sétt:”... att eftersom vi f6rnimma av de oénd-
lige klagomal, som oss dagligen ifrdn véra trogna undersatar, menige riksens in-
byggare, hégre och lagre, férekomma, att lag och ratt icke bliver tillbérligen hand-
havd, och s&som rittvisan, s& och ett vilbestillt regemente kraver, skipad, vilket sig
dirutav mest férorsakar, att hirads- och lagmansting i landet, sa och radstugorna i
stidderna, icke saledes aktas och forestds, dr ej heller vid den myndighet, som de ef-
ter lagen borde.” Jfr detta med t ex Karl XI brev som stadgar att Bergkvaras séar-
skilda jurisdiktion skall upphéra, diar det papekas att denna sérskilda jurisdiktion
»_.ingom androm, &n hégsta Ofwerheten i landet, tillstandig 4r”, Handl rér Skand
Hist, del XXXIX, s 354. Ang den judiciella exklusiviteten finns en parallell géllande
Frankrike i Parker 1989, s 50ff, som menar att de franska ldnsherrarnas pretende-
rade rittigeheter under 1600-talet, vilka hade sitt ursprung i egendomsinnehavet,
fortsatte att vara exklusiva, trots den absolute monarkens ansprak. Lansherrarnas
ambitioner representerade egentligen en mottendens till den absoluta kungamak-
tens intentioner, men kom 4nd& att integreras pé ett komplext sétt i den samtida
jurisprudensen.

Jfr dock t ex Osterberg/Lindstrém 1988. Nyligen publicerades dessutom Taussi Sjo-
berg 1990 och Séderberg 1990.

I mitt avhandlingsarbete avser jag att bl a gora detta.

For det sistnimnda pastéendet, se t ex det historiska argumentets betydelse for aris-
tokratin sasom Englund 1989, s 103ff beskriver.

Det finns naturligtvis traditionella kallkritiska aspekter att lagga pa dessa typer av
kallmaterial. Se framst Norborg 1972.

Larsson 1975 (a), s 61f.

O Ferm har dock fort delar av den problematik Larsson diskuterade vidare, &ven om
han framférallt har inriktat sig pa4 huruvida borgratterna pa 1600-talet utgjorde en
fortsattning pa de gardsritter en del forskare menar var etablerade foreteelser pa
adelns godsbildningar under medeltiden. Se densamme 1983. Men fragan om vad den
aristokratiska jurisdiktionen i grev- och friherrskapen pa 1600-talet verkligen repre-
senterade har inte diskuterats vidare.

. Larsson 1975 (a), s 50.

. Ibid, s 49f.

. Ibid, s 61.

. Ibid, s 62.

. Ibid, s 62f. Larsson menar att de med "nagot enstaka undantag” var understéllda

hovrétterna.

. Ibid, s 62.
. Revera 1979, s 76. Se aven Agren 1964.
. Se ocksa Ernby 1975, t ex s 101, 111, som ocksé ingick i det projekt M Revera ocksa

arbetade 1.

. Sammanfattningen av Reveras argumentation bygger pad Revera 1979 och 1984. Jfr

dven Ernby 1975, s 110f samt Agren 1964.

. Revera 1984, s 37, menar t o m att skattefridlsebéndernas och landbornas svarigheter

var lindrigare under adeln 4n under kronan, samt att detta berodde p& adelns poli-
tiska svaghet.

. Fér en i detta sammanhang intressant presentation av olika forskningsldgen, se

ocksé Osterberg 1968.

. Se t ex Strindberg 1971.
. Se t ex Reveras kritik av E Heckscher i Revera 1984.
. Jfr Aronsson et al 1988, sirskilt P Aronssons bidrag, s 157. Férutséttningen for att

man i tankeverksamheten skall kunna gripa det férflutna 4r att man tar fasta pa de
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motséttningar, disharmoniska férhéallanden och ofullstindigheter som tillvaron ar
fylld av, och tolkar dessa.

Aristokratin har dock gjort framstétar i syfte att pa sina gods f4 infora gardsratter,
vilkas inférande de sjdlva underbyggde med det historiska argumentet. Jfr Ferm
1983, s 135. I denna mening finns ett klart samband mellan en rattighet som de an-
sag sig ha haft under medeltiden och inférandet av samma rattighet pa 1500- och
1600-talen som ett led i den aristokratiska framstoten. En avskrift av en gardsritt
som séger sig ga tillbaks till konung Magnus dagar finns i Schrevelius bibl, bd 8,
LUB. Denna "Gamble GardzRatt” sdges ha tillampats pa alla konungens hus samt
ocksa hos dem som utgdr konungens rad, alla &mbetsman och hovitsmén. Dessa
hade ocksa samma ratt pa sina hus "varhelst de stadde &ro”. Skriften tycks vara till-
kommen i slutet av 1500-talet eller bérjan av 1600-talet.

Ylikangas 1984. Hans kritik riktar sig mot en artikel Jagerskiold skrev pa 1960-ta-
let. Jagerskiold 1984 framfor pa nytt denna uppfattning, bl a s 225ff. Dennes férkla-
ring dr idealistisk, menar Ylikangas. Den "férnekar lagarnas beroende av samhélls-
gruppernas interna maktkamp”, och ”/enbart/ forklarar lagarnas innehall utgdende
fran spridda idéer”. Se Ylikangas 1984, s 158. Nedanstiende analys av romarratten
och maktstrukturen i 1600-talets samhalle bygger till stor del p4 Ylikangas, om inga
andra noteringar gors.

Ylikangas 1984, s 151.

Malet finns 1 Dombok fér Allbo harad 1627. Trots att Harlunda inte blev friherrskap
forran 1650 (jfr ovan) utovade C C Gyllenhielm som friherre sina privilegier att
halla ting i férlaningen. Den geografiska enhet i vilken Gyllenhielm utévade sina
privilegier kallas i domboken 1627 dven friherrskap. Angdende den hénvisning till
ordinantian som anges i malet, se Ordning huruledes hér efter med kvarnatullen
skall férhallit varda, 22 dec 1627, Kungl Forordningar, LUB. Angaende friherrens
monopol pa kvarnar i friherrskapet: se Adelns privilegier 8 oktober 1617, § XXVII,
Schmedeman 1706, s 179: ”S4a skall och ridderskapet och adeln fritt vara, att njuta
och bruke ... kvarner ... sd att vara och kronans befallningsmén och fogdar icke
skola gora dem dérutinnan nagot hinder eller forfang, och icke kvarnar eller kvarne-
strommer tages dem ifran eller lagges pa deras dgor, deras verker eller odelkvarnar
fornar och till skade, utan sadant sker med deras samtycke och bevillning, som dér-
till rdtta Agande vara kunne.”

Ar 1631 skrev dock kungen ett brev till riksradet, vari han uttryckte uppfattningen
att "Handkvarnarna ma bliva som de aro. Vi halla det fér kvarntull nog, nér en ar-
betar, s& armarna varka”. Axel Oxenstierna menade senare att nar konungen “gav
fritt att bruka handkvarnarna blev kvarntullen férlorad”. Bada citaten efter Geijer
1836, s 51. Oxenstiernas instéllning visar bl a vilken betydelse just kontrollen av
handkvarnarna hade for att kvarnmonopolet i grev- och friherrskapen skulle kunna
upprétthallas. Om kvarnmonopolet, se Ek 1962 samt Ankarloo 1988.

Handl ror Skand hist, del XXXIX, s 302f.

Ett liknande fall av misstéankt "maleficium” finns nedtecknat i Allbo hérads dombok
26 januari 1667. Som i malet ovan saknas hér fullgoda vittnesuppgifter. Den ankla-
gade bevisas dock, med vittnens beréttelser, ha utévat signeri. Men hon férnekar
forgorelse. Hon blir av rétten tillsagd att sluta med sitt signeri. Om rétten blir fullt
overtygad om att hon brukar signeri kommer hon att "som en trollkona straffad
bliva”. I detta mal rackte det inte med misstanke om brottsligt uppsat.

Det hade ocks4, om ett frikdnnande var uteslutet, varit mojligt att stalla det i tex-
ten refererade malet fran Bergkvara pa framtiden, genom att anse att halv bevisning
forelag.

Jfr ocksé Inger 1986, s 57. Jfr dven ett tidigare mal fran Allbo harad, 2 febr 1615,
dér anklagelserna liknade de i detta malet fran Bergkvara. Genom tolvmannaed fria-
des hon fran anklagelserna. Likasa har Rudolf Thunander vanligen stallt tvd mal
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fran Vistra hirad, fran 28 februari 1632 (domslut 3 februari 1633) respektive 4 juni
1643, till mitt férfogande, som ytterligare understryker det tveksamma i anvindan-
det av arbitreringsméjligheten pa det sétt som ovan beskrivits. I bada fallen gor sig
de tilltalade av med ett kalvkadaver p4 sina grannars agor och misstanks for att ha
hyst avsikt att férgora dessa grannar. I bada fallen frias de emellertid frdn miss-
tanke, darfor att full bevisning saknas.
Lindberg 1984, s 298f. Jfr dessutom Olavus Petris domarregler:"Sa skall ock doma-
ren tinka dir upp4, att sdsom han ar sjalv Guds befallningsman, sa horer och folket
som han déma skall, Gudi till, sa att han med Guds och icke sin egen befallning och
dmbete, skall doma Guds och icke sitt eget folk

Desslikes skall han ock besinna, att domareambetet &r for den menige mans bésta
insatt, och icke f6r domarens eget bista, och dédrfore skall han det bruka den menige
och icke sig sjilv till godo, nar det ratt brukas,..., ty domaren ar fér den meniga
mans skull, och icke den menige man fér domarens skull” (normaliserat fran Olavus
Petri samlade skrifter, s 302). Inger 1986, menar att grundidén i detta var "att skydda
den menige man fér godtycke och hardhet i rédttstillampningen och den oskyldige for
att déomas f6r brott, som han icke begatt” (s 66).
Att bibeltexten anger dédsdom om négon bedriver hor med gift mans hustru har i
detta fall ingen betydelse. For riatten har det varit viktigare att avgéra om ndgon av
parterna har varit gifta, da brottet har rubricerats som enkelt hor. Har bdada parter
varit gifta, men pa olika hall, har brottet rubricerats som dubbelt hor.
Aven da tingsmeningheten 6nskade utesluta en person ur den lokala gemenskapen
hade denna 6nskan formen av en underdénig boneskrift. For pastaendet att det var
vanligt att protokollen fran hiradsritterna till hovritterna i mal som slutat med
dodsdomar avslutades med en 6dmjuk hemstéllan om nad, se kommande resultat i
min egen forskning rérande rittspraxis i Allbo hdrad. Se ocksa vidare nedan.
Det aterfinns inte i Gota hovritts serie Criminalia fran Kronobergs l1dn under de ar
som narmast foljde, vilket den borde gjort om malet behandlats av hovratten.
Malet aterfinns i Handl r6r Skand hist, del XXXIX, s 307f.
Ovanstdende utgor ett av de teman som mitt storre avhandlingsarbete syftar till att
belysa.
Jfr Thunander 1989, s 29ff, dar samtliga enkla horsmal leutereras vid savil forsta
som andra resan.
Jfr Berman 1983, som menar att innan den romerska ratten introducerades i den
véastliga traditionen (ca 1150 —1300) var lagen relaterad till sedvanan (densamme, s
85). Med denna introduktion férlorade sedvaneratten sin helighet i den lirda tradi-
tionens réattsuppfattning (densamme, s 122ff).

. Lindberg 1984, s 275f. Dar inget annat anges bygger huvudlinjen i framstéllningen

pa Lindberg 1984.
7.ty han /6verheten/ bir icke svirdet forgdves utan han ar Guds tjanare, en ham-
nare honom till straff som illa gor”.

. Jfr Lindberg 1984.

. Se tex Inger 1986, s 66f.

. Olavus Petri domarregler, s 302.

. Ibid, s 304,

. Ibid, s 303.

. Ibid, s 305f.

. Ibid, s 304.

. Jfr Lindberg 1984.

. Allbo hirads dombok 26 mars 1610.
. Ibid.

. Blickle 1986, s 529ff. Fér en mer principiell diskussion om Blickles teser, se Oster-

berg 1987. J Asplund har p4 ett liknande sitt menat att f6r manniskorna i det lokala
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bondesamhallet var det sociala rummet ett delat rum. Innebérden i detta sociala rum
fors6ker han fanga i begreppet topofili. Begreppet introducerades av den kinesisk-
amerikanske geografen Yi-Fu Tuan. Asplund f6r vidare diskussionen efter en kritisk
granskning av begreppets hittilsvarande anvindning. Se densamme 1983, s 169ff.
Olaus Petri domarregler, s 302.
Blickle 1986, s 543ff.
Jfr t ex Bloch 1965, s 81ff; Watts 1987, s 231ff; Thomas 1988, s 15ff, om skapelsen som
en avsikt, med méanniskan inte bara som en del i1 skapelsen, utan som skapelsens
krona i den kristna teologin. Se densamma, s 23.
Jfr Ginzburg 1983 dar bade den folkliga traditionen och fromheten framtridder pa
ett 6vertygande satt nar mjolnaren Mennochio tar del av den ldrda traditionens kul-
tur. I Sverige blev denna folkliga fromhet synlig d& enhetsstaten tvingades sldppa
sitt grepp 6ver manniskors medvetande och religiositet. Jfr t ex Aronsson 1990.
Jfr Bloch 1965, s 82, som visserligen talar om en tid ndgra drhundraden fére 1600-ta-
let. Fram till 1600-talet hade den kristna ortodoxin sannolikt undantréngt, eller
marginaliserat, en stor del av den folkliga magin. Trots detta fortsatte denna att ha
stor betydelse i madnniskors vardag. Se densamme, s 82.

Detta har ocksa varit ett av etnologins teman. Se t ex af Klintberg 1986, s 20ff;
densamme 1980; Stattin 1984, s 58ff.

. Jfr t ex Strémberg-Back 1963, s 26 och Englund 1989, s 25ff.

. Tankegangen kommer fran Fenger 1977, s 8.

. Larsson 1975 (a), s 62.

. Ibid, s 62 skriver: "Drottning Kristinas brev 1649 innebar ett erkdnnande av dessa

ansprik /Sparres ansprék pa att déma i livssaker och vara savil under- som 6ver-
ratt, min anm/, vilket hos tidigare forskning féranlett slutsatsen att borgréttens do-
mar ej kunde revideras. Sa var emellertid inte fallet”.

. Réattegéngsordinantia 1614, i Schmedeman 1706, s 139.
. Det har uppenbarligen inte ansetts som en férmildrande omstandighet att Svante

Sparre, som drvde friherrskapet 1644 efter Lars Sparre, har varit kusin med Peder
Sparre, som drvde friherrskapet Kronoberg 1647 efter Svante Sparres bror Peder
Sparre.

. G6ta hovritts resolutioner, Kronobergs lan, Bergkvara borgritt, hostsessionen

1649, oktober, nr 13.

. Déaremot finns nagra mal fran Visingsborgs grevskap. Se Thunander 1989.
. Forekommer forsta gangen vid hostsessionen 1649, da atskilliga domar fran de

nidmnda friherrskapen aterfinns. Redan vid vérsessionen samma Aar aterfinns tre
domar fran Nya Bergkvara friherrskap.

. Handl ror Skand hist, del XXXIX, s 18ff.
. "Och skole vara landsho6vdingar, stathéllare och befallningsméan halla dér hand

over, att haradshovdingars, lagméns, s& och borgmaéstares och rads domar, mége
efterkomne och exekverade varda..”. Réttegdngsordinantia 1614, i Schmedeman
1706, s 135.

. Larsson 1975 (a), not 56, s 67.
. Brevet och malet finns i Sdvstaholmssamlingen I, vol 45. Jfr brevets formuleringar

med de formuleringar Lars Sparres morfar Lars Sparre anvinde 1642 i ett brev till
hovritten, dar det ocksé f611 honom beténkligt att ”s& vitt min person angar” ensam
fatta beslut om en hégmalssak, i Handl ror Skand hist, del XXXIX, s 287.

. Nils Eskilsson var lagldsare i Allbo hirad fram till sin d6d 1648. Se Almqvist 1954,

s 328ff.

. Nils Eskilssons brev till hovratten finns 1 Handl rér Skand hist, del XXXIX, s 283f.

D4 detta brev behandlats meddelades Nils Eskilsson skriftligt avsked "6ver hans
forfragan, om han méa halla borgratt p4 Bergkvara gard”. Ibid, s 279. Nils Eskilsson
har dock varit lagldsare 1 Kinnevalds, Sunnerbo, Konga harader fram till ar 1647. I
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Allbo var han verksam som laglésare fram till &r 1648, samma ar han dog. Huruvida
Lars Sparre menat att det ingick i hans patronatsratt att utse laglésare (patronats-
ritten fick han dock férst 1643), pa sitt som paminner om de danska forhallandena,
ar oklart. Ang patronatsritten, jfr Larsson 1974, s 84f.

Handl r6r Skand hist, del XXXIX, s 275.

Ibid, s 276.

"Diar och nagre av ridderskapet och adel finnes, som nigon besynnerlig rattighet
have haft utav alder pa sina gardar, ... och sadant med brev eller urminnes rattighet
bevisa kunna, dem skall och av oss och vara efterkommande efterlatet varda, fritt,
obehindrat och okvalt att njuta och behalla”. Adelns privilegier 8 oktober 1617, §
XLIV, Schmedeman 1706. Det &#r mot denna bakgrund de fors6k skall ses, som
Sparre vidtog, att med det historiska argumentet forsoka overtyga drottning Kris-
tina om att borgratten pa Bergkvara hade hallits drhundraden fére 1600-talet.
Namnuppgiften fran samtal med R Thunander.

. Den 30 juni 1642 halls denna rattegang. Handl r6r Skand hist, del XXXIX, s 297ff.

"Men i var fjarran franvaro, give vi dem fullmakt att forklara sig pa alla hals och
livssaker, och vad de dir uppéa fér férklaring givandes varde, antingen till liv, lem,
hikte eller penningaboter, det skall s& fast gélla, som vi det gjort hade...” (dem—
hovritten; vi—kungl majt). Rattegangsordinantia 1614, Schmedeman 1706, s 139.

I praktiken skedde emellertid snart en atergang till det gamla systemet att vadja till
konungen, d4a dven hovriatten domt en dom som anségs oratt. Likasi ansag hovrat-
terna sjélva det vara sidkrast att lata konungen tolka lagen d4& hovrétten var tveksam
om i vilken riktning en dom skulle gé. Jfr t ex Inger 1986, s 71.

Handl rér Skand hist, del XXXIX, s 287. Dessa ord paminner om de ord Lars Spar-
res sonson, ocksd med namnet Lars Sparre, anvinde ca 35 ar senare, d4 han till-
skrev hovritten i ett ovan analyserat mal, som aterfinns 1 Sdvstaholmssamlingen I,
vol 45, RA.

Dessa ansprak var t o m storre &n de som Per Brahe hade for sitt grevskap. Jfr Per
Brahes besék i Gota hovritt 22 oktober 1641, Gota hovritts Criminaliaserie samma
ar. Han nojde sig med livssaker och undantog siledes majestatsbrotten fran sina
pretenderade rattigheter.

Angaende Sparre och hégmaélssakerna: han sédger inte uttryckligen att han skall
doma i dessa ocksa. Han uttrycker sig forsiktigare:"men sdsom det (s& vitt min per-
son angar) faller mig beténkligt att resolvera uppa denne hogmalssak...”. Det galler
har ett mal dédr en son slagit sin fader. Daremot tvekar han inte, till skillnad fran
Per Brahe, att déma i1 horsmal, som aven de betraktades som hégmaélsbrott. For ut-
dragen ur Gota hovritts arkiv angaende Per Brahe tackar jag Rudolf Thunander.
Handl rér Skand hist, del XXXIX, s 282.

Ibid, s 311. Angéende livs- och hégmalssaker siges i protokollet endast "med den
frihet som i forra tider skett ar”.

M Revera har ocksé betonat att grev- och friherrskapen efterstriavade immunitet i
férhallande till kronan. Som kronans representanter skulle de uppbéra alla kronans
rattigheter. De har till viss del uppnéatt detta. Se Revera 1975, s 80ff.

Se #dven de franska aristokraternas ovilja att inta en position under den absolute
monarken. De efterstridvade istéllet en position bredvid denne. Se t ex Hatton 1976.
Denna ambition legitimerade aristokratin med innehav av godsegendom. Se Parker
1989. Jfr d4ven den svenska adliga ideologin som Englund 1989, s 45f, beskriver den.
Dessa allmogens besvir, som 6verlamnades p& riksdagarna under 1600-talet, har i
senare tids forskning i huvudsak betraktats som propaganda frédn bondestandet,
framst fran skattefralsebénderna, som varit en ”jamforelsevis privilegierad grupp”,
vars syfte skulle varit att paverka konungen att féra en mer bondevanlig, dvs adels-
fientlig, politik. Jfr t ex Ernby 1975, s 105ff.

Allmogens besvar, Kronoberg ldn, vol 1, RA.
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110. Aven om inte produktionsférhallandena forindrades pa ett grundlaggande satt i1
hela landet under 1600-talet (jfr Dahlgren 1982, s 438f), utmanade férdndringarna
uppenbart det traditionella bondesamhéllets viirderingar och normer.
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