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I foreliggande artikel presenterar jag nagra tankar om sprakforsta-
elsen i Skandinavien och Norden. Utgdngspunkten dr en problema-
tisering av resultaten fran tidigare understkningar av internordisk
och interskandinavisk sprakforstielse. Gemensamt for flertalet av
dessa undersokningar ar att sprakforstaelse definieras pa skilda satt
och att resultaten av dem darfor inte riktigt kan beskrivas som bitar i
samma pussel. Mdlet med denna artikel ar att férsoka teckna en mer
rattvisande bild av sprakforstaelsen idag och samtidigt problemati-
sera vad sprakforstaelse egentligen kan innebara. For att kunna gora
detta behovs en omtolkning av ndgra av de termer och begrepp som
vanligtvis anvands i diskussioner om sprékforstdelsen i Skandinavien
och 6vriga Norden. P4 sé siatt kan man fa en mojlighet att teckna en
bild som bdde dr mer réttvisande och mer intressant i diskussioner
om sprakforstaelse. Aven olika typer av spraknormering blir relevan-
ta fastpunkter for resonemangen, liksom reflektioner om vad som
egentligen efterstravas nér vikten av en nordisk och en skandinavisk
sprakgemenskap understryks i sd mdnga sammanhang.
Diskussionen utgar genom hela texten fran fyra autentiska inter-
vjusituationer. I den forsta situationen intervjuar en svensk reporter
pa Bislett stadion i Oslo en norsk friidrottare pa svenska och far svar
pé norska. Detta skulle kunna beskrivas som ett dromscenario och
ett lyckat exempel pd att kommunikation pa det egna spraket i sam-
tal med en annan skandinav faktiskt fungerar utmaérkt. I den andra
situationen talar den svenska reportern svenska med en dansk fri-
idrottare efter en tdvling i Lund. Reportern far svar pa danska och
Oversitter de danska svaren till svenska. Bade intervjuare och inter-
vjuad haller alltsa kvar vid sitt eget sprdk, &ven om danskan i viss
man &r friserad och anpassad till monstren for svenskans uttal. I den
tredje situationen intervjuar en svensk reporter en dansk idrotta-
re i Stockholm pa engelska och far svar pa samma sprék, och hela
intervjun genomfors pa engelska. I den fjarde och avslutande inter-
vjusituationen stéller den svenska reportern fradgor pa engelska till en
finsk skidlopare efter finska framgéngar i skid-VM och far dven han
svar pa engelska.
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Dessa intervjusituationer fungerar som en fond i artikeln, och till
dessa forhaller jag bade diskussionerna om faktiska strategier liksom
mer eller mindre medvetna sprdkval och de konkreta resultaten frdn
tidigare undersokningar av sprakforstdelsen i Norden och Skandi-
navien. Intervjusituationen &r en speciell kontext, men samtidigt ar
den reell och ofta aktuell och 6ppnar ddarmed for diskussioner om
faktiska kommunikationsstrategier och mer eller mindre medvetna
bakomliggande sprékliga val.

Vem forvintas forstd vem i Norden och Skandinavien idag?

En utgdngspunkt for diskussioner om sprékforstdelse i Norden ar de
forvantningar som finns pa sprakbrukarna i sprdksamfundet. Dessa
forvantningar &r en foljd av bland annat ett gemensamt kulturarv. I
sddana sammanhang lyfts ofta fram att personer fran Sverige, Dan-
mark och Norge dmsesidigt forviantas forsta varandra i en kommu-
nikationssituation. Detta utgor kdrnan i den sprakforstaelsesituation
som sdgs foreligga i kommunikationssituationer dér skandinaviska
sprakbrukare deltar, pa sé satt att skandinaver i samtal med andra
skandinaver ska kunna anvinda sitt eget sprak vid produktion och
forsta de 6vriga skandinaviska spraken vid perception. Ibland refe-
reras denna situation till som semikommunikation, men som Ridell
(2008) papekar har denna term ibland bade definierats och tillimpats
sé otydligt att den har kommit att fi en negativ snarare dn en positiv
innebord. I foreliggande text véljer jag darfor att inte anvanda termen
semikommunikation. Traditionellt anses alltsd svenskar, danskar och
norrmdn ha en passiv forstielse av grannspraken dven om det rader
en form av asymmetriskt forhallande dem emellan (se exempelvis
Haugen 1966, Bo 1978, Braunmiiller 2001). Bakgrunden till denna
pastddda och 6msesidiga sprakforstaelse ar att de tre skandinaviska
landerna utgor ett sa kallat primért spraksamfund. Det finns bade
inre och yttre orsaker till denna kategorisering. De inre orsakerna

dr inomsprakliga och forenar tydligt de tre spraken svenska, danska
och norska: spraken liknar helt enkelt varandra nar det géller ord-
forrad, bojningsmonster, ljudsystem och grammatik. Men i praktiken
finns det skillnader dven inom denna treenighet eftersom danska och
norska har stora delar av ordfoérradet gemensamt, medan norska och
svenska & sin sida i stor utstrackning delar ljudsystemet. Harav be-
skrivs forhallandet mellan de tre spraken d&nda som asymmetriskt.
Redan pé ett teoretiskt plan skiljer sig pa sa vis svenskars, danskars
och norrméns uppgift 4t nér det géiller att forstd grannspraken, at-
minstone nédr det géller talsprak (se exempelvis Braunmdiller 2001,
Gregersen 2003, Teleman 2001). Till de utomsprakliga orsakerna till
att de skandinaviska spraken utgor ett primért spraksamfund kan
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raknas interaktion och symbolisk integration som en f6ljd av att de
tre landerna &r geografiskt och politiskt ndra varandra. Med utgangs-
punkt i savél inre som yttre orsaker dr podngen att bade produktion
och perception forvantas kunna ske pa det egna spraket i en inter-
skandinavisk kommunikationssituation. Att kunna producera pa det
egna spraket lyfts fram som centralt.

Island, Faroarna, Finland och Gronland rdknas till det sekundéara
spraksamfundet, men sprakbrukare fran dessa lander har olika for-
vantningar pa sig i en interskandinavisk eller internordisk kommu-
nikationssituation. De bakomliggande orsakerna till dessa forviant-
ningar skiljer sig at. Islindska och fardiska ar i och for sig nordiska
sprak, men de har ett betydligt mer omfattande bojningssystem dn
de skandinaviska spréken, liksom farre ldgtyska och internationella
lanord. Men eftersom isldndska och faroiska dnda dr nordiska sprak
och uppvisar en del tydliga sprékliga likheter finns det inre orsaker
till forvantningen att sprakbrukare fran Island och Faroarna ska for-
sta danska eller “skandinaviska”. De forvéntas foljaktligen forsta de
skandinaviska sprdken men inte i forsta hand sjédlva producera tal
eller skrift pd nagot skandinaviskt sprak.

Till skillnad frén islanningar och faringar forvéantas sprakbrukare
fran Finland och Gronland forstd svenska respektive danska uteslu-
tande av yttre orsaker eftersom svenska ér officiellt sprak i Finland
och eftersom Gronland av historiska skél har starka band till Dan-
mark. Négra inre orsaker finns ddaremot inte eftersom finska och
gronldandska inte dr besldktade med och inte heller liknar de skandi-
naviska spraken. Men inte heller finnar och gronldnningar forvéntas i
forsta hand anvidnda ndgot av de skandinaviska spraken vid produk-
tion.

Vem forstdr vem i Norden och Skandinavien idag?

For att kunna fora diskussioner om omfunktionalisering och omtolk-
ning av termer och begrepp i en sprakforstaelsekontext méste ndgra
ord sdgas om hur sprakforstaelsen i Norden ser ut. Det blir med nod-
vandighet breda penseldrag i genomgéngen av undersékningar om
internordisk och interskandinavisk sprakforstaelse, med utgangs-
punkt i resultat fran savél attitydundersokningar som kvantitativa
och kvalitativa métningar.

Attitydundersokningar, utifrdn resultat fran exempelvis Haugen
(1953), Bo (1978), Delsing & Lundin (2005) och Bacquin & Zola Chris-
tensen (2013), visar pa stora skillnader i sprakforstdelsen. Framfor allt
fyra resultat sticker ut. For det forsta upplevs danska som svérast att
forstd av de skandinaviska sprédken, med avseende pa talad danska.
Resultatet &r forstaeligt, inte minst eftersom avstandet mellan ljudbild

3



NAGRA TANKAR OM SPRAKFORSTAELSEN I NORDEN OCH SKANDINAVIEN IDAG — KATARINA LUNDIN

och skriftbild i danska &r stort jamfort med motsvarande avstand

i svenska och norska. For det andra forvéntas skrift vara betydligt
enklare att forstd an tal. Aven detta dr av olika skal ett forvantat
resultat: texter skrivna pd de skandinaviska spréken ser ungefar li-
kadana ut, och d&ven om svenskar har svart att skilja mellan danska
och norska i skrift och bdde danskar och svenskar har svart att skilja
bokmal fran nynorsk dr skriftsprak dnda forhéllandevis enkelt att
forsta. For det tredje uppskattar sprakbrukare fran Norge sina kun-
skaper i de 6vriga skandinaviska spriaken som betydligt battre 4n
sprakbrukare fran Sverige och Danmark. Aven detta dr ganska véntat
mot bakgrund av att norskan — nagot forenklat — delar ljudsystem
med svenskan och ordférrdd med danskan och ddrmed far en viss
sérstéllning. For det fjarde uppskattar svenskar och danskar att de
forstar engelska betydligt béttre &n de skandinaviska grannspraken.

Med utgdngspunkt i resultaten fran de olika attitydundersokning-
arna skulle man kunna pasta att intervjuspréaket i det forsta av scena-
rierna i inledningen é&r vélvalt: en svensk reporter som intervjuar en
norsk idrottare anvander svenska och forestiller sig att bli forstadd,
liksom han verkar forestélla sig att forsta ett forvéintat svar pa norska.
Av de bada svenska reportrar som intervjuar danska idrottare tar re-
portern i det forsta fallet en initial risk nédr han véljer att tala svenska.
Risken kan mojligen beskrivas eftersom intervjun dger rum i Lund
och skéningar om &n inte just Lundabor &dr mer vana vid danska &n
svenskar i resten av landet. Man skulle ocksd kunna sdga att risken
ar storre for den som intervjuar &n den som blir intervjuad eftersom
svenskar uppger att de anser att danska &r svarare dn vad danskar
anser om svenska. Den svenska reportern i Lund visar dessutom att
han &r medveten om bekymren med att férstad danska eftersom han
véljer att 6versdtta svaren till danska. Att som icke-skdning intervjua
en dansk idrottare i Stockholm pa engelska far da beskrivas som en
sdkerhetsétgard da reportern inte vill att sprakforstaelsen ska hind-
ras. Det blir da ett givet val for den svenska reportern att 6verga till
engelska.

Ocksa kvantitativa undersokningar, utifran resultat fran bland
andra Maurud (1976), Jorgensen & Kérrlander (2001), Lundin & Zola
Christensen (2001), Desing & Lundin (2005) och Prins (2005), visar pa
stora skillnader i sprakforstaelsen. De kvantitativa undersokningarna
ger med nodvandighet ett utifrdnperspektiv. Undersékningarna ér i
och for sig empiriskt omfattande, men det ror sig genomgaende om
tillrattalagda sammanhang och icke-kommunikation med fokus pa
perception. Sammantaget kan man lyfta fram atminstone tre tydli-
ga resultat. Ett forsta resultat dr att alla sprakbrukare i Norden inte
forstar varandra lika bra, inte ens inom Skandinavien. Sprakbru-
kare fran Finland har stora svarigheter att forsta de skandinaviska
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spraken, dven svenska, medan firingar och isldnningar forstar dans-
ka betydligt battre &n svenska och norska. Faringar och islanningar
forstar dessutom danska ganska val, och i Delsing & Lundins under-
sokning (2005) sticker faringarna ut med mycket goda testresultat.
Sprakbrukare pa Gronland har daremot stora svérigheter att forsta
de skandinaviska spraken, aven danska. Med detta resultat skulle
man kunna pasta att resultaten i attitydundersokningen till viss del
bekriftas.

Ett annat resultat dr att skrift dr betydligt enklare att forsta dn tal,
och detta resultat &r signifikant. Inte minst i en testsituation dr det
rimligt att tempot &r viktigt, ndgot som en testperson kan reglera i
storre utstrackning i en skriftlig uppgift. For savél de skandinaviska
spraken som isldndska och fardiska géaller dessutom att det finns en
nérhet till den egna skriften och en viss néirhet till det egna talet, &ven
om skillnaden mellan talad och skriven danska ar stor. Ett tredje re-
sultat, slutligen, &r att personer fran Norge i princip inte har nagra
svarigheter att forstd vare sig svenska eller danska, oavsett om me-
diet &r tal eller skrift. Tidigare har de inomsprakliga forklaringarna
lyfts fram, men det dr ocksa rimligt att anta att attityden till grann-
sprdken dr mer positiv i Norge (exempelvis Delsing & Lundin 2005),
liksom det faktum att norrménnen ocksé anser sig vl forsta danska
och svenska. Dessutom tillkommer att norskans tvd varianter bokmal
och nynorska mdojligen gor norska sprakbrukare nagot mer vana vid
tydlig spraklig variation d&ven inom det egna spréket.

Sett till resultaten fran de olika kvantitativa undersokningarna
skulle man kunna pastd att sprakvalet i intervjusituationerna &r val-
motiverat: den svenska reportern pa Bislett véljer svenska i sitt tilltal,
liksom den svenska reportern i Lund. Daremot avstdr den svenska
reportern pa Bislett frén att 6versitta den norska friidrottarens svar,
medan den svenska reportern i Lund oversitter det danska svaret.
Aven att den svenska reportern i Stockholm intervjuar den danska
idrottaren pa engelska forefaller rimligt sett till resultaten. Detsamma
gdller nidr den svenska reporter som intervjuar den finska skidmedal-
joren véljer engelska och far svar péd engelska. De mer eller mindre
medvetna strategierna for val av intervjusprak kan alltsa fortfarande
beskrivas som vilvalda, &ven om ett skandinaviskt sprak viljs som
intervjusprak endast i tva av fyra fall.

Den bild som i attitydundersdkningarna och de kvantitativa un-
dersokningarna framtrader av sprakforstaelsen i Norden visar i och
for sig pa stora skillnader mellan sprakbrukare fran olika lander i
Norden och Skandinavien. Men gemensamt for alla resultat &r att
bilden ar forhdllandevis mork jamfort med hur det utifran forvant-
ningarna borde forhalla sig: den internordiska och den interskandina-
viska sprakforstielsen dr inte sd god som man 6nskar, och svenskar
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valjer engelska for att kommunicera med personer fran Danmark
sdval som fran Finland. Dessa resultat ska nu jamforas med resulta-
ten frdn kvalitativa undersokningar. Kvalitativa undersokningar ger
ett inifrdnperspektiv snarare dn ett utifrdnperspektiv, och de utgor
inte pd samma sétt en testsituation for informanterna. I stéllet ligger
fokus pa kommunikation och 6verférande och mottagande av ett
budskap, liksom pa strategier for detta. De kvalitativa undersokning-
arna av sprakforstaelsen i framfor allt Skandinavien, utifrén resultat
fran bland annat Borestam Uhlmann (1994), Zeevaert (2004), Lundin
& Zola Christensen (2007), Ridell (2008) och Theilgard Brink (2016),
visar delvis helt andra resultat dn attitydundersokningarna och de
kvantitativa undersékningarna. Aven hér finns dtminstone tre tyd-
liga resultat. Ett forsta resultat ar att troskeln i realiteten dr lag for
forstielse mellan svenskar, danskar och norrmin. I en faktisk kom-
munikationssituation, som ger mojligheter till fortydliganden och
aterkopplande fragor, skulle man kunna uttrycka det sa att den 6m-
sesidiga sprakforstielsen, med produktion pa det egna spraket och
perception av ndgot av de bada grannspraken, vantar runt hornet. Ett
annat resultat dr att spradkbrukarna &r kreativa och hittar gdngbara
strategier for att kunna kommunicera med skandinaver pa det egna
spraket. Detta faktum far givetvis stod av och bidrar samtidigt till
att troskeln for forstaelse &r lag i en reell kommunikationssituation,
dér engelska uppenbart inte &r ett val. Men samtidigt som troskeln
for omsesidig sprakforstaelse mellan svenskar, danskar och norrmén
dr lag beskrivs dnda ibland, som ett tredje resultat, danska som ett
frimmandesprak av och for svenskar (Bacquin & Zola Christensen
2013). Det sista resultatet 4r anmérkningsvért och med skandinaviska
och nordiska 6gon langt ifrdn det efterstravade. En sddan beskrivning
kan dock motiveras med utgangspunkt i svenskarnas uppskattade
och kvantitativt visade faktiska svérighet med danska, men da 4r det
samtidigt viktigt att fora diskussionen ett steg vidare: nér en sprak-
brukare val har kommit 6ver den forsta sprakliga barridren finns
namligen inga likheter mellan grannsprék och frimmandesprak som
motiverar att danskan skulle vara ett frimmandesprak for svenskar.
Snarare ar det sa att det under den delvis obekanta ljudmattan finns
ett i stora delar gemensamt ordforrad och en i stora delar gemensam
spréklig struktur.

Med utgédngspunkt i resultaten fran de kvalitativa undersokning-
arna skulle man kunna péstd att spréket i saval fragan som svaret
pa Bislett fortfarande framstar som vélvalt. Detsamma giller for den
intervju som genomfordes i Lund, déar den danska idrottaren forut-
sattes forsta svenska pd samma sétt som den svenska intervjuaren
forutsatte att han sjdlv skulle forstd danska men i sin tur inte forut-
satte att dskadarna forstod danska. Forestédllningen om danska som
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ett frimmandesprak motiverar ocksa att intervjun i Stockholm i sin
helhet kom att genomforas pa engelska. Man kan ocksa ta denna dis-
kussion ett steg vidare och fundera 6ver intervjun som kommunika-
tionssituation, dar vikten av att ingen tappar ansiktet kan stillas mot
forestdllningen om en lag troskel for sprakforstaelse. Med ett sddant
resonemang kan det framsta som djérvt att stélla en frdga atminstone
till den danska friidrottaren pé svenska, eftersom intervjuaren inte
visste hur idrottaren skulle komma att svara och om han skulle férsta
ett svar pa danska. Utifran intervjun som kommunikationssituation
dr det ocksa helt rimligt att den svenska reportern intervjuar den
finska skiddkaren pé engelska redan fran start.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det inte dr sarskilt
enkelt att avgora vilken bild av sprakforstaelsen i Skandinavien och
Norden som é&r réttvisande. Intressant nog skulle man kunna siga
att alla de delvis olika bilder som har framtrétt i de olika typerna av
sprakforstaelseundersokningarna &dr sanna — eller att ingen av dem dr
det. Annorlunda uttryckt dr bilderna antingen delvis eller helt sanna,
och det dr hér det finns anledning att férdjupa resonemanget.

En ingang i ett fordjupat resonemang om sprakforstielse ar att
se vem det dr som definierar begreppet och vilken definitionen blir.
Betyder sprékforstaelse att man kan klara av en testsituation, att
man kan delta i ett samtal med andra skandinaver — eller for den
delen, andra nordbor - eller att man kan arbeta i ett grannland och
ha grannspraket som sitt sprakliga verktyg i en arbetsvardag? Det &r
viktigt att resultaten relateras till svaret pa den hér typen av fragor.
En ytterligare ingang i ett sadant resonemang &r vilka sprakbrukare
som inkluderas ndr man underscker och diskuterar sprakforstael-
se. Redan rapporten Hiller spriket ihop Norden? (Delsing & Lundin
2005) visade pa stora skillnader i forstdelsen mellan de testpersoner
som har det respektive skandinaviska spraket som sitt forstasprak
och de som har det skandinaviska spréket som sitt andrasprak eller
till och med tredjesprék. Resultaten visar ocksa pa stora skillnader
beroende pé var i de undersokta linderna informanterna &r bosatta:
informanterna i Malmo forstod till exempel danska betydligt battre
dn informanterna i Stockholm, informanterna i Koépenhamn forstod
svenska betydligt bittre 4n informanterna i Arhus, och informan-
terna i Helsingfors forstod bade norska och svenska betydligt béttre
&n informanterna i Jyvaskyla. I Norge finns det ddaremot inte nagra
sédrskilda skillnader i resultaten som kan relateras till informanter-
nas geografiska hiarkomst, utan de visar 6ver lag goda testresultat.
Redan de resultat som relaterar till informanternas forstasprak och
geografiska hemvist understryker att det vore utopiskt att tro att alla
sprakbrukare inom ett s pass stort spraksamfund skulle behdrska de
skandinaviska spréken i samma utstrickning.
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I ett fordjupat resonemang kan man &dven fraga sig om sprakfor-
staelse dr vilken betydelse som den sa kallade grannspraksforstaelsen
ska tillmédtas och om man i forsta hand ser den interskandinaviska
och internordiska sprékforstdelsen som ett medel for kommunika-
tion eller ett bevarande av ett kulturarv. Beroende pé vilket val som
man gor har kan undersokningsresultaten anvéndas pa olika sitt, och
resonemanget om de framtida ambitionerna for sprakforstdelsen i
Norden och Skandinavien aktualiseras.

Ndgra kommentarer till resultaten

Om man ytterligare vill problematisera bilden av sprakforstaelsen

i Skandinavien och Norden blir 4tminstone tre olika infallsvinklar
intressanta, ndmligen fakta, sjalvuppskattningar och matningar. Fakta
definieras hédr som en situation som faktiskt foreligger, oavsett om
man genomfor en matning och i sé fall vilken typ av médtning som
det &r. Sjalvuppskattning innebar de attityder som man har till nadgot
och hur man uppskattar sin forméga. Sjalvuppskattningen motiverar
att man i sammanhanget dven diskuterar frdgan om en sjdlvuppfyl-
lande profetia, som kan komma att paverka de sprakliga val som en
sprakbrukare gor och det som han eller hon tror sig kunna prestera.
Mitning, slutligen, syftar pa de olika undersokningar som faktiskt
har genomférts. Nedan diskuteras sprakforstaelsesituationen utifran
dessa infallsvinklar. For att kunna férdjupa resonemangen och i gorli-
gaste man renodla nagra olika parametrar i diskussionen ligger fokus
i avsnittet pa sprakforstaelsesituationen i Sverige.

I Sverige ar inte kunskaper i och egentligen inte heller kunskaper
om grannspraken norska och danska liangre ett krav i svensk grund-
och gymnasieskola. I det centrala innehdllet for &mnet svenska for
grundskolans senare ar listas i och for sig sprakbruk i Sverige och
Norden och “nédgra kdnnetecknande ord och begrepp samt skillnader
och likheter mellan de olika spraken” (Skolverket 2017), men innehal-
let ar riktlinjer och motsvaras inte av nagra ldrandemal. Som en foljd
av detta ldser svensklararstudenter vid ldrarutbildningarna runtom i
Sverige i princip inte lingre nagra kurser i danska eller norska, utan
for att undervisa pa den del av det centrala innehall som ror grann-
sprak kan ldrarna forlita sig pa aktuella laromedel. For Sveriges del
géller dven att kurslitteratur pa danska och norska éar langt ifran ett
sjalvklart val vid hogskolor och universitet. Detta medfor i sin tur att
studenterna inte kommer i kontakt med grannspraken i skrift. Dére-
mot finns det dtminstone vid Lunds universitet en sprakpolicy som
innebér att engelska ska anvidndas parallellt med svenska.

Den andra infallsvinkeln &r sjalvuppskattningen i ett Sverige-
perspektiv. Svenskarna menar att danska &r svart att forsta och omoj-
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ligt att producera, medan norska &r enklare att forsta. Dessutom
forstdr norrmén svenska i princip utan problem. Slutligen framgar
det att svenskar inte i sdrskilt stor utstrdckning lockas av danska
och Danmark, och alldeles uppenbart inte svenskar som bor utanfor
Oresundsregionen. Norge och norska lockar daremot mer.

Den tredje och avslutande infallsvinkeln handlar om métning, som
tidigare har problematiserats. I ett Sverige-perspektiv ar det tydligt
att matningen far skilda resultat beroende pa om den géller en mer
konstruerad och tillrdttalagd situation eller en mer autentisk. Kvan-
titativa, tillrdttalagda undersokningar, som ensidigt fokuserar pa
perception av ett grannsprdk, visar att svenskar inte forstar danska
i ndgon storre utstrackning. Man skulle till och med kunna pasta att
svenskars forstaelse av talad danska av resultaten att doma i prin-
cip &r obefintlig. Forstaelsen av skriven danska &r nagot storre, men
ordforrddet verkar stilla till problem. De kvantitativa méatningarna
talar ett tydligt sprak har, men den fraga som man maste stilla sig i
sammanhanget dr huruvida svenskarna faktiskt dr daliga pa att forsta
danska eller dr daliga pa att bli testade, alternativt dr vana vid andra
typer av tester dn rena fardighetstester. Resultaten av de konstrue-
rade métningarna ska ocksa ses i relation till métning i mer reella
kommunikationssituationer, som inkluderar mojlighet till fortydligan-
de fragor och repetitioner. I den senare typen framgar det tydligt att
svenskar hittar olika strategier for att kommunicera i blandade sam-
talsrum och att engelska som spraklig strategi inte naturligt ses som
ett forstahandsval. De kvalitativa métningarna ger alltsa en annan
men lika tydlig bild, ndmligen att den dansk-svenska kommunikatio-
nen efter hand fungerar bra i reella kommunikationssituationer och
att troskeln for en grad av forstaelse som fungerar i situationen anda
ar forhallandevis lag.

Sprikpolitiska ambitioner

Om man utgar fran att det &r viktigt for sprakbrukarna i Norden och
Skandinavien att det finns en form av sprakgemenskap — oavsett om
denna grundar sig i en 6nskan om ett redskap for kommunikation el-
ler ett bevarande av ett gemensamt kulturarv — och att Skandinavien
som geografiskt omrade utmaérks av interskandinavisk sprakforsta-
else dr det rimligt att diskussionerna kopplas till resonemang om
sprakpolitik. Teleman (1979) utgér fran begreppen socio-politisk
normering, laissez-faire-normering och kommunikationsteknisk
normering av spraket, dir det senare syftar mot funktionalitet och
dndamalsenlighet. Aven om Teleman (1979) inte myntade begreppen
for att diskutera sprakpolitik i Norden och Skandinavien kan man ut-
ifrdn dem fora resonemang bade om sprakpolitik och sprakpolitiska
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ambitioner.

En sprakpolitik som tar sin utgdngspunkt i en socio-politisk nor-
mering lyfter fram normkéllor och andra sprékliga forebilder som
fundament. I det aktuella ssmmanhanget skulle man i sa fall kunna
luta sig mot och dra paralleller till en sprak-, kommunikations- och
kulturgemenskap i en diskussion om vikten av att arbeta for att “det
umistelige” bevaras och att forutsattningar finns for en interskandi-
navisk sprakforstaelse. En sprakpolitik som utgér frdn forhdllnings-
séttet laissez-faire innebar att spraket och kommunikationen skoter
sig pa egen hand och att man inte bor stréva efter ndgon overgripan-
de sprakpolitik. En konsekvens av detta ar att det sprdkbruk som
segrar beskrivs som bra, ndgot som skulle tala emot grundtanken
i det omistliga. I en sddan diskussion blir valet att i svensk grund-
och gymnasieskola minimera inslaget av grannspraksundervisning
relevant. Relevant blir &ven det faktum att engelska allt tidigare blir
ett obligatoriskt &mne i skolan och att andelen friskolor med engelska
som arbetssprak okar. Dartill ses engelska i allt storre utstrackning
som ett naturligt arbetssprak inom hégskole- och universitetsvésen-
det. Den kommunikationstekniska normeringsprincipen, slutligen,
innebér att spraket ska normeras sé att det dr ett maximalt &ndamals-
enligt redskap for sindare och mottagare. Spraket ska dven vara sa
enkelt som mojligt att tilligna sig. Den kommunikationstekniska nor-
meringsprincipen skulle kunna tolkas som att var och en behéller sitt
eget sprak i en interskandinavisk kommunikationssituation och att
en svensk, en dansk och en norrman pa motsvarande sétt behéller
sitt sprak i en internordisk kommunikationssituation. Da sker i det
forsta fallet produktionen pa det egna spraket och perceptionen pa
ett skandinaviskt grannsprak, och i det senare fallet perceptionen
pé det skandinaviska grannspraket och produktionen antingen pa
ett skandinaviskt sprak som andrasprak — ndrmast att beskriva som
“skandinaviska” — eller pa engelska. Sammantaget finns inslag av alla
tre normeringsprinciperna i diskussioner om spréksituationen och
dédrmed ocksé sprakforstaelsesituationen i Skandinavien och Norden,
om an pa olika sitt, pa olika nivder och med olika accenter.

Om man for resonemanget om den kommunikationstekniska
spraknormeringen ett steg till uppstar ytterligare normativa principer
att dvervidga. Andamalsenlighetsprincipen dr ndmligen inte helt enkel
att tillimpa, inte minst eftersom ndgot som ar &ndamalsenligt for
en person inte behover vara det for en annan. For att aterknyta till
de fyra inledande scenarierna kan man sédga att intervjusituationen
i Oslo fortfarande framstér som lyckad, ur flera aspekter, och for
intervjuare och intervjuad var svenska respektive norska det mest
dndamalsenliga valet. For den svenska reporter som intervjuade
en dansk friidrottare i Stockholm var engelska forstahandsvalet.
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Engelska blev det naturliga valet dven for den svenska reporter som
intervjuade den finska skiddkaren. Det blir allt tydligare att den
svenska reportern i Stockholm tog det sikra fore det osdkra genom
att stélla sin frdga pa engelska och ddarmed utga fran att den danska
idrottaren skulle svara pa samma sprak. Det dr ocksa mojligt att den
svenska reporter som intervjuade den finska skiddkaren valde det
som han ansag var mest &ndamalsenligt for den person som han
intervjuade. I detta fall verkade engelska vara ett rimligt val. I en
intervjusituation finns inget forhandlingsutrymme, och det &r rimligt
att anta att engelska da ligger ganska nédra som naturligt val eftersom
den intervjuade maste forsta de fragor som stdlls och reportern maste
forstd de svar som ges. Det som sticker ut i sammanhanget &r att
danska och finska i viss man likstélls for en svensk reporter.

Ett argument som fors fram for att en skandinavisktalande ska
behalla det egna spréket i interskandinaviska kommunikationssitu-
ationer dr att man inte kan nd sa djupt i diskussionerna nar ingen
talar sitt forstasprak, utan alla kommunikationsdeltagare véljer i stél-
let engelska som lingua franca. Resonemanget &dr dock inte direkt
applicerbart pa en intervjusituation eftersom den inte i forsta hand
handlar om att féra djupa resonemang utan om att bdda parter maste
hjélpa varandra att behélla ansiktet och forsta.

Avslutning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det ar svart att fa en en-
hetlig bild av sprakforstaelsen i Norden och Skandinavien eftersom
situationen dr komplex. Men denna komplexitet dr i sin tur en poang
med hela genomgangen héar och en viktig del i det som gor sprak-
situationen unik: eftersom de matningar som ligger till grund for
uttalanden om sprakforstaelsen i Norden och Skandinavien ar ge-
nomférda pa helt skilda sitt ar det bara rimligt att resultaten ser
olika ut. Kontexten och kommunikationssituationen for de olika mat-
ningarna skiljer sig &t, och det far naturligt konsekvenser for val av
testmetod och ddrmed ocksa for bilden av sprakforstaelsen. Om man
liknar de olika resultaten vid pusselbitar skulle man kunna sédga att
de olika pusselbitarna inte kan anvdndas i samma pussel. Det blir re-
levant huruvida man maéter perception eller produktion och huruvida
man har valt att undersoka forstdelse av talat eller skrivet spradk. Och
inte minst 4r det relevant huruvida man har valt en autentisk kom-
munikationssituation eller en tillrdttalagd testsituation. Man skulle
kunna vénda pa resonemanget och pasta att det skulle ha varit mer
bekymmersamt om resultaten hade varit desamma i dessa helt olika
typer av undersokningar.

Nar det giller definitionen av sprakforstaelse kan man konstatera
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att forskningen verkar ha en definition och sprakbrukarna en annan,
som delvis men inte helt 6verlappar varandra. Pa sa vis kan sprakfor-
stdelse bli ett relativt begrepp och ddarmed foremal f6r omdefinition
och omtolkning pé sa sitt att de som dr involverade i en faktisk kom-
munikationssituation borde fa tolkningsforetrade for huruvida det
foreligger sprakforstaelse eller inte.

Négot som problematiserar bilden av sprakforskarnas utgangs-
punkter for kvantitativa undersokningar &r vilka sprakbrukare som
ska inkluderas nar man undersoker sprakforstielse. Komplexiteten
i samband och relationerna mellan olika sprak, sprakbrukare och
lander gor att kvantitativa undersokningar aldrig kan ge ett komplett
svar, inte minst eftersom det dr ogorligt att genomfora fullskaleun-
dersokningar. Om man inkluderar &ven de sprdkbrukare som har
nagot av de skandinaviska spraken som sitt andrasprak eller mojli-
gen tredjesprak blir bilden dn mer komplex.

Avslutningsvis verkar det rimligt att utga fran att det som vi inte
vill mista dr just det som inget annat spraksamfund kan skapa, ndm-
ligen en situation dér spraksituationen och inte minst sprakforstael-
sen bdde bevarar ett arv och utgor ett redskap for kommunikation.
For att uppna detta maste vi dven fortsatt bibehalla ett fokus pa att
kommunikationen fungerar i reell praktik, helt oberoende av maitre-
sultat, tester och attityder. Och i sa fall maste de sprakliga val som
vi gor utgd fran varje specifik kommunikationssituation. Med 4dnda-
malsenlighetsprincipen och den aktuella kommunikationssituationen
som utgdngspunkt vagar man nog pasta att sdvil intervjuare som
intervjuade i de olika scenarierna ovan agerade precis efter boken —
om en sadan hade funnits.
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