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den empiriska begrinsningen till fabriken, dels hante-
ringen av teoretiskt laddade begrepp.

Det finns en aspekt i utgdngspunkterna som kinns litet
forutsdagbar och som skulle behdva en omtolkning. Anna
Storm envisas, liksom de flesta andra industrihistoriker,
med att utgé ifran ett ekonomisk-historiskt perspektiv pa
industrisamhéllet. Hon delar d&, helt rimligt, in det i tre
faser. Vid varje 6vergéng har historia producerats, inte
minst nuiden tredje dd man kan séga att industrihistoria
etablerades och konsoliderades. Det vore intressant om
Storm hade kunnat relatera sin industrihistoria till annan
jamforbar historiaiindustrisamhéllet. Vad star fabriken
for jamfort med t.ex. skolan eller sjukhuset? P4 vilket
sétt dr de del av samma epok?

Storm gor dock en poing av att vilja ett studieobjekt
som representerar en stark stereotyp om industrisam-
héllet. Ty jarn- och stalindustrin, menar hon, &r sérskilt
utsatt for omtolkning. Hon menar ocksa, helt korrekt,
att fabriken har blivit den mest framtrddande symbolen
for industrisamhillet. I ndgon man tycker jag att det ér
olyckligt att hon arbetar vidare med den forutséttningen
istdllet for att utmana den.

Ibland 4r det oklart om Storm skriver om kulturarv i
allménhet eller om hon fokuserar industrins kulturarv.
Det senare ér ju trots allt ett timligen begrénsat filt,
dven i perspektiv av begreppet och epoken industri-
samhillet. Griv-dir-du star-rorelsen behandlas t.ex.
som begransad till fabriksarbete, vilket dr en onodig
grinsdragning eftersom den ocksa strickte sig till den
offentliga sektorns arbetsplatser.

Storskaliga fabriker har manga ndimnare gemensamt
med andra storskaliga miljoer fran industrisamhillet,
t.ex. fortifikationens bebyggelse och méanga olika slags
institutionsmiljoer. Kulturarviseringen av sadana tjans-
teproducerande miljer &r inte outforskade men vintar
trots allt pa en rejélare undersokning, som genom en
sadan breddning skulle kunna ha ambitionen att uttala
sig om storskaliga anldggningar i industrisamhaéllet och
inte bara om fabriker.

Min andra 6vergripande kritiska synpunkt handlar
om den teoretiska apparaten och hur den anvénds. Min
bedomning dr ndmligen att den varken aktualiseras
ndmnvirt i undersokningen eller paverkar den. Som
huvudsakligt teoretiskt anslag etableras den hermeneu-
tiska cirkeln, som beskrivs ungefir som att undersoka
detaljnira respektive pa avstand med sammanhangen
synliga. Tolkning och omtolkning korresponderar, me-
nar Storm, med denna hermeneutiska dialektik mellan
detalj och totalitet. Men hur? Och var?
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Generellt anvinds en uppsittning begrepp som ir
teoretiskt laddade utan att denna laddning kommen-
teras ndrmare. Identitet och klass &r tva framtriddande
exempel. Materialitet dr ytterligare ett som knappast
utvecklas utan anvinds litet hur som helst. Formodligen
avses hir byggd miljo i allmédnhet. Det dr alltid forva-
nande att se begrepp som dr genomteoretiserade inom
ett forskningsfilt anvindas oreflekterade i ett annat. Men
givetvis &r det inte sdkert att Storm skulle producera
mer kunskap genom att fordjupa sig i begreppsfloran,
men den borde inte ha fatt std okommenterad i sa hog
grad som nu &r fallet.

Lars-Eric Jonsson, Lund

Mikael Johansson: Next to Nothing. A Study
of Nanoscientists and Their Cosmology at a
Swedish Research Laboratory. Institutionen
for globala studier, G6teborgs universitet,
Goteborg 2008. 146 s., ill. ISBN 978-91-
628-7395-0.

Kan man téinka sig en “’kultur utan kultur”? For en hu-
manist eller samhéllsvetare kan fridgan forefalla nir-
mast absurd, eftersom kulturskapande ju hor till det
fundamentalt ménskliga. Men hur mérkligt det &n kan
lata, finns det mitt i det hogteknologiska samhillet en
vetenskaplig subkultur vars medlemmar faktiskt ser
sig sjdlva som “en kultur utan kultur”. Om detta har
socialantropologen Mikael Johansson skrivit en dok-
torsavhandling med titeln Next to Nothing.

Pa MC2, Institutionen fér mikroteknologi och na-
novetenskap vid Chalmers i Goteborg, erbjuds man
enligt en affisch "next to nothing”. Det man intresserar
sig for dér dr namligen avstand som mits i nanometer.
En sadan dr en miljondel av en millimeter, alltsa nist
intill ingenting alls. Nanovetenskapen kallas ibland
“atomslojd” ddrfor att man soker studera och mani-
pulera materien pa atomér niva. De som sysslar med
séddant menar ingalunda att det skulle ge “nist intill
ingenting”, utan att det tvirtom skulle kunna gora det
mojligt att fa fram allt fran slitstarkare bilddck till da-
torchips att sétta in i ménniskors hjarnor som hjilp vid
vissa funktionshinder.

Vad ldsarna av avhandlingen far ta del av dr emel-
lertid inte langa utldggningar om vad nanovetenskap
egentligen &r och vad den kan vara bra for. Istéllet hand-
lar den om nanoforskarna sjidlva och hur de skapar en
meningsfull tillvaro inom sitt laboratoriums vdggar och
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genom att bilda nitverk med forskarkollegor inom andra
laboratorier. Det ror sig alltsa om socialt liv och dess
kulturskapande. Vad forf. vill bidra med r ett utfors-
kande av dessa forskares kosmologi: hur de skapar,
vidmakthaller och stirker sina delade uppfattningar om
nanovérlden genom vad som i sin tur dr uppfattningar
om natur och vad det innebir i vardagens praktik att
vara forskare.

Antropologiskt och @ven sociologiskt faltarbete bland
forskare i laboratoriemiljo utfordes redan i slutet av
1970-talet och borjan av 80-talet. Bruno Latour och
Steve Woolgar hor till de kéinda namn som Johansson
tar upp i sammanhanget. Bland inspiratorerna finns dven
Sharon Traweek, som i slutet av 1980-talet karaktérise-
rade vissa fysikers ideal som en ”culture of no culture”.
Medan Traweek tog fasta pa uppfattningen om objek-
tivitet, menar Johansson dock att uppfattningen ifraga
framforallt baseras pa individualism, déarfor att det dr
personlig skicklighet som virderas, dvs. experiment
ska kunna dterupprepas oberoende av vilken kompetent
forskare som utfor dem. Dels giller det individualism,
satillvida att vederborande bejakar sitt fysikintresse och
ger sig i kast med en virld som man inte kan se, men bli
skicklig pa att utforska via apparatur, dels om att redu-
cera det egna subjektet till ett minimum. Dérmed anser
sig vederborande kunna uppna objektivitet. Samtidigt
reduceras vederborandes individualitet, de forutsitt-
ningar som kommer av genus och kulturell bakgrund, till
det som avhandlingens titel syftar pa: ndrmast ingenting.
Denna uppfattning har sin grund i den positivistiska
tradition dér forskning ses som sokandet efter objektiva,
kvantifierbara fakta.

Avhandlingen utgar fran nanoforskarnas eget pasta-
ende om att deras forskarvirld dr en kultur préglad av
att ddir saknas kultur. Den kunskap de far genom expe-
riment och teoretiska slutsatser utifran dessa uppfattas
av dem som nagot objektivt och ddrmed icke-kulturellt.
Personlig bakgrund anses betydelselos jamfort med
skicklighet pa det tekniska och vetenskapliga omradet.
Paradoxalt nog skapas i detta nanoforskarsamhélle en
gemenskap, identitet och praktik, kort sagt vad man
analytiskt skulle kunna kalla kulturella karaktiristika,
genom forestillningen att kultur &r bade betydelselos
ochicke-0nskvird i sammanhanget. Samtidigt 1aggs har
grunden for en sorts vigg mellan de som finns innan-
for, dvs. de initierade nanoforskarna, och de som finns
utanfor och foljaktligen inte gar att kommunicera med
pé samma siitt.

Den dualism som innebér att nanoforskarna ingér i
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vad de ser som “en kultur utan kultur” och att kulturen
finns utanfor laboratorievirlden, for tankarna till Claude
Lévi-Strauss analyser av sydamerikanska indianmyter
och den modell av en strukturering av den slutna vérlden
som Jonathan Friedman t.ex. gjort i sitt arbete Cultural
Identity and Global Process (1994).1 centrum finns da
det egna samhillet, omgivet av allierade grannsamhél-
len. Ofta uttrycks det sa av dem som bor i ”centrum”,
att just de har de normala sederna och att det ju lingre
bort man kommer blir mer och mer av det som analy-
tiskt kan kallas ”natur” i férhallande till “kultur”. Enligt
Lévi-Strauss (The Raw and the Cooked, 1970) finns det
i det kokta en sorts grogrund for kultur. Nér Johansson
anvénder uttrycken raw individual” och ”raw nature”
avses vad man inom nanovetenskapen uppfattar som
en normalitet i form av det icke-kulturella. Detta kan
jamforas med den kolonialhistoriska uppfattningen om
civiliserade kulturménniskor i centrum och “ocivilise-
rade vildar” i periferin. Det sldende med Johanssons
bild dr dock att man i centrum, inom nanovetenskapen,
inte tycker att man har kultur. Det #r ndgot som finns
utanfor. Samtidigt halls ”de andra” just utanfor pa grund
av bristande formaga att forsta vad de dér innanfor tin-
ker och talar om. Man kan ocksa undra om forskarna
pd MC2, som en "academic tribe”, kinner en ndrmare
sliktskap med kollegorna pa andra institutioner inom
det naturvetenskapliga/teknologiska omradet &n t.ex.
med samhiillsvetare eller humanister. Det borde ha gatt
att spegla kosmologin med hjélp av Lévi-Strauss och
Friedmans modeller, men dessa forbigas helt i avhand-
lingen, som ddrmed forlorar i analytisk vidd till forméan
for en empiri som framforallt anvinds for att spegla ett
inifranperspektiv.

Till skillnad fran klassiska antropologiska studier
utforda i byar, sa har vi hir att intressera oss for en fors-
karmilj6 i en hogskolebyggnad med ett laboratorium.
Antalet ménniskor pd MC2, ca 200, ar emellertid jam-
forbart med just en by. Precis som byn ir ett vardagligt
hem for dem som bor dir, &r MC2 en vardagens livsvérld
med ett ’hir och nu” av rutiner och upplevd sjélvklarhet.
Men i de byar det oftast har handlat om i antropologisk
forskning fods man in i gemenskapen, eller sa flyttar
man in i den pa grund av giftermal. Att vara delaktig i
en forskargrupp som MC2 #r ddremot friga om ett aktivt
val och kriver expertkunskap. Dessutom dr man del
av ett samhille utanfor sjdlva forskningsanldggningen.
Forskarna drar sjdlva en grins mellan dessa bada virldar
och ser sig sjdlva i kontrast till andra grupper. Avhand-
lingen handlar inte heller om den tillvaro de har utanfor
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sjdlva forskarmiljon. Forskargruppen dr dock translokal
i bemirkelsen att man #dven ingar i nitverk av forskare
utanfor de egna viaggarna, och en del av forskarna har
mer kontakt med kollegor p& andra stillen dnidetlokala.
Hir skulle studien ha kunnat berikas med hjilp av den
omfattande litteratur som finns om exempelvis social
nitverksanalys eller migrationsstudier, som visat att ett
samhiélle inte nodvandigtvis utgors enbart av ménniskor
som rent fysiskt befinner sig pa samma plats.

Hur blir man da en del av detta forskarsamhille?
Viktigt hér &r for det forsta en exkluderingsprocess av
dem som av ndgon anledning inte kan anpassa sig till
det monster av gemensamma uppfattningar som vixt
fram genom vardagens erfarenhet. For det andra finns
det en inkluderingsprocess dir det giller att ldra sig att
samarbeta, bete sig enligt vissa normer, tinka vetenskap-
ligt osv. Resultatet #r, enligt Johansson, en péfallande
homogen grupp ménniskor dér det géller att inte skilja
sig fran mangden, for da kanske det &r svarare att eta-
bleras i nitverket. Det som behovs for att bli betraktad
som en bra forskare &r inte bara teknisk skicklighet
och vetenskaplig kinnedom. Man maste 4ven passa in
i gruppen utan att skapa sociala spanningar genom att
t.ex. kunna behirska sitt humor.

En typisk forskargrupp bestér vanligtvis av 15-30
personer, varav hilften dr doktorander, och den leds av
en professor. Det dr dé friga om en mer eller mindre
temporir konstellation, for det dr vanligt att man flyttar
mellan grupper, dven ifrdga om institutioner. En foljd av
denna globala aspekt av MC2 r att det ifrdga om etniskt
ursprung dr ett mangkulturellt samhille, eftersom nira
hilften av forskarna dér dr av icke-svenskt ursprung och
representerar 29 nationaliteter.

Vilka dr det dd som hamnar i denna nanoforskarvirld?
En faktor som tycks vara viktig i sammanhanget &r att
den 6vervigande delen av forskarna pA MC2 har vixt
upp i medelklass, den klass som klarast séigs kdnneteck-
nas av villighet till social mobilitet uppat eller nedat
beroende pa personliga val ifraga om utbildning, och
det dr alltsd viktigt med individualism. Denna medel-
klass &r 4 andra sidan ingalunda enhetlig nir det giller
instdllningen till vetenskap. Hir finns en griansdrag-
ning mellan en teknologioptimism om att via tekniska
16sningar forbéttra samhéllet och en mer humanistisk
fokusering syftande till att indra ménniskors sitt att
tanka. Den teknikoptimistiska attityd som kédnneteck-
nar nanoforskarna ir att logiken ska styra vigval och
att kdnslodrivna méinniskor ses som frustrerande att ha
att gora med.
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Det kan forefalla som om individualism och uni-
versalism hir stod i inbordes motsatsforhallande, men
béada begreppen har att géra med nanoforskarnas syn pa
vetenskap som nagot objektivt och som inte &r knutet
till kulturella uppfattningar av olika slag. Den natur
man studerar 4r i ett slags “ratt” tillstand, dvs. ett av
ménniskan opaverkat och som kan mitas och studeras
enligt objektiva kriterier. Forskaren ses ocksa som en
”rd” individ satillvida att kollektiva kulturella kvali-
teter saknar betydelse. Det forefaller som om global
likhet nanoforskare emellan anses mycket viktigare
an kulturella skillnader. Att vissa kulturer har en stark
hierarkisk prigel kan ses paverka sjdlva organiserandet
av forskning, men forskningen i sig ses som universell
och icke-kulturell.

Hur kommer det sig da att bara tio procent av de
forskande pa MC2 idr kvinnor? Det har foreslagits i
studier rérande detta att kvinnor far ldra sig att vetenskap
ar nagot neutralt och att argument om genusskillnader
mellan forskarna stor den sociala ordningen i en miljo
med konformitet som ideal. Om kvinnorna inte tar till
sig den manliga normen om vetenskap som neutral blir
de just betraktade som annorlunda och far ddrmed svart
attbliendel av vad som ses som en privilegierad position
att betrakta virlden. Bade de kvinnor och mén vilkas
uppfattningar kommer fram i avhandlingen tycks dock
anse att genus #r nagot irrelevant for forskningen. Det
kan ocksa bero pa, resonerar Johansson, att de mer eller
mindre omedvetet har skolats in i en mansdominerad
miljo redan som studenter.

I samband med att Johansson diskuterar nanofors-
karnas uppfattning att genus dr irrelevant for forskning
hénvisar han till studier rorande detta dér det framkom-
mit att naturen ofta férbinds med kvinnor och vetenska-
pen med mén. Hir kan man erinra om Sherry Ortners
artikel ’Is Female to Male as Nature is to Culture?” (i
M.Z. Rosaldo och L. Lamphere, red., Woman, Culture,
and Society, 1972). Min i manga samhéllen har ju en
stdllning gentemot kvinnor som avspeglar en andro-
centrisk syn pa vad som &r hogaktat, ungefar som nér
man analytiskt kan séga att kulturen tar makten over
naturen, vilket inom nanovetenskapen ir vad man antas
gora oberoende av genus samtidigt som majoriteten av
forskarna dr mén. Diskussionen av den modellen &r
nagot som borde ha haft sin plats i avhandlingen, men
inte alls berdrs.

Vad dr det da som betyder ndgonting for att vara na-
noforskare? Av mycket central betydelse dr skrivandet
av icke-jagbetonade vetenskapliga artiklar. Johansson
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menar att professorerna kan ses som meritister” genom
att ackumulera en sorts verskott i form av meriter fran
de andra i forskarlaget genom att ha sitt namn med i
kollektivt signerade publikationer. Tack vare omfattande
nitverk kan en professor ha sitt namn med som forfattare
i hundratals artiklar och ddrmed accentuera betydelsen
av individuella anstringningar i kombination med ett
nitverk av kollegor lokalt och globalt.

Som andra fysiker gor dven nanoforskarna logiska
slutledningar i form av matematiska formler som for
ménga av dem tycks ha skonhet pa grund av sin enkelhet
och generella giltighet. Att formeln sedan stér f6r ndgot
som kanske inte precis gar att forklara fér andra beror
ju pa att matematik bara dr nagot meningsfullt f6r dem
som har den ritta kulturella koden for att forsta den. Har
finns alltsa en grins mellan de som kan se skonheten
och de som inte kan det, mellan de initierade och de
icke-initierade.

Men dven om man nu &r initierad s dr det inga-
lunda bara att ga in i sjdlva laboratoriet nér och hur som
helst. Sjdlva hjértat i anldggningen &r ett drygt tusen
kvadratmeter stort laboratorium, dir man maéste vara
mycket forsiktigt for att inte stora pagaende experiment.
Anonymiserande skyddsdrikter och ett vil kontrollerat
beteende for Johanssons tankar till Michel Foucaults syn
pé disciplin som nagot som kan kriva stingda miljoer
for att fostra andra till undergivenhet och kontrollerat
beteende. I det fallet handlade det om 6vervakning och
straff i fangelser, och det dr forstés inte vad man befinner
sigihir, men det steriliserbara laboratoriet ir inte heller
en plats for informella samtal och avkoppling.

Den kinsliga teknologi det hidr handlar om dr en
mycket vil integrerad del i det s.k. “technoscape” som
dessa nanoforskare tar for givet som en del av sitt nor-
mala dagliga liv. Det &r t.o.m. s, enligt avhandlingen,
att man inte helt enkelt kan separera personen som skoter
en maskin fran sjidlva maskinen, utan de kommer att
utgora en speciell enhet. Viktigt hér &r att det &dr just
icke-levande enheter, alltsa maskiner, som gor sjilva
observationerna at minniskan. Darfor ses resultaten
som objektiva, ungefir som om naturen tittade pa sig
sjdlv genom ett maskineri. Men maskinerna kan likvél
inte skota sig helt sjdlva, och just diarfor behovs indivi-
duell kompetens. Det behdvs personlig skicklighet som
bygger pa erfarenhet och ”fingertoppskénsla”. Men det
finns ocksa en sorts icke-personlig skicklighet i den
meningen att den handlar om rutinmissigt handhavande
av maskiner, ndgot som kan kvantifieras. Till skillnad
fran sjélva forskningsprocessen handlar produktion i
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laboratoriet om att fa fram ménniskohérmande maskiner
som kan aterupprepa, bete sig regelbundet, forutségbart
och utan kénslor, dvs. uppvisa precis de egenskaper som
ses som ideala for den forskare av kott och blod som
utgor sjélva forebilden.

Apropé forebilder, s har denna avhandling skrivits 22
ar efter Latours och Woolgars pionjérarbete pa omradet,
Laboratory Life (1986). Med tanke pa det 4r det en an-
mirkningsvért tunn bibliografi som Johansson redovisar
i sin avhandling. Det finns ndmligen atskilliga arbeten
som borde ha varit av intresse rent teoretiskt eller for
att fa fram komparativt intressant empiri, t.ex. ifraga
om fenomenologi och sjédlva kulturbegreppet. Att i en
avhandling om ett inifranperspektiv av en kultur utan
kultur” i stort sett frangé en diskussion om kulturbegrep-
pet kinns onekligen forvanande. Det ligger bl.a. nédra
till hands att foresla Marshall Sahlins klassiker Culture
and Practical Reason (1976), enligt vilken det aldrig
finns nagra rent praktiska motiv, utan att uppfattningar
och beteende alltid ir rotade i kultur. Avsikten med det
skulle naturligtvis inte vara att kritisera nanoforskarnas
egen uppfattning, utan att analysera den.

Johansson skriver att han ofta fick artiga och poli-
tiskt korrekta svar nér han spelade in intervjuer och att
han darfor 6vergick till att mest anteckna och dven har
anonymiserat personerna. Samtidigt férsvinner hirmed
i stort sett bilden av nanoforskarna som personligheter.
Nu har de ju uppfattningen att det personliga ska vara
ovidkommande, men det kan inte vi som ldsare forut-
sitta speglar verkligheten. Livshistorier och/eller fall-
studier skulle ha kunnat berika texten. Anledningen till
att vi inte far ta del av sddana tycks hinga ihop med att
enskilda personer skulle ha varit svara att anonymisera
och att vissa uttalanden skulle ha kunnat fa negativa
eller oanade konsekvenser for dem sjilva eller andra.
Socialantropologins stora styrka, att forskaren l4r kéinna
sinainformanter vil genom en utdragen tid i filt—i detta
fall ett laboratorium under mer dn ett ars tid — kommer
hirmed inte till sin rétt. Det ma vara etiskt foredomligt,
men omdjliggor & andra sidan just de inblickar som so-
cialantropologin dr sdrskilt vl i stand till att ge. Kanske
skulle en diskussion med informanterna om detta ha
gjort det mojligt att fa med dtminstone mer dn vad som
nu #r fallet utan nagra negativa foljder.

Dessa kritiska reflexioner fortar emellertid inte in-
trycket av avhandlingen som vilskriven, intressant och
viktig i den allt mer hogteknologiska era vi befinner
oss i. Dess huvudpoing, hur och varfor den generali-
serade nanoforskaren ser sin kultur som icke-kulturell,
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ar ocksa av stort komparativt intresse. Teknologer kan
se minniskor som ologiska och obestdmbara medan
maskiner arbetar efter en logisk programmering och
ir precisa. Och en nanoforskare kan omgjligt klara sig
utan maskiner, helt enkelt dirfor att maskinerna &r for-
bindelseldnkar mellan dem och en vérld bortom direkta
sinneserfarenheter. Hur man &n ser det som humanist
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eller samhiillsvetare, s& ir det klart att nir nanoforskare
beskriver sig i stand att kontrollera sig sjdlva och bete
sig objektivt och maskinlikt sa avser de hdrmed inget de
upplever som negativt, utan forutséttningen for en fran
kultur i alla avseenden fri vetenskap och gemenskap.
Thomas Malm, Lund



