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Underteoretiserad klassforskning

Karin S. Lindelof och jag &dr eniga om mycket. Vi vill
exempelvis bada betona betydelsen av att studera och
teoretisera klasskonstruktioner. I sin replik pa min re-
cension av hennes avhandling listar Lindelof upp en
rad arbeten om klass som pagar, eller dr nypublicerade.
Jag vill dock understryka att min kritik inte handlar om
att man inte skriver om klass, att klass inte finns med 1
olika projekt. Vad min kritik handlar om &r att det allt
for ofta — men inte alltid — behandlas styvmoderligt
teoretiskt, eller kanske snarare att det behandlas som
om det vore ndgot sd fundamentalt och givet att det
inte behover teoretiseras. Lindelofs avhandling var ett
exempel pa detta. Klass har, for att anvinda ett uttryck
fran de postmarxistiska tdnkarna Chantal Mouffe och
Ernesto Laclau, blivit ett "objektivt faktum”. Klass (lik-
som kapitalism) tycks i dessa sammanhang vara en enkel
variabel, en empirisk kategori, medan exempelvis kon
och etnicitet dr ndgot som gors, instabila repetitioner
som bir pa mojligheter for viktiga felciteringar.
Ojdmlikheten som kommit att uppsta mellan ana-
lyserna av olika kategorier dr problematisk, vilket jag
poidngterade i min recension. Ofta dr det en naturaliserad
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marxistisk forstaelse, som genom denna naturalisering
forlorat sin kritiska potential, som upprepas och skapar
forutsdgbara berittelser i berittelsen. Det marxistiska
tdnkandet dr viktigt att kiinna igen, strida for och emot
och inte minst—om man nu anvinder sig av det—relatera
till studiens ovriga eller huvudsakliga teoretiska per-
spektiv. Vilka konsekvenser for marxistiska klassanaly-
ser far exempelvis ett poststrukturalistiskt feministiskt
perspektiv? Ar de 6verhuvudtaget mojliga att forena?
Krivs ett postmarxistiskt perspektiv? Finns klass? Gors
klass? Fragorna 6ppnar for nya filt och nya forstielser
av intersektioner mellan exempelvis klass och genus.

Ekonomi &r ocksé ett omrade som ofta lever ett un-
derteoretiserat liv. Som diskursteoretiker fascineras
jag av att studera hur ekonomi skiljs ut och begrips
i exempelvis marxistiska, kapitalistiska eller liberala
diskurser. Att diskutera hur man som forskare forstér
ekonomi — som diskursiv materialiserad/ande effekt
eller som en utgangspunkt, som nagot som &r — saknar
jag i en mingd studier som siger sig diskutera klass
och ekonomi.

Jag skulle ocksé vilja se en breddning av klasste-
matiken i den kultur- och genusvetenskapliga forsk-
ningen. Mycket av den forskning om klass som pagér
idag handlar om identitet. Man uppehaller sig vid hur
olika ménniskor i olika klasser 4r och att de gor pé olika
sitt. Man soker skillnader utifran ett klassperspektiv,
finner dem (foga ovintat) och visar triumfatoriskt upp
dem. Alternativt utgar man bara, utan att férklara det
ndrmare, fran att vissa beteenden, exempelvis att vara
trevlig, 4r medelklassiga. Upprepas trevlighetsnormen
av andra riskerar dessa fa hora att de desidentifierar sig
med sin klass, vilket forstas som ett problem. Klasska-
tegorierna tycks vara fasta boxar med olika innehall och
forskarens uppgift blir da att tala om vad som finns i
dessa boxar. Bourdieus habitusbegrepp anvinds slent-
rianmaéssigt och ofta alltfor okritiskt och bidrar snarare
till ett dterskapande av klasskillnader dn ett utmanande
av dem. Att istillet diskutera hur forestédllningar om
klass aterskapas, utmanas och felciteras och vilka kon-
sekvenser detta far for naturaliserandet eller utmanandet
av ojamlikheter dr, menar jag, ett betydligt intressantare
tilltag. Vilka maktordningar mojliggors och naturalise-
ras exempelvis i forskares och teoretikers diskussioner
om klassidentitet? Vad naturaliseras i var tids tal om den
viktiga ledaren? Vilka forestéllningar skapas om klass
och individualitet i hogskoleverkets arbete mot social
snedrekrytering? Eller for att ateranknyta till Lindelofs
avhandling och till en friga som hon hade kunnat stélla
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men aldrig riktigt stillde: Hur normaliseras och utmanas
konstruktioner av ekonomi i ménniskors forstaelse av
jamstélldhet, kon, kdrlek och sexualitet?

I Karin Lindel6fs avhandling fanns en rad sadana
ansatser till denna nya typ av fragor. Jag noterade dem
avslutningsvis i min recension. Dessa ansatser gav mig
aha-upplevelser. Jag kan bara hoppas att Lindelof och
andra fortsétter att arbeta med dessa och andra fragor
relaterade till konstruktioner av ekonomi och klass. Det
finns mycket som behdver utmanas, provas och utveck-
las, men ocksa dtererdvras.

Lena Martinsson, Goteborg

Friluftsmuseer

Vad ska en recension i RIG innehalla? Atminstone jag
laser RIG for att f4 en bedomning av innehall och kva-
litet pa nyutkommen litteratur. Om fler gor sa undrar
jag over nyttan med recensionen i RIG 2008/1 av min
bok Friluftsmuseerna. En skandinavisk idé erovrar
vdrlden (2007).

Detenda som framgér dr att recensenten djupt ogillar
friluftsmuseer, som han uppfattar som antimodernistiska
och teatraliska. Dessutom anser han att jag dr partisk.
Att han arbetar vid Kulturen verkar snarast ha forstarkt
hans negativa instéllning.

Man kan undra om det hade varit mojligt att skriva
sd om boken hade handlat om inomhusmuseer eller
litteratur. Kanske hade forfattarens engagemang rentav
setts som nagot positivt.

Det dr ett problem att det finns s& manga fordomar
mot friluftsmuseer, tydligtvis sa stora att inte ens en bok
omdem blir tagen pa allvar. Uppenbarligen har det retat
recensenten att jag inte tagit kritiskt avstand fran mina
historiska exempel. P4 annat sitt gar det inte att forklara
hans pastdende att ’forfattaren menar att friluftsmuse-
ernas framsta uppgift fortfarande &r att fungera som
medicin mot modernitetens faror och forslappning”.

Han maste ha hoppat 6ver beskrivningen av hur da-
gens friluftsmuseer arbetar med dagsaktuella fragor,
och hur alltfler har som en av sina frdmsta ambitioner
att visa 1900- och 2000-talen.

Istéllet for attklaga Gver att allt 1ater positivt” kunde
han ha diskuterat min metod att lata var och en tala for
sig sjdlv, oavsett vad vi tycker i dag, mitt forsok att
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forsta genom att inta en tillatande attityd i stéllet for den
i akademiska arbeten vanligtvis domande.

Vari bestar sedan mitt ”subjektiva tyckande”? Nir
han triumferande avslutar med att forutspa friluftsmu-
seer ’som Overges och sakta men sékert sjunker ned i
myllan”, forbiser han att ett minst lika morkt framtids-
perspektiv finns i boken (s. 367). Skillnaden ir att jag
menar att inomhusmuseer och andra kulturinstitutioner
arminst lika hotade, och att jag gér vidare och diskuterar
hur man i stéllet kan f en positiv utveckling.

Man hade dérfor kunnat forvinta sig ér att recensenten
hade fést lasarnas uppmirksamhet pd den museihandbok
pé 150 sidor som foljer, inte minst darfor att sa mycket
av innehéllet 4r tillimpligt ocksé pa inomhusmuseer.

Om boken ir subjektiv dr recensionen det i &nnu hog-
re grad. Recensenten verkar ha blundat for allt som
strider mot hans forutfattade mening. Pa annat sétt gar
det inte att forklara att han fortfarande tror att dagens
friluftsmuseer har samma malsittning som for hundra
ar sedan, eller att han trots min omfattande analys av
mojligheterna till undervisning genom underhallning
utgar fran att begreppen star i motsatsforhéallande till
varandra.

Det ar tragiskt att friluftsmuseer stindigt ses over
axeln. De behover inte vara mer nationalistiska eller
traditionalistiska dn vilket inomhusmuseum eller vilken
bok som helst. Alla tre dr till for att bevara och formedla
kunskap, alla tre kan anvindas pa manga sitt, for vitt
skilda budskap och for olika malgrupper.

Det finns bra och daliga friluftsmuseer, bra och diliga
inomhusmuseer, bra och déliga bocker. Som medel for
larande och undervisning kompletterar de varandra. Att
friluftsmuseerna kan formedla kunskap i full skala och
for alla sinnen ger mojligheter de andra inte har.

Borde inte RIG:s ldsare atminstone ha fatt reda pa
vad boken innehaller?

Borde inte recensionen bedéma om min historik dr
trovirdig, vad min kartliggning av kulturinflytande
mellan olika linder och samhillssystem kan innebira,
ivad mén min nya tolkning av Artur Hazelius och hans
samtidas intentioner 4r tillrackligt 6vertygande, i vad
mén mina framtidsperspektiv &r intressanta?

Av en bokanmilan i RIG borde vil kréivas nagot mer
dn att recensenten ger uttryck for sina personliga for-
domar mot bokens dmnesomrade?

Sten Rentzhog, As



