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Legoboskap

Av Janken Myrdal

Inledning

Pa senare ar har den amerikanske histo-
rieteoretikern Karl Polanyi blivit allt mer
uppmirksammad. Hans framsta bidrag
ar hans teori om de skilda distributions-
former som dominerat under olika peri-
oder, fran reciprocitet (symmetriskt utbyte)
over redistribution (genom en central “hév-
ding” eller centralmakt) till marknadseko-
nomi. Till denna uppdelning (som 1 viss
man dven ar en utvecklingskedja) knyter
Polanyi sin centrala tanke om att ekono-
~ min fére marknadens dominerande still-
ning varit inbaddad i sociala relationer,
ekonomin var innesluten och underord-
nad politiska och religiésa forhéllanden,
familjeforhallanden etc.!

Mot denna tanke kan man havda att
ocksa marknadsekonomin &r starkt be-
stimd av sociala och samhilleliga relatio-
ner. Var valutvecklade sociala struktur,
med dess valdiga juridiska apparat, om-
fattande organisation f6r ideologi och

! Polanyi s. 7ff, 65; Dalton s. XIIf. Polanyi vérjer sig
visserligen mot att beskriva detta som en utvecklings-
kedja, men eftersom kategorierna i allt vdsentligt har
karaktiren av en sekvens kan hans reservation i detta
avseende betraktas som en brasklapp av den typ som
maste fogas till varje 6vergripande teori. Sedan ar det en
annan sak att han inte betraktar marknadsekonomin som
historiens slutstation.

kunskapsspridning etc, dr en forutsatt-
ning for den invecklade och kéansliga
marknadsekonomins existens. Man kan
snarare se¢ detta som ett dialektiskt for-
hallande dar en komplicerad ekonomisk
struktur motsvaras av en komplex social
(och ideologisk).

Daremot ar det helt klart att de person-
liga forhallandena spelade en stérre roll
inom ekonomin fére marknaden (inklusi-
ve naturligtvis arbetsmarknaden). Jag
skulle darfor vilja omformulera Polanyis
tanke till att ju mer komplicerad den samhille-
liga och ekonomiska strukturen dr desto mindre
komplicerade kan de personliga ekonomiska re-
lationerna vara. 1 en timligen okomplice-
rad ekonomisk struktur dr det méjligt for
enskilda att halla reda pa ett stort antal
personligt-ckonomiska relationer. (Och
dérigenom dr dessa relationer synbar-
ligen, pd ytan, mera socialt bestimda an
var tids.)

Ett av de svenska historievetenskaper-
nas fa erkdnt missaktade genier, Borje
Hanssen, har uttryckt en liknande upp-
fattning. Han skriver att “transaktioner
in natura och svarigheterna att anskaffa
pengar sasom allmédnt betalningsmedel
nédvandiggjorde personliga — ofta t.o.m.
cumpaniska — relationer mellan kontra-
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henterna”.? Som ett viktigt exempel pa
detta undersoker han utlejandet av bo-
skap 1 sydostra Skane under 1600-talet,
och beskriver detta som ett virrvarr av
rattigheter som korsade mellan grannar-
na ifrdga om &dgande och disposition av
boskap vilket knots till ett system av per-
sonliga kontakter.?

Jag skall nedan ta upp fragan om bo-
skap som lejts ut och dven sadan som
lamnats till utfordring, med tyngdpunk-
ten lagd vid senmedeltiden i Sverige, och
darigenom forséka belysa nagra drag i de
personligt-ekonomiska relationernas ut-
veckling 1 dldre tid. De ekonomiska for-
merna runt utlimnandet av boskap har
varit taimligen forbisedda av svensk forsk-
ning, framst darfor att de efter medelti-
den forlorade i betydelse, men ocksd pa
grund av kallaget.

En dold ekonomi

Bristen pa kéllmaterial rérande utlejan-
det av boskap 4r markant. Den i véra
6gon helt 6verskuggande, och dven fak-
tiskt dominerande, ekonomiska relatio-
nen var den rorande jorden och da framst
jordégarens utlejande av jord till land-
bon. Det rorde sig om stora virden vid
varje Overldtelsetillfille, jorddgande och
jordéverlatelse kom ocksa att bli de eko-
nomiska forhallanden som forst fastes pa
pergament eller papper. Redan fran sena-
re delen av 1200-talet forekom jordeboc-
ker i Sverige, och 1 stérre omfattning fran
1300-talet och dérefter.

Vid tidsbestdmt 6verlatande av boskap
var de varden som Overldts relativt be-
gransade. Som regel har éverenskommel-

? Hanssen s. 40.
3 A.a.s. 46.

serna varit muntliga, och darfor for oss
osynliga. Men det finns 1 det medeltida
materialet nagra beligg som ger oss en
mojlighet att uppskatta betydelsen av
denna ekonomiska relation.

Det kanske viktigaste dr ett par blad i
C-serien pa Riksarkivet (RA) med be-
teckningen C 50: IX. Jag kommer darfor
att uppehalla mig utforligt vid detta. Just
numret C 50 dr en Overgripande beteck-
ning for ett antal rdkenskapsfragment i
C-serien som inte ndrmare kunnat be-
stammas, darfor krivs ocksi en relativt
utforlig diskussion om var G 50: IX hor
hemma. I denna boskapslista finns de
bada huvudtyperna av utlimnad boskap:
legoboskap och foderboskap.

Norrmannen Kristian Ostberg ar den
som utforligast skrivit om utlimnad bo-
skap 1 Norden, och han har pavisat att
det finns en grundldggande skillnad mel-
lan legokreatur och foderkreatur. Lego-
kreatur var produktiva djur som mjél-
kande kor eller dragande oxar, och dem
fick man betala fér att ta hand om. Fo-
derkreatur diaremot var improduktiva
djur som véaxande ungnét, och dem fick
man ersdttning f6r att ta hand om och
utfodra. Ustberg menar vidare att foder-
kreatur dr djur som omhéndertogs under
vintern och de kunde da dven vara kor
och oxar.* Men eftersom betesmarken
inte var bristvaran har foderkreaturen
nog ofta fatt gd dven sommartid med de
boskapsflockar som de statt tillsammans
med under vintern. I vissa fall framgar
ocksa att foderboskap omhandertogs un-

* @stherg s. 53 ff. Boskap som sattes bort endast éver
sommaren kallas “kreatur paa havn”. Hela tva kapitel i
Ostbergs forsta band av Norsk bonderet dgnas at lego-
och foderkreatur, 70 sidor med bland annat en noggrann
genomgéng av de norska medeltidslagarnas bestammel-
ser.
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der sommaren, exempelvis stutar som ut-
lamnats for att timjas in till oxar.

Boskapslista C 50: IX

Rékenskapen daterar sig sjalv till 1447—
48. Texten ar en blandning av latin och
svenska, och detta d4r en av de &ldsta
rakenskaperna vid sidan av jordebocker-
na. Forst fran 1460- och 1470-talen och
dérefter far vi ett storre antal gardsriken-
skaper som behandlar fragor rérande bo-
skapsbestand, utsidde, skord etc. Dessa
senare rakenskaper dr nidstan genomga-
ende skrivna pa svenska, med undantag
av de kyrkliga dér latin kom till anvand-
ning medeltiden ut.

Overskriften pa C 50:IX ar Compotus
boum, d. v.s. rikenskap &ver boskap. Dar-
efter foljer en lista som i huvudsak géller
vilka som lejt boskap. Den inleds: “’Pras-
ten Erik i Gudhem ett par oxar och han
skall ge rag i betalning; Peter Svensson i
Ugglum ett par oxar och han har betalat i
rag;”

I 56 poster namns 50 olika personer,
varav 39 ar 1447 och 7 ar 1448 samt de
ovriga utan tidsbestdmning till nagot av
aren. 42 personer har lejt boskap, 18 har
fodrat och 4 stycken har képt (var sin ko).
Ett par har bade kopt och lejt, nagra har
lejt och utfodrat. Ett par personer fore-
kommer bada aren.

De flesta som lejde betalade i rdg. En
tunna rag fér tva oxar var den normala
taxan. For kor betalades hélften sa myc-
ket. Legoperioden var sdkerligen ett ar,
och 1 ett par fall anges ocksd detta ut-
tryckligen, exempelvis ifrdga om en ko
som innehades “anno instanti”, d.v.s.
innevarande ar.

Forutom att betala med rag kunde er-
sattningen for lejd boskap ockséd vara ut-
fodring av kreatur. T ex Hakan skraddare
i Stenum hade en oxe och utfodrade 1
gengald ett ungndt. Den genomgaende
taxan var fodring av ett ungnét for att en
oxe fick anvindas.

Ett tredje alternativ var att s& utsdde,
och hdr riackte det med en halv tunna for
att leja en oxe. Sdden saddes sdkerligen i
halftenbruk och utlejaren fick da ratt till
hélften av skérden.

Nagra mer speciella fall anges ocksa.
Jon Klevsson i Torso gav en oxe i stidja,’
men fick behalla denna till Botulfsdagen,
den 17 juni, d.v.s. till efter vararbetets
avslutande. For detta fick han ge ett halvt
pund humle. Aven Jéns Olsson 1 Gud-
hem mottog ett par oxar som han hade
till Botulfsdagen, vilket han betalade med
rag.

Fyra bonder, en av dem Sven i Bju-
rum, har tagit emot stutar till tdmjning.
Det ar mojligt, men knappast troligt, att
anvindandet av stuten var tillrdcklig
kompensation for besviret med inkor-
ningen.® I rikenskapens marginal anges
att Lars Svensson i Bjurum tog tjuren,
d.v.s. avelstjuren. Vi vet att rikenska-
pens agare hade landbor i Bjurum (se
nedan) och Sven och Lars Svensson var
sakerligen landbor vilka fick ta hand om
boskap som en del av sin ranta. Dessut-
om namns att fyra personer fatt “foder-

® Uppenbarligen stod han i ett landboférhallande till
Bjurums dgare, men det gér inte att avgora om det ir
Torsd i Vadsbo eller det Torsé som sedan uppgick i
Otterstad socken pa Kélland som avses.
5 Tvé av bénderna fick ocksd fodra en ko. I alla évriga
fall lejdes korna, dessa tva ar de enda génger dé fodring
av kor namns, formodligen avses fodring 6ver vintern.
Annu under 1800-talet forekom att fattigare bénder
tog emot oxar till ink6érning éver sommaren, men fick d&
en viss del i forsaljningssumman, se Svardstrom s. 154.
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B

Fig. 1. Boskap utlimnad frin Bjurum 1447~1448. Kartan visar Vistergtland mellan Vanern och Vittern, med Skara
(S) och Falkdping (F). Orter belagda i boskapslistan C 50:IX p4 RA ir markerade med punkter.

not”, troligen som en del av rdntan (tva
av dessa hade ocksa lejt djur).

Innan jag fortsitter analysen av detta
rakenskapsfragment maste det bestim-
mas for vem och var nagonstans det ar
skrivet. I de bada bevarade bladen finns
ingen direkt upplysning om detta.

Utgangspunkten ar en kartldggning av
alla orter som ndmns. Det visar sig att de
som dr identifierbara nistan alla ligger
inom en tamligen begransad del av Vis-
tergétland, med en koncentration strax
nordviast om Falképing och en annan
omedelbart 6ster om Skara (se fig. I).

Den sodra av dessa koncentrationer
ligger runt den adliga storgarden Bjurum.
Fran denna gard har vi andra senmedel-
tida rakenskaper, vilket gor det sannolikt
att dven C 50:IX upprattats pa denna

gard. Det skulle i sa fall tillhéra den sam-
ling av olika riakenskaper som genom arv
och 6verlatelser hamnade p& Akerd i Sé-
dermanland och darifrdn 1 rafsterna i
borjan av 1600-talet dverfordes i kronans
(och sa smaningom Riksarkivets) &go.
Jag har ddigare pévisat detta samband’
och med fragmentet C 50: IX kan vi kom-
ma ytterligare ett par generationer tillba-
ka i arvskedjan.

Magdalena Karlsdotter 6verldt 1491
Bjurum pa Hans Akesson, gift med hen-
nes systerdotter och Ake Hanssons far (fr
nedan). Sjilv hade Magdalena drvt gér-
den fran sina fordldrar Karl Knutsson
Bonde och Katarina Karlsdotter. Katari-
na hade fatt garden efter sin barnldse

7 Myrdal 1985 s. 250—251.
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“bror Gustav Karlsson som 4rvt den efter
deras far Karl Ormsson Gumsehuvud.

Med Karl Ormsson ar vi nere vid den tid
da riakenskapen skrevs. Han hade haft
Bjurum som sin satesgard redan pa 1430-
talet, och var dod fore 25/9 1449. Man
vet att han hade landbogardar i Bjurum.
Att ridkenskapen avser Karl Ormssons
boskap tyder ocksa det forhallandet pd
att han fran 1443 och sikerligen fram till
sin dod var hovitsman pa Axvall, kronans
centralfaste i Vastergotland. Den andra
koncentrationen av utlimnad boskap, 6s-
ter om Skara, ligger 1 anslutning till Ax-
vall.? ’

Det var ett ganska stort antal nétkrea-
tur som Karl Ormsson limnade ut, sam-
manlagt over 100 stycken ar 1447 och
1448. Hans stillning som hévitsman pa
Axvall har sikerligen bidragit till att han
kunnat férvirva mer oxar, kor och ung-
n6t dn han haft méjlighet att utfodra.

Hér kan nimnas att Ake Joénsson Svar-
te Skaning var livligt engagerad 1 handel
med boskapsprodukter, i hans fall smor,
under den tid han var hévitsman pa Ax-
vall i borjan av 1460-talet. Positionen har
givit mojligheter att utnyttja regionens
éverskottsprodukter.”

Andra Bjurumslistan

Fran Bjurum finns ytterligare ett doku-
ment som belyser dessa férhallanden: C 6
i Riksarkivet. Det dr en boskapslista upp-
rattad &t Ake Hansson Tott nigon ging
1504—10, troligen i bérjan av perioden.
Listan omfattar tva ar.'°

8 Rérande Karl Ormsson, se Styfle 164—65; Aldre svens-
ka fralsesldkter s. 63.

9 Hammarstrém s. 150—155.

10 Myrdal 1985 s. 244 f.

Listan har overskriften ”Detta ar fabo-
ken”, och darefter foljer: “Fick jag Jons
Andersson 1 Ostatorp en ko; fick jag Las-
se Andersson en ko;” etc.

Fick jag betyder hir (liksom i andra
rakenskaper) att ndgonting lamnats ut av
rakenskapsforaren. Att det dr en lista
over utlimnad boskap framgar ocksd av
att den t.ex. redovisar att en oxe gavs
bort, och att andra oxar och lamm silts
pa marknaden 1 Skara, och att djur 1dm-
nats bort som betalning for tjanst. I den
darefter foljande ’Svineboken” framgar
att svin lamnats till olika personer, exem-
pelvis Torsten 1 Bronas fick 6 svin och
“skall ha tva for att han foder de fyra”.
En kartlaggning av beldggen visar unge-
far samma spridning som i den femtio ar
aldre listan.

C 6 ger oss dock ingen méjlighet att
skilja ut legokreatur fran foderkreatur.
Faboken 4ar i huvudsak uppdelad efter
djurslag. Den inleds med (i tvd omgéngar
eftersom det 4r tva ar som redovisas) pro-
duktiva djur som kor, oxar och fiar och
avslutas med improduktiva djur som
ungnét. Man kan anta att de flesta av
korna och oxarna givits ut som legokrea-
tur, men en del kan ha givits ut som
foderdjur 6ver vintern. I ett fatal fall har
direkt angivits att djur forsalts. Faboken
innehéller 112 poster och Svinboken 16,
gillande sammanlagt 116 personer. Av
dessa dr 4 poster i Faboken forsiljning/
betalning och 10 i Svinboken. Svinforsalj-
ningen har saledes varit lokalt inriktad,
exempelvis till Falképing. ’

I C 50:IX kunde vi se att djur inte
lamnades ut enbart till de egna landbor-
na, t. ex. hade pristen i Gudhem mottagit

“djur.!' T C 6 kan boskapslistan jimforas

' C 50:IX kan jimféras med den jordebok. (C 39) som
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Tabell 6ver boskap utlimnad fran Bjurum

Ar Oxe Ko N6t Ungnét Far Get Svin
Tjur Kalv

1447—48 61 18 6 16

2 &r 1504—10 20 66 6 37 141 48 92

Killa: RA C 6, G 50: IX.

med en bevarad jordebok 6ver en del av
Ake Hanssons landbor (i C 6 samt dven i
C 13). Knappt 15 % av personerna i bo-
skapslistorna kan identifieras som land-
bor, och dven om detta anger en minimi-
siffra for de egna landbornas andel har en
stor del av de som fatt boskap troligen
inte statt i ett mera konstant beroendefor-
héllande till Ake Hansson. En delvis an-
norlunda tolkning 4r att vi hir har ett
tidigt exempel pa att fodernét i stor om-
fattning dverlamnats till landborna som
en del av rdntan (se nedan), men jag
haller det for en mindre trolig tolkning.'?
Aven i denna lista ar det ett fital perso-
ner som fatt djur bada aren.

I bada listorna omfattar det andra aret
betydligt firre boskap dn det forsta. I
Fiboken i C 6 omfattar férsta aret 65
poster, andra 47. Troligen har listorna
sparats vid dgarens franfille, mitt under
aret, for att kunna redovisa utestiende
fodringar vid ett arvsskifte, vilket i sa fall
daterar Karl Ormssons dod till 1448 och
C 6 till aren 1509—10.

Ake Hansson hade samma stillning

upprittades éver Karl Ormssons son Gustav Karlssons
jordegendomar strax efter dennes déd 1486. Men jag har
endast lyckats identifiera tva orter som forekommer bade
i jordeboken och boskapslistan, varav den ena ar den
ovan nimnda Bjurum. Se Lundholms utgdva av denna
jordebok.

2 Denna lista har tidigare tolkats utan foregdende nog-
grann analys. Detta giller sirskilt Munktell s. 97, 123,
265, som antar att samtliga djur ”’lejdes ut pa landbor for
utfodring” (sic) till 112" landbor. Men férutom djur
som betalades 1 lon eller saldes, har ocksa t.ex. Lasse
Bodel fatt en ko.

som Karl Ormsson haft fére honom,
hévitsman dver Vistergbtland (dven om
Axvall blivit nedrivet under mellanti-
den), vilket gav honom mdjligheter att
mobilisera stora mangder boskap. 1505
kunde Ake Hansson, da han trodde att
han skulle fa Visterds slott i forldning
(vilket visade sig vara en missuppfatt-
ning) snabbt organisera ett parti oxar
som han lat driva mot Vastmanland som
fortaring &t borghesittningen.'?

De bada boskapslistorna fran Bjurum
hér samman med den stora omsattningen
av kreatur som fanns i Visterg6tland,
forutsattningen for boskapsdrifterna mot
Uppsveriges stiader, borgar och bergslag.
Att dessa bada storman hade boskap pa
lega eller fodring innebar att de sjalva
slapp féda de djur de dgde samtidigt som
de inte behévde képa upp en méngd djur
for att samla ihop en kreatursdrift. Fabo-
ken innehaller dock inte bara ungnét,
utan dven uppgifter om far och getter
samt en hel del svin, och att ldmna ut
djur pa lega och fodring har inte enbart
varit en forberedelse for boskapsdrifter.

I manga fall organiserades ocksa ox-
drifterna av képmin i stiderna i Vister-
gotland och Smaland, och d& kom kép
sakerligen mera till anvdndning vid an-
skaffandet av boskap. 1571 ars silverskatt
visar att borgarna i dessa stider kunde ha
ansenliga silvermangder.!*

13 Bidrag till Skandinaviens historia 5 s. XX, 98.
14 Forssell s. 94, 174, 228, 256.
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Ouriga beligg fran senmedeltiden

I andra riakenskaper och inventarier:fran
senmedeltiden finner vi ytterligare nagra
uppgifter om lego- och foderboskap." 1
samband med den langdragna tvisten
mellan Ture Turesson Bielke och Erik
Eriksson Gyllenstierna rérande agande-
ratten till Krakerum pa smélandskusten
lat den sistndmnde uppritta en lista 6ver
det han ansag att Ture Turesson stulit
1457. Denna lista anger 2 oxar och 6 kor
som inventarium pa avelsgdrden Krake-
rum, men ddrutéver ocksa 20 oxar och 13
kor samt nagra far utlejda 1 hdraderna
kring garden.

I Kalmar Nunnekloster uppréttades
tva boskapsinventarier 1484 och 1486.
Det forsta aret hade man 3 oxar och 23
kor vid avelsgarden intill klostret samt en
oxe utlejd, det andra aret hade man 2
oxar och 26 kor pa garden samt 1 oxe och
3 kor utlejda.

I 6vriga intentarieforteckningar och ra-
kenskaper, som huvudsakligen stammar
fran ostra Mellansverige, finns inga be-
lagg for legoboskap eller foderboskap.
Inte ens i den utforligaste av dessa, Gre-
gers Matssons fran Tyres6 1471—73, an-
tecknas nagra legodjur. Att han inte bort-
sdg fran detta visas av att han dessa ar
fick 4rva Viarhulta i védstra S6dermanland
och di antecknar att hela girdens bo-
skapsstock sattes ut pd lega, d.v.s. till
den som han lat bruka gérden och det ror
sig inte om utlejandet av enstaka djur.

Det var inte bara de rikaste adels-
mannen som lejde ut djur. I Nils Svens-
sons testamente fran 1434 1 Narke ges en
utforlig redogérelse éver 1osére. Forutom
djur 1 sina tva gardar Kailkestad i Eds-
bergs socken och Valby 1 Ekeby socken

> Myrdal 1985 s. 223, 225—226, 237.

skdnkte han 6 legooxar placerade pa olika
hall, och dessutom en utestiende skuld
pa en mark 1 oxlega. Det framgar att en
del av overenskommelserna upprittats av

- forvaltaren Ingemund 1 Valby. Nils

skriver I Gryta i Hellesta socken har jag
en oxe, Ingemund vet det, Erik tror jag
han heter som har den”, och ”Item har
Ingemund latit uppa lega tva oxar, en vit
och en réd”.

Kyrkokor

En annan viktig boskapsutlejande insti-
tution vid sidan av storgardarna var kyr-
kan. Genom gavor hade manga socken-
kyrkor redan tidigt samlat pa sig boskap
utan att ha nagon produktionsenhet dar
denna kunde anvindas. (Prédstgarden
brukades av pristen, och dess egendom
skildes fran sockenkyrkans.) Skdnkt bo-
skap maste darfor, om den inte saldes,
lejas ut.

Fran 1400-talet har vi flera rakenska-
per fran sockenkyrkor, och i nagra av
dessa registreras inkomna avgifter for le-
goboskap. Det giller exempelvis Bolstads
kyrka i Dalsland, med rikenskaper fran
1451.'° De utforligaste uppgifterna har vi
dock fran Kumla kyrka i Narke. Har an-
ges under perioden fran 1420-talet till
1480-talet inkomster fran kolega. Oftast
anges inte antalet utlejda djur, men efter-
som avgiften tycks ha varit fast ver peri-
oden — 1 6re och en 6rtug per djur och ar
— kan man rakna ut en ungefarlig kurva
over antalet djur. Inkomsten kunde tidvis
vara ganska betydande, motsvarande un-
gefar en tredjedel av avraden eller en
femtedel av tiondet.'” Korna lejdes ut till

'8 Hallstrom s. 5 fI.
7 Samzelius s. LXXXIII; jfr ang8ende berikningen av
antalet djur Svalenius s. 404 not 1.
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Antal djur -
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Fig. 2. Antal utlejda djur frin Kumla kyrka, enligt uppgifterna om kolega i rikenskapsboken, killa Samzelius 1946,

ett stort antal sockenbor, sillan hade na-
gon mer dn ett djur.

Tva ganger anges det exakta antalet,
1423 var 2 oxar och 16 kor utlejda, 1440
var det 12 kor. I kyrkornas utlejande var
korna dominerande. Detta giller dven
Bolstads kyrka, exempelvis 1494 var 11
kor utlejda. Orsaken dr att kor vanligen
var det djurslag man gav till kyrkorna,
om djur ingick i gavan.

I6gonfallande ar att antalet kyrkokor 1
Kumla varierade kraftigt Over -tiden.
(Restantierna som redovisas har inte
medréknats 1 kurvan éver den arliga ut-
vecklingen 1 vidstaende diagram, fig. 2,
daremot i genomsnitten.) Huvudforkla-
ringen ar att antalet paverkats av forsilj-
ning, slakt och nya gévor. Uppenbarligen
har man inte haft si kallade jairnkor, som

kunde férekomma pa kontinenten, d.v.s.
att en gava av en ko forvandlades till en
fast avgift oavsett om kon levde eller gj.
Att sadana tendenser kan ha férekommit
aven hidr i norr framgar dock av arkebis-
kop Jons i Uppsala stadga for Jamtland
fran 1425, dar han férbjuder kyrkans 4m-
betsmdn att ta ut kolega ndr kon inte
lingre 4r i livet.'®

Fran 1460-talet minskar inkomsterna
fran kolegor till Kumla kyrka for att pa
1480-talet helt upphoéra. Rikenskapen
fortsdtter dock in pa 1500-talet, och kor

'8 Om jarnkor se Kulturhistoriskt lexikon for nordisk
medeltd 21 sp. 255—257 (art. Kyrkjekrotter av H.
Bjerkvik och G Berg, med litt. hinvisn.). Aven Poulsens.
75—76 om Slesvig pa 1400-talet och bérjan av 1500-talet,
men dir har jirnkor i realiteten fungerat som ett pen-
ninglén, dvs. man var tvungen att betala tillbaka dven
om kon hade dott; Synodalstatuter s. 43—44.
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overlimnades genom testamenten och
andra gavor. Man har 6vergatt till att
omedelbart sdlja de kor som erhoélls.

Det kyrkliga utlejandet av kor upphor-
de dock inte overallt med medeltiden,
utan kan i vissa fall beliggas fram till
omkring 1600 om &n inte i samma om-
fattning som i Kumla.'

Sammanfatining senmedeltid

De spridda uppgifterna om utlimnande
av boskap visar att denna ekonomiska
institution varit betydelsefull sarskilt 1 de
boskapsskétande delarna av sodra och
vastra davarande Sverige. Boskapslistor-
na frin Bjurum visar att ett spindelnat av
ekonomiska forbindelser har spunnits
over den omgivande bygden med sitt
centrum 1 storgarden, vid sidan av de
mindre flexibla forbindelser som varit
knutna till jorden. Aven om Karl Orms-
son och Ake Hansson innehade sirskilt
privilegierade positioner kan utlejandet
av boskap fran deras gardar knappast ha
varit ett unikum, det unika ar endast att
nedskrivna forteckningar bevarats. In-
ventarieforteckningen fran Krakerum, i
ett viktigt boskapsuppfédande omrdde i
Smaland, visar att ocksd andra storgar-
dar lejde ut boskap i betydande omfatt-
ning.

Dessutom har vissa kyrkor kunnat leja
ut ett ganska stort antal djur. I vilken
omfattning bénderna lanat djur av var-

~andra under medeltiden undandrar sig
bedémning, men formodligen har stor-
gardarna, som kunnat samla betydande
formogenheter 1 boskap, spelat en central
roll i utlimnandet av boskap.

Jag har hir lamnat fodring av hastar 4t
sidan. Denna ror framst adelns och kro-

19 Johansson s. 294 med exempel fran Ostergétland.

nans stridshastar, som kunde sluka an-
senliga mingder foder, och fodringen
hade under 1400-talet utvecklats till en
arlig palaga for bonderna. Denna typ av
fodring hor dock snarare till militdrsek-
torn an produktionssektorn och ett utre-
dande av denna passar bdttre i ett annat
sammanhang. Det férekom dock ocksa
att arbetshistar lamnades ut. Uppgifter
om detta har vi rérande medeltidens bast
dokumenterade histar, de som var i Hel-
ga Lekamens gilles i Stockholm 4dgo un-
der 1500-talets andra artionde. 1513 an-
tecknades i gillets riakenskaper att en
bonde i Vallentuna socken hade gillets
hast pa stall det &ret.?°

1500- och 1600-tal

Under 1500-talet tycks utlimnandet av
boskap forenklas och standardiseras. I
Hans Brasks instruktion fran ca 1520 for
Linkoépingsbiskopens avelsgard star att
fogden skulle ha uppsikt 6ver bland an-
nat legonét. Men i Per Brahes hushalls-
bok fran 1580-talet star att fogden skulle
foroka sin herres rinta med fodernst.?!
Detta dterspeglar en forandring mot dkad
betoning av foderboskapen, dar utlim-
nandet av djur till fodring dr en betydligt
enklare transaktion, sdrskilt for storgar-
dar som kunde lata fodringen inga i ran-
tan.

Olle Ferm har i sina undersokningar
av adliga storgods under 1500-talet kun-
nat pavisa att fodernét var en tdmligen
viktig del av rantan. Denna typ av avgift
fanns redan i borjan av 1500-talet men
fick en starkare stdllning mot mitten av
drhundradet. Den férekom framst 1 Sma-

%0 Handlingar rérande Helga Lekamens gille 2—4 s. 40.
2l Arnell s. 110 (Brask); Brahe s. 85, 222, jfr 247.



74 Janken Myrdal

land och Vistergétland och angrinsande
delar till dessa landskap, men ockséd i
Uppsverige. Dar fodernét forekom var
alla landbor som regel tvungna att ta
emot boskap eller ldmna avlsning for
detta.?® Har har man séledes gétt ytterli-
gare ett steg 1 standardisering, boskapen
lamnades inte langre ut enligt fria dver-
enskommelser, utan knyts helt till jord-
agar-landboférhallandet. Fodernotsavgif-
ten avlostes dessutom ofta 1 pengar.

Ett f6r hela landet tickande material
ar landskapshandlingarna, dir kronans
landbors avgifter registreras. Jag har gétt
igenom Vistergdtland, Smaland, Oster-
gotland, Dalsland och Viarmland for tre
perioder: 1550, 1572—73 och 1600. Ar
1550 forekommer foderndtsavgifter av
kronolandbor, kyrkolandbor etc. 1 ensta-
ka hirader i sédra Smaland, som Uppvi-
dinge. 1572—73 tas fodernét ut i stora
delar av s6dra och dstra Smaland, som
Norra och Sédra Mére, Handbérd och
Stranda, Sunnerbo och Vistbo. Dess-
utom har ett fatal foderndt utkrivts i
Vadsbo i norra Vistergétland. Foderndt
namns 1 samband med stadjan, dvs. den
avgift landbon betalade for att tilltrdda
en ny period pa garden, och i lingderna
over Norra och Sédra More ges en {orkla-
ring till foderndten: ”’Ar vetandes att fo-
dernéten av sédra och norra Moére utgar
och paldggas av bondernas egna kalvar,
vart 6: e ar for alla krono, kyrko, klosters,
prebendes, pristers och biskops landbor,
sd att dessa bonder ar 2, 3 eller 4 om ett
fodernét”. Detta var en ren palaga, och
det skedde inte ens formellt nagon utlam-
nande av djur till bénderna, utan foder-
not uttogs av deras egna djur. (Det var
dock en mindre tyngande palaga dn

*2 Ferm 1984 s. 25, 29—34, 64—65; Ferm 1986 s. 15—17.

stadjan, som ocksd den utkrdvdes vart
sjatte ar men dar bonden var ensam om
utlidgget.) Ar 1600 forekommer fodernéts-
avgifter i storre delen av Smaland, Dals-
land och Vistergdtland samt dven i nag-
ra Ostgotska harader, men den ar dd nis-
tan genomgéende avldst i pengar. Aven i
hirader dir man tidigare lamnat ut not,
som Sunnerbo och Uppvidinge, betalar
man nu istdllet fodernétspengar. Foder-
noten har saledes forst reducerats till en
rantepersedel och sedan avlésts 1 pengar,
och den har férlorat all kontakt med sitt
ursprung, att djur ldmnades ut for att
utfodras.??

Nagon legoboskap eller betalningar av
lega for sdidana har jag inte observerat i
kronans landskapshandlingarna fran
1500-talet. Det kan ocksa namnas att i de
boskapslingder som uppréttades vid for-
mogenhetstaxeringarna 1571 (Alvsborgs
lsen) och 1599-1601 (hjélpskatterna)
namns mig veterligt inget om legoboskap
eller fodernét (jfr nedan om de finska
langderna).

Legoboskap férekom dock fortfarande
pa 1500-talet. I ett memorial fran 1572
till sin fogde pa Lacko i Viastergotland
skriver Hogenskild Bielke att de fran
Ulvasa komna magra oxarna skulle ut-
lamnas till goda bonder pa lega mot en
betalning av 6—8 skdppor korn (hir kan

?* Kammararkivet: Landskapshandlingar, Smaéland,
Vistergdtland, Dalsland, Ostergétland 1550, 1572—73,
1600. Under Dacke-upproret var en av punkterna i en
besvirsskrivelse 1542 fran Tjust, att landbon &lagts hélla
ett foderndt arligen &t sin husbonde vilket tidigare inte
varit sed. Larsson s. 338.

Utlamnandet av enstaka djur till fodring férekom ock-
s4, se Gustaf den forstes registratur 17 (1545) s. 133, om
det stora antal oxar som tillf6ll kronan efter Dackeuppro-
rets soningsgarder. Omkring 1550 forefaller Gustav Vasa
narmast instilld pa att dra in fodernéten till kronans
avelsgirdar. Gustav den forstes registratur 22 (1551) s.
113, 202, 251.
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det dock rora sig om fodernét). I ett an-
nat memorial frdn 1586 skriver han att
Lackoéfogden skulle uppritta ett register
over hur manga oxar som varit pa lega,
och hur mycket som kommit in i legoav-
gifter. Han planerade da att minska pa
utlejandet och skriver att han haft sa lite
nytta av sina legooxar vid Lacko att 4—5
gamla avlagda dragoxar skulle drivas till
Ulvésa i Ostergétland.?* I dombéckerna
finns enstaka belagg pa legoboskap, ex-
empelvis en oxe som Ture Bielke hade
utlejd i S6dermanland 1597.%

I de fO6r egentliga Sverige upprittade
boskapsldngderna fran 1620- till 1640-ta-
let nimns inget om legoboskap eller fo-
derboskap. Liangderna har flitigt utnytt-
jats av kulturgeografer men nastan samt-
liga forbiser frigan om utlimnande av
boskap. Endast Gunnar Lindgren tar
upp detta och konstaterar att boskaps-
langderna for Falbygden 1 Vistergotland
inte ger en uttémmande redovisning av
boskapsbestandet eftersom dombdcker
visar att det férekom en ganska omfattan-
de vinterfodring med alla slags husdjur,
dvs. att oxar, stutar, kor och kvigor lam-
nades till utfodring under vintern. Aven i
Smaland, Ostergotland och Séderman-
land ger dombdckerna upplysningar om
djur som lamnats for utfodring under vin-
tern, och rittsfallen handlar framst om
anklagelser for sviltfodning.?®

2+ (Odberg s. 27. P4 s. 62 not 18 skriver han att Bielke
vissa &r hade 60 “’legooxar” ”pa utfodring’” hos friherre-
skapets bénder. Troligen rér det sig hir om fodernét.
Memorialet 1586 se Bielke s. 93.

25 Sormlindska hirads dombdcker fran 1500-talet s. 68.

% Lindgren s. 54—55; Helmfrid s. 72 (Norrképingsbor-
gare som lejer ut djur dver vintern i bdrjan av 1600-
talet); Ostra hirads i Njudung dombok s. 37 (En hustru
Karin som lamnat ut djur till utfodring 1602); Sorm-
lindska hirads dombdcker s. 59, 81. I dessa fall rér det
sig om boskap som vinterfodrats, dvs. den enklare typen

I de tryckta upplandska dombéckerna
fran 1500- och 1600-talen lyser bade fo-
derboskap och legoboskap med sin fran-
varo, med undantag av nagot enstaka fall
av 1an mellan grannar.?’” Delvis kan den-
na regionala skillnad férklaras med att
histen och inte oxen varit den viktigaste
dragaren i dessa omraden, och att det
darfor inte funnits nagon oxuppfédning
for avsalu.

Utlejning av boskap har vissa drag ge-
mensamt med hélftenbruk med fasta in-
ventarier diar dven boskap kunde inga,
vilket har férekommit exempelvis i Oster-
gotland under 1600-talet, dock inte i na-
gon storre omfattning.?® Under 1500-ta-
let och borjan av 1600-talet har legobo-
skaps-institutionen 1 stort sett forsvunnit.
I forhéallandet mellan adeln och kronan a
ena sidan och dess landbor a den andra
har foderndts-institutionen omvandlats
till en del av rantan, vilken dessutom till
storsta delen avldstes med pengar. Inom
allmogen forefaller utlimnandet av foder-
not 6ver vintern fortfarande ha spelat en
viss roll.

av foderboskap. Legoboskap har jag bara funnit enstaka
exempel pa i det publicerade rattsmaterialet, jfr not 25.
Lagerstedt s. 30 kan pé indirekt vig med utgdngspunkt
fran kartmaterialets uppgifter om fillgdng pa betesmark
sluta sig till att ndgra byar i Uppland méste ha 1atit sina
djur beta pd grannbyarnas betesmarker under 1600-
talet. Men lejande av bete ar ytterligare en annan form,
skild fran lejandet av boskap. Rérande samma typ se
Utterstrém s. 239 not 24.

27 Eg ett 13n av en ko i Vendels socken 1633. Upplindska
dombécker 1 (Vendels sockens dombok 1615—45) s. 104.
I de Svriga publikationerna i denna serie: Upplédndska
konungsdomar fran Vasatiden, Upplandska haradsratts-
dombdcker fran 1500-talet, Langhundra hirads dombok
1545—~70, Upplands lagmansdombok fran 1578—79,
Upplands lagmansdombok 1581 och 1586, Lagldsare Per
Larssons dombok 1638, namns inga tvister om utlimnad
boskap, med undantag av ett par mera tillfdlliga 1an av
héstar.

2 Wennberg s. 137—138.
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Ouvriga Norden

Utanfor det datida egentliga Sverige kan
lego- och foderboskap beldggas under
1500- och 1600-talet. For sydvastra Fin-
land redovisades 1 nagra fall 1 1571 ars
formogenhetslangder ’inventariebo-
skap”, boskap som jorddgaren limnat ut
till landbon. Sa mycket som mellan en
tredjedel och tva tredjedelar av boskaps-
stocken hos de relativt fitaliga fralsebon-
derna utgjordes av inventarieboskap.
Aven under 1600-talet forekom legobo-
skap.?

I Skéne var legoboskap vanlig dnnu pa
1600-talet, och 1671 ars jordrevningspro-
tokoll visar att en ganska stor andel av
korna och oxarna betecknades som ”’leje-
boskap”. Det var framférallt de fattigare
hushéllen som lejde och bland utlejarna
fanns ménga stadsbor.*”

I Skane liksom i 6vriga Danmark kom
foderboskapen som palaga pa bénderna
att spela en mycket stor roll. Under 1500-
talet 6kade handeln med oxar kraftigt,
och denna export kom att bli en av Dan-
marks frimsta inkomstkéllor. Genom att
tillvalla sig ratten att silja de oxar som
stallats in hos underlydande och samti-
digt infora foderndtshallningen som en
plikt for underlydande bénder kom adeln
och kronan att helt dominera produktio-
nen av oxar for avsalu. Exporten ur lan-
det kom visserligen att forbli i képmin-

% Orrman s. 145—147, 176. I de svenska lingderna an-
ges, mig bekant, endast den boskap som landborna sjilva
ager. Men lego- och foderboskapens andel bland land-
bornas djur har férmodligen sallan varit sa hog som i de
sydvastfinska socknar Orrman undersokt.

%0 Dahl s. 151—152; Hanssen s. 44—46. I Blekinge, pa
Johannishus fideikommiss, férekom att underlydande
brukare tog emot boskap till “’leja” i borjan av 1700-
talet, men hdr ror det sig endast om utnyttjande av
betesmark sommartid. Torbrand s. 310.

nens hander, men efter 1530 fick plikten
att halla fodernét en allmén spridning,
vilket medférde att adeln kunde gora sto-
ra fortjanster pa oxexporten.?! Men dven
denna utveckling innebir delvis forenkla-
de ekonomiska relationer, eftersom foder-
notshallningen i praktiken kom att bli en
del av riantan. (Den svenska fodernotsav-
giften under 1500-talet, om aven av
mindre betydelse och varaktighet, kan sa-
ledes dtminstone delvis ha péverkats av
den danska.)

En intressant parallell finns pa Island
dar legoboskapen spelade en betydande
roll. Under senmedeltid forvandlades
denna ekonomiska institution fran fria
overenskommelser till en fast palaga pa
landborna, vilken kvarlevde langt fram 1
tiden.*

Sarskilt i Danmark, diar adelns still-
ning var starkare dn i Sverige, forblev
fodernétshallningen av betydelse. Adeln
kunde darigenom inta en dominerande
stillning 1 den l6nsamma oxhandeln.
Detta kan delvis ses som ett fasthallande
vid dldre organisationsformer, men sam-
tidigt dr det en utveckling bort frin det
tamligen fria utlimnandet av djur enligt
tillfalliga och tidsbestimda overenskom-
melser. Pa lokal niva, mellan bonder och

3! Enemark s. 1722 har givit en utforlig redogbrelse for
den rittsliga bakgrunden till, och striderna om, plikten
att halla fodernst i Danmark under 1500-talet. Om sen-
medeltida utlejande av oxar se Poulsen s. 75~77. Poul-
sen skiljer mellan ett dldre system med utlejande och ett
yngre fran 1500-talets bérjan med utlimriande av boskap
till utfodring hos bénderna. Enligt Ladewig Petersen s.
141 kan fodernétsplikten for landbor beldggas s& tidigt
som 1497 i Danmark. Frandsen s. 197~199 har med en
instruktiv karta 6ver Fyn visat hur foderndtspalagan var
allmént férekommande pa 1600-talet. Bjurling s. 257—
259 visar att den skdnska adeln kvarhéll sin stallningsritt
av oxar hos underlydande 4ven under den svenska tiden.
32 Gustafsson s. 171 ff.
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borgare, har ett sidant utlejande av djur
spelat en viss roll &nnu pa 1600-talet ex-
empelvis 1 Skane.

1700- och 1800-talet

Under senare ar har framfor allt ekonom-
historiker Agnat sig intensivt at den agra-
ra utvecklingen i Sverige under 1700- och
1800-talet. Bouppteckningar och godsar-
kiv har varit centrala kallmaterial for de-
ras unders6kningar. I dessa borde utlim-
nade kreatur ha omnamnts om de fore-
kommit. Men inte 1 nagon av dessa un-
dersokningar tas denna fraga upp. Syste-
met med att limna ut boskap mot lega
eller till fodring har tydligen upphort i
storre delen av Sverige vid denna tid.

Ytterligare ett beldgg ar de fordndrade
lagbestimmelserna. I de medeltida land-
skapslagarna och dven i landslagen intar
bestdimmelserna om legokreatur en gans-
ka framtrddande plats med egna paragra-
fer. Detsamma géllde fortfarande 1 det
s. k. Rosengrenska lagforslaget fran 1600-
talets forsta ar. Men 1 1734 ars lag har
bestimmelserna om foderboskap forvi-
sats till en enda mening pahidngd slutet
av en av paragraferna om ollonsvin —
egentlig legoboskap nimns inte.*?

I det nordsvenska fibodomradet fére-
kom utlan av boskap langt fram i tiden,
men det roérde sig dd om sommarlega fran
betesfattigare byar till sadana med till-
gang till vidare betesmarker. Betalning
for lanet erlades séllan, betesmarken i sig
var nog. Detta dr ett helt annat system an
det som ar belagt i de senmedeltida bo-

%3 1734 4rs lag Byggningabalken 12 § 2; Lagforslag i Carl
den niondes tid s. 421—422 (Kdpamaélsbalken 8). I de
utgivna Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736
namns denna forandring inte alls, lega av djur diskuteras
endast i forbigdende i samband med lejning av hastar vid
gistgivargdrdarna, t.ex. 1 s. 368.

skapslangderna. Aven i det sydsvenska
boskapsomradet férekom tidsbegransat
utlimnande av boskap i samband med
uppfédning av boskap dnnu pa 1800-ta-
let. Men ocksa har har det en forenklad
form, torpare kunde ta hand om stutar
och ta hand om inkérningen &ver somma-
ren mot att de fick del i férséljningspriset
nir den inkérda oxen sildes.*

Foér Norge har Kristian @Ostberg sam-
manstillt belagg {6r 1700- och 1800-talet.
D& var utlimnandet av legoboskap och
fodernét dnnu relativt vanligt. Arslega
kom dock sd smaningom att allt mer er-
sattas av sommarlega, dvs man fick sam-
ma system som i de nordsvenska fabod-
omradena. Aven i Danmark forekom ut-
lejning av boskap dnnu under 1700- och
1800-talet.*®

Utlamnandet av boskap har i Sverige
gradvis forlorat 1 betydelse efter senme-
deltiden. Den avgérande férandringen
skedde férmodligen under 1500- och
1600-talen, och pa 1700- och 1800-talet
fanns lego- och foderboskap 1 mycket be-
gransad omfattning eller knappast alls.
Det komplicerade och omfattande
natverket av ekonomiska relationer runt
utlimnad boskap hade spelat ut sin roll.

Aldre medeltiden

Denna skiss kan inte bli fullstindig om
vi inte forsoker félja utlimnandet av bo-
skap sd langt tillbaka det gar, till dldre
medeltid.

Landskapslagarna behandlar fragan

3% Levander s. 175—176; Svardstrém s. 154.

35 Christensen s. 61. Rérande utlimnande av giss i Ski-
ne pa 1800-talet se Genrup 1975 s. 126—138. Denna sena
form av foderboskap kan betraktas som det sista upp-
flammandet for boskapsutlimnande med naturersitt-
ning i Sydsverige.
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om legoboskap och foderboskap relativt
utforligt. Detta tas upp redan i den dldsta
av lagarna, Aldre Vistgdtalagen, och det
aldsta bevarade fragmentet av denna lag,
fran 1220-talet, innehaller handelsevis
bestammelsen om legoboskap.

Forutom i Vastgotalagarna behandlas
fragan ocksa i Ostgdtalagen, Séderman-
nalagen, Upplandslagen, och Halsinge-
lagen. I de bada g6talagarna namns saval
foderfa som legofd, vilka jamstalls, me-
dan svealagarna endast nimner legofd.*
Det forefaller som om utlejandet av bo-
skap vid denna tid varit en mera betydel-
sefull institution dn utlamnandet till fod-
ring. Att institutionen varit mycket eta-
blerad i det allmdnna medvetandet fram-
gar av att Lydekini excerpter till Vastgo-
talagarna bendmner en lejd moérdare med
det skymfliga uttrycket “’legooxe’.

Det dr ocksa intressant att konstatera
att dragdjuren, histar och oxar, helt do-
minerar bland de djur som raknas upp.
Endast Vistgétalagarna namner dessut-
om kor (och ansluter darmed till de nors-
ka lagarna). I Hélsingelagen, som géllde
for de nordsvenska omraden dir oxar
knappast forekom, nimns enbart histar.

Paragraferna handlar genomgaende
om att djuret skulle ldmnas tillbaka i
samma skick som det mottogs, och lag-
texten redogdér ocksa mer eller mindre
utforligt for vad som skulle betraktas som
olyckshindelser respektive vanvard. Ing-
enting namns om formerna for éverlam-

%6 Aldre Vistgétalagen Rittlssabalken 12, Fornimesbal-
ken 6; Yngre Viastgotalagen Rittldsabalken 28, Utgadrda-
balken 13; éstgétalagen Byggningabalken 26; Upp-
landslagen Koépmaélabalken 6; Sédermannalagen Kop-
mélabalken 7; Hilsingelagen Képmaélabalken 4; Magnus
Erikssons Landslag Képmaélabalken 5; Yngre Vastgota-
lagen, Lydekini excerpter 109.

nandet, men férmodligen har de liknat
dem som anvéndes vid kép med vittnen.
De norska lagarna ar betydligt utforli-

gare vad giller legokreatur. I dessa 4r det

kor som omtalas oftast. Troligen har den-
na ekonomiska institution haft en starka-
re stallning 1 detta land 4n i Sverige.

Pa brytegardarna i den tidiga medelti-
dens Sverige fanns ofta fasta inventarier
med boskap. Bryten kom att inta en stall-
ning mellan landbo och férvaltare. Syste-
met med fasta inventarier till brytegar-
darna forsvann efter 1300-talets mitt,
samtidigt som hela brytegardsinstitu-
tionen forsvann. Detta kan delvis betrak-
tas som en administrativ reform, med en
6vergang till rena avelsgardar och speci-
aliserade fogdar.?”

IFasta inventarier kan endast beldggas
for brytegardar, landbor och andra bon-
der har sannolikt istéllet lejt djur for kor-
tare perioder. Lagarnas bestimmelser
om detta tyder pa att tidsbegridnsade
overlatelser av djur varit vanliga.

Sammanfatining

Utlamnande av boskap, bortlejd eller till
fodring hade en stor betydelse under me-
deltiden. Det har funnits regionala skill-
nader, i de boskapsskétande Vistsverige
har utlimnandet av boskap redan under
tidig medeltid varit viktigare dn i Upp-
sverige, och dn mer ekonomiskt betydel-
sefulla har dessa ekonomiska férhallan-
den varit 1 Norge. Men den fortsatta hi-
storien om lego- och foderboskap ar en
historia om institutionens férsvinnande.
Under senmedeltiden och dérefter har
lego- och foderboskap huvudsakligen fun-
nits 1 de sddra och vistra delarna av dati-

37 Myrdal 1985 s. 39—40, 199—201.
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dens Sverige (och har da troligen haft ett
visst samband med den 6kade handeln
med oxar). P4 1500-talet har det enklare
utlamnandet av boskap till fodring fatt
storre betydelse an utlejandet av boskap.
Dessutom har fodringen av noétboskap
blivit en fast palaga pa landborna som
kunde avlésas med pengar. Under 1600-
och fram till 1700-talet forlorade uppen-
barligen bade legoboskap och foderbo-
skap helt i betydelse, och endast remini-
scenser levde kvar i de boskapsdominera-
de regionerna av Sverige.

En viktig bakomliggande orsak till {or-
andringen var sikerligen penningekono-
mins utveckling, som gjorde det lattare
att lana pengar till boskap 4n att ldna
sjdlva boskapen, eller att képa upp bo-
skap till en oxdrift istillet for att ha den
utlimnad som legoboskap eller foderbo-
skap.

Men jag tror att man i ett forsék till
forklaring ocksd maste ta hansyn till de
allmént mera komplicerade samhalleliga
relationerna. Under 1500-talet skedde en
snabb administrativ omvandling av gods-
forvaltningen.®® En standardiserad avgift
for utfodring av nét pa varje landbo kan
ses som en forenkling, liksom det var en
rantehdjning. Nir den administrativa ap-
paraten pa storgardarna rationaliserades
kan det tidigare enskilda utlejandet av
boskap ha kommit att framstd som
otympligt och onddigt kostsamt. (Inte
heller den standardiserade fodernétspala-
gan hade nagon framtid i Sverige, for-
modlingen beroende pa att den svenska
adeln inte lyckades rycka &t sig nigon
dominerande position inom oxhandeln.)
Eftersom storgardarna har spelat en cen-
tral roll (tillsammans med kyrkorna) for

38 Myrdal 1987.

denna ekonomiska institution har under-
laget for dess existens darmed avsevart
forsvagats.

Legoboskapsinstitutionen medférde ett
tatt ekonomiskt natverk pa landsbygden,
dar bonder lanat boskap fran olika hall,
ett natverk av relationer som stiandigt {6r-
andrats, dar fdrhandlingar skett och skif-
tande 6verenskommelser ingatts. Sakerli-
gen har man inte enbart sett till det eko-
nomiska utbytet, utan ocksa till 6msesidi-
ga sociala forpliktelser.

Nar denna institution gradvis férsvann
aterstod naturligtvis en rad andra per-
sonligt-ekonomiska natverk, exempelvis i
anslutning till byarnas tegskiften eller det
flitiga lanandet av kontanter bénder
emellan.*® Men dess gradvis minskade
betydelse kan ses som en del av en pro-
cess dir de ekonomiska relationerna, re-
dan fére marknadsekonomins definitiva
genombrott, avpersonifieras till storre
standardisering och férenkling.

% Perlinge 1986 5. 8—12.
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Zusammenfassung
Mietvieh

Wihrend der letzten Jahre hat der Geschichtstheoretiker
Karl Polanyi immer grossere Beachtung erworben. Sei-
nen bedeutsamsten Beitrag leistete er mit seiner Theorie
iiber die veschiedenen Distributionsformen, die wahrend
unterschiedlichen Perioden dominiert haben, von Rezi-
prozitit (symetrischer Austausch) iber Redistribution
(durch einen zentralen ,,Hauptling* oder eine Zentral-
macht) bis hin zur Marktwirtschaft. Diese Einteilung (die
in gewissem Sinn auch einen Entwicklungsprozess dar-
stellt) leitet Polanyi zu seinem zentralen Gedanken, dass,
vor der filhrenden Stellung des Marktes, die Wirtschaft
in die sozialen Bezichungen eingebettet lag, d. h. sie war
in die politischen und religiésen Verbindungen, die Fa-
milienverhdltnisse u.s. w. miteingeschlossen und ihnen
untergeordnet.

Gegen diesen Gedanken kénnte man die Behauptung
aufstellen, dass auch die Marktwirtschaft stark von den
sozialen und gesellschaftlichen Beziehungen abhingig
ist. Unsre gut ausgebaute Gesellschaftsform, die iber
einen enormen juristischen Apparat und eine effektive
Organisation fiir Wissensverbreitung verfiigt, bildet die
Voraussetzung fir das Bestehen der komplizierten und
empfindlichen Marktwirtschaft. Dies konnte eher als ein
dialektisches Verhiltnis gesehen werden, in dem eine
komplizierte wirtschaftliche Struktur einer komplexen
sozialen (und ideologischen) entspricht.

Hingegen ist es ganz klar, dass, vor der Zeit des Mark-
tes (natiirlich inklusive des Arbeitsmarktes) in der Wirt-
schaft die persénlichen Verhiltnisse eine gréssere Rolle
gespielt haben. Ich méchte daher Polanyis Gedanke um-
formulieren: je komplizierter die gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Struktur ist, desto einfacher haben die personlichen
wirtschaflichen Beziehungen zu sein. Bei einer relativ un-
komplizierten wirtschaflichen Struktur ist es fur den
Einzelnen moglich, eine gréssere Anzahl personlich-wirt-
schaflicher Beziehungen zu unterhalten. (Und dadurch
sind diese Beziehungen, an ihrer Oberflache, sichtlich
abhingiger als unsere heutigen.)

Als ein wichtiges Beispiel dafiir wird das Unterbringen
von Vieh behandelt. Dabei kreutzten sich eine Reihe von
Rechten betreffend Eigentum und Disposition des Viehs,
wobei alles ausserdem von einem System personlicher
Kontakte abhingig war. Man muss hier unterscheiden

zwischen sog. ,,Mietvieh* (schwed. ,legoboskap‘), das
wihrend der Verdingzeit produktiv ist, und ,,Futter-
vieh** (schwed. ,,foderboskap‘‘), das wihrend seiner Ver-
dingzeit unproduktiv ist. Im ersten Fall bezahlt derjeni-
ge, der das Vieh aufnimmt, im letzteren wird er bezahlt.

Aus den Landschaftsgesetzen des 13. und 14. Jhs. geht
hervor, dass speziell ,,Mietvieh* recht gebrauchlich war,
dass es aber auch ,,Futtervieh® gegeben hat. Aus der Zeit
des spateren MA wurden Rechnungsbiicher bewahrt, die
zeigen, dass, speziell in den stidschwedischen viehziich-
tenden Gebieten, die Gutsherren, durch die Verdingung
von Vieh, ein weitverzweigtes Netz an Kontakten auf-
bauen konnten, auch zu anderen als den eigenen Bauern
(siehe Karte).

Wihrend des 16. Jhs. tritt jedoch eine Veridnderung
dieser Verhiltnisse ein. Die Verdingung von produk-
tivem ,,Mietvich®, wie Ochsen und Kiihen, von den
Gutern weg verliert viel an Bedeutung. Zu diesem Zeit-
punkt geschah eine Rationalisierung des administrativen
Apparates fur den Geschaftsbetrieb eines Gutes und die
Verdingung einzelner Tiere erwies sich als schwerfillig
und Ausserst kostspielig. Gleichzeitig wurde die Verpf-
lichtung, Futtervieh aufnehmen zu miissen, in eine
Steuer fir die Bauern umgewandelt. Auch das kann als
ein Ausdruck fir die Standardisierung der Beziehung
zwischen Gutsherren und Bauern betrachtet werden.

Wihrend des 17. und 18. Jhs. gab es in den meisten
Gebieten nur noch Reminiszenzen an Verdingung von
Vieh, vor allem im Bauernstand. Noch Im 19. Jh, finden
sich jedoch noch Beispiele daftir, wie u.a. in den
nordschwedischen Sennereigebieten.

Einer der Hintergriinde fiir die Verdnderung der Un-
terbringungsformen fiir Vieh wihrend der Zeit vom spé-
ten MA bis zur heutigen, liegt in der Entwicklung der
Geldwirtschaft. Mit der Zeit war es einfacher geworden,
Geld fir einen Viehkauf zu leihen, als die eigentliche
Leihe von Vieh. Ein anderer wichtiger Faktor sind aber
auch die immer verzweigteren gesellschaftlichen Bezie-
hungen, vor allem zwischen Gutsherren und Bauern-
schaft, die zugleich aber auch eine Standardisierung und
Vereinfachung wichtiger Teile dieser Bezichung bedeu-
tet, eine Entpersonifizierung ihrer sozusagen.

(Ubersetzung: Brigitt Steiner)
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En forunderlig dispyt

Av Rolf Térnqvist

Avslutningsnumret pd RIG:s sjuttionde drging in-
nehdller redaktdrens recension av Romulo En-
marks doktorsavhandling. Recensionen 4r an-
mirkningsvard pa flera sitt. Det framstélls som en
fullstindig gata varfor ”"Mamma, pappa, barn”
och ’Arbetarfamilj i empiri och teori” godkints av
institution och betygsndmnd. Nog borde vil en s&
omfattande anmélan innehalla nagra forsok att
forstd hur professorerna Sven B. Ek, Phebe Fjell-
strém, Bjarne Hodne, Gunhild Kyle, Sven-Erik
Liedman samt fil. doktor Birgitta Skarin-Frykman
har kunnat resonera?

Jag far forsdka tolka den starkt polemiserande
recensionen pa egen hand med hjélp av upplevel-
serna vid disputationsakten den 5 juni 1987. Ocksa
vid det tillfallet saknades pa ett smatt absurt sitt
sjalva sakdiskussionen. Docent Billy Ehns ovilja
eller oforméga att begripa sig pad och respektera
respondentens avsikter och argument var nirmast
total. Fakultetsopponenten foreféll helt fixerad vid
sin sjdlvpatagna uppgift att 1 ett slag utplana av-
handlingen. Han verkade aldrig érstd varfor detta
foretag misslyckades.

Disputationsakten &r ju tinkt som ett menings-
utbyte, ett disputerande med givande och tagande.
Men ett sakligt och rationellt meningsuthyte! Nu blev
det snarast en “dispytationsakt” dér auditoriet i
ndrmast tre timmar fick htra Ehn deklarara sina
mycket bestimda meningar om god och dalig ve-
tenskap. Respondentens antikritik rann av som
vatten pa en gas. Stindigt aterkommande till att
han for dvrigt inte ansag avhandlingen vara nagon
avhandling 1t opponenten de ddvas dialog be-
hédrska scenen. Varfor i all sin dar detta extrema
beteendemoénster? Visst finns det fel och brister i
avhandlingen, bade pa den rent formella sidan och
i forfattarens sitt att bygga under sina teser. Men

Ehns reaktion pa dessa svagheter rdcker inte for
att forklara kommunikationssammanbrottet. Det
maste finnas andra professionella intresseskillna-
der i bakgrunden.

Som historiskt inriktad sociolog med intresse for
folkliga rorelser har jag naturligt kommit att in-
tressera mig for de etnologiska perspektiven. Etno-
logi och historisk sociologi bearbetar ett stort ge-
mensamt kunskapsfélt. Fér de klassiska etnologer-
na var detta narmast en sjilvklarhet. Savitt jag
kan se ar det ocksd en viktig utgngspunkt for
Enmarks arbete med empiri och teori kring arbe-
tarfamiljens historia. Sociologer kan ocksa se det
som angeldgna uppgifter att kritiskt granska
schabloner inom exempelvis familjeforskningens
omrade, att forsoka formulera problemstillningar
pé mer fruktbara satt, att forbattra samspelet mel-
lan teori och empiri. Sddana sociologiska grund-
forskningsuppgifter brukar kunna ridkna med re-
spekt och intresse. Den kombinerade insatsen fran
opponent och recensent i fallet Enmark gér det
atminstone for mig hogst oklart om en sadan in-
stallning ar spridd ocksd inom det etnologiska
samfundet.

Jag ar naturligtvis medveten om att jag hir
formulerar en allvarlig kritik mot professionellt
etablerade etnologer. Min “amatdrkritik’ skall jag
utveckla som en hypotes om att det hela handlar
om en kulturell konfliktsituation med motsittningar
mellan oforenliga tolkningsskolor inom etnologin.
Som representanter for en ’stockholmsskola’ har
Billy Ehn och Mats Hellspong inget intresse for
den typ av frigestallningar Enmark arbetar med.
Meningsutbytet (disputationen) blir till en kon-
frontation {dispyt) mellan skilda skolbildningar.

Hypotesen kan anvindas fér att férstd och for-
klara en del av de i sig absurda reaktionsménstren.
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Vissa oklarheter aterstir, men vi kan skénja nigra
huvudlinjer. Ehn varnar om “’stockholmsskolans™
kulturella kapital infoér en problematisering som
skulle kunna hota dess sitt att “’skriva etnologi”.
Endast till en mindre del dr det fragan om medvet-
na och artikulerade reaktioner. Det avgorande for
opponenten ar att han i sitt speciella tolknings-
perspektiv inte kan se Enmarks produkt som ett
rimligt och forsvarbart avhandlingsprojekt. Han
ser endast bristfilligheterna och tar foljaktligen pa
sig rollen som aklagare. Rolltolkningen fir honom
sedan att glida ivdg och gldmma bort skillnaden
mellan det rena 6nsketdnkandet och den professio-
nellt kvalificerade indicieprévningen.

Enmark ar kritisk mot flera av ’stockholmssko-
lans” representanter, men han vill undvika att
ersitta deras ensidigheter med andra tillspetsning-
ar. Hans méttfulla och nyanserade kritik kan leda
till oklarheter om vad han egentligen ar ute efter.
Bara detta provocerar “stockholmsskolans” fore-
tridare som alla dr utprdglade konstruktivistiska
polemiker. Liksom alla idealistiska entusiaster tar
de skepsis, nyanser och kritisk distans som tecken
pé svaghet och obeslutsamhet. Den som verkligen
tinker en tanke till slut &r framme vid en djarv tes
som det sedan géaller att energiskt pladera for —
detta forefaller vara ett axiom for framforallt Billy
Ehn. I och med det kan han inte finna nagon riktig
ordning och reda hos Enmark. Ergo 4r denne ing-
en vetenskapsman. Vilket skulle bevisas.

”’Stockholmsskolan” ldgger hela tyngdpunkten i
sitt tolkningsarbete pa forméga att stilla samman
pladerande skrifter. Forskningssétten &r inte sér-
skilt vilutvecklade; framstillningssidan och retori-
ken langt drivna. “Folklivet” ar visserligen ut-
gangspunkten ocksd for denna etnologiska skola,
men det giller att snabbt komma {6rbi vardags-
livets gratt i gratt. Det giller med andra ord att
kunna framstélla sina tolkningar av det vardagliga
folklivet sa att detta framstar i ett nytt och forkla-
rat ljus. ”’Stockholmsskolans® etnologer forklarar,
analyserar, beskriver och konstruerar “kulturen’
som en medvetandeform vi sjilva aldrig skulle ha
kunnat ana oss till. Med viss framgang salufor de
sedan sina konstruktioner som alltid har en viss
glitta och festglans 6ver sig. Fragan dr nirmast
om allt detta duger till vardagsbruk. Och det 4r
hir som meningarna gér isér.

Jag utvecklar i min artikel nagra tankegdngar
kring en vetenskaplig diskussion med f6rhinder.
Det ar alltsd inte frAgan om en recension 1 egentlig
mening. I tre underavdelningar relateras konfron-

tationerna och deras sammanhang. I den forsta
redogér jag for Enmarks intentioner och mélsitt-
ningar eller hans “projekt”, négot som varken op-
ponent eller recensent lyckats dstadkomma. I den
andra avdelningen ger jag nigra exempel p4 mot-
tagandet av Enmarks problemstillande ansats,
och i den avslutande delen gar jag in p& nigra av
“kulturanalysens” faror och hur dessa har diskute-
rats kritiskt inom bl. a. etnologin.

Enmarks projekt

Enmarks avsikter med “Mamma, pappa, barn”
ligger faktiskt inte sd lingt fran de uppgifter
”stockholmsskolan’ brukar foreligga sig. Han vill
utifrdn ett relativt begrinsat intervjumaterial na
fram till en generaliserad bild av familjelivet i ar-
betarstadsdelen Annedal i Gteborg under trettio-
talet. Men han har ocksd mer sociologiskt och
socialhistoriskt inriktade analysintressen som
framtrider pa olika stéllen i den empiriskt redogo-
randeé texten. Enmark vill ge en samlad beskriv-
ning av de olika aktdérernas upplevelser och erfa-
renheter sdsom dessa formades 1 samspel med de
strukturellt givna samhillsomstindigheterna.
Framforallt vill han studera de begrinsade hand-
lingsramar som dessa omstandigheter gav aktdrer-
na i familjesituationen. Vad betydde de ekonomis-
ka forhallandena och den relativt strikta rollupp-
delningen inom arbetarfamiljerna for mojligheter-
na till kollektivism och individualisering i Annedal
under mellankrigstiden? Vad innebar i det sam-
manhanget stratifikationen efter kon, alder, yrke
och allmin social stillning for médnnens, kvinnor-
nas och barnens familjeliv?

I sin analysmodell viger Enmark kdnsrollernas
betydelse mot klasserfarenheterna. Arbetarklassfa-
miljen var langt ifrdn berévad sina vitala funktio-
ner i den relativt vilbestillda arbetarstadsdelen
Annedal under mellankrigstiden. Den speciella ar-
betsférdelningen mellan kdnen och generationer-
na, bostadsforhéllandena och boendesituationen i
stort framstar som styrande for hela familjelivets
utformning. Arbetarkvinnans ekonomiska och so-
cialt kulturella ansvarsomraden gav henne en cen-
tral roll fér hela familjelivet. Hon exploaterade sig
sjdlv for familjens bésta och kunde diarmed inom
familjesfaren konkurrera pd ndgot si nar jamstalld
fot med mannens maktposition. Mdnnen var ensi-
digt beroende av sin forsérjarroll och umginget
med arbetskamraterna férde dem ocksa under fri-
tiden ut frén hemmet. Néir forsérjningsproblemen
av nagon anledning blev akuta kom ocksé kriserna
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in i familjelivet.

Trangseln, de sniva &verlevnadsmarginalerna
och alla konflikter som féljde av detta gjorde det
nédvindigt med en resurshushdlining som ledde
till en ofrdnkomlig nirhet och gemenskap i arbe-
tarstadsdelen. Uppbundenheten och bristen pa al-
ternativ var pataglig, inte minst for kvinnornas
del. Klassménstren under trettiotalet var inte mer
genuina dn de i var egen tid, men de var anpassade
till mellankrigstidens férutsdttningar. Annedals-
borna kunde knappast undga att identifiera sig
med varandra utifrn sina likartade ekonomiska
positioner och sin gemensamma sociala stillning
som arbetare i en arbetarstadsdel. P4 gott och ont
delade de den speciella lvsstil med solidaritetsfor-
mer och segregationsmdnster som vi sedan sett
férsvinna under efterkrigstiden. Avgjort fanns un-
der trettiotalet betydligt mer av “arbetarkollek-
tivism” dn i var egen tid dar stdrre bostader, hégre
levnadsstandard och social trygghet, battre kom-
munikationer har lett till andra umgéngesformer.
Vi far inte betrakta mellankrigstidens ”proletira”
liv alltfér nostalgiskt. Dess ’nirhet” innebar ocksa
ett tvangsforhillande som hos manga grundlade
en strdvan bort fran hela det sammanhang dir
man inte hade mgjligheter till ndgot privatliv, av-
skildhet och oberoende.

Trangboddhet och grannkontakterna kunde upplevas
som mycket pressande. Vissa var intill déden trétta pa
hégljudda alkoholiserade grannar, lessna pd barnskrik
och livridda for skvallerkaringar som héll reda pd minsta
lilla steg som togs. Samhdrighetens positiva sidor —
trygghet, hjilpsamhet och stolthet — kunde 1att sl& 6ver
till osdkerhet, tving och skam.!

Till viss del ligger Enmarks grundliggande analys
av férhéllandena i arbetarstadsdelen Annedal nira
analysmodellen hos socialhistoriker som E. P.
Thompson, Erich Hobsbawm och sociologer som
Pierre Bourdieu, Charles Tilly. De menar liksom
Enmark att den historematerialistiska analysen
maste vidareutvecklas och kompletteras med ett
utvecklat perspektiv pd de sociokulturella forhal-
landenas betydelse. De inblandade aktbrernas av-
sikter, ambitioner, erfarenheter och traditioner
analyseras i ett historiskt konkretiserande perspek-
tiv. Mellankrigstidens arbetarfamilj bestod av ett
antal aktdrer som forsékte komma tillratta med en
sitnation praglad av kriser och frsdrjningspro-
blem. Dess medlemmar striavade efter att skaffa sig
sd mycket frihet och oberoende som situationen
medgav, och de gjorde det till stor del inom ramen

for familjen som en enhet for bade produktion,
konsumtion och individuell vidareutveckling.
Handlingsménstren hade sin grund i traditioner
fran den forindustriella familjen. Kontinuiteten
mellan bondesamhillets och industrisamhallets fa-
miljeformer 4r enligt Enmark troligen stérre an
vad manga teoretiker raknat med.

Dérmed inte sagt att annedalsborna slaviskt foljde givna
monster. Vi forséker snarare sdga att annedalsborna an-
vande de historiskt traderade erfarenheterna for att pa
bista sitt mota en faktisk ekonomisk verklighet. Det ar
ménniskans natur att 16sa problem utifran den kunskap
hon redan besitter.?

Detta perspektiv pAd de sociala familjeaktorerna
vidareutvecklas si i “’Arbetarfamilj i empiri och
teori”. Forfattaren sitter ddr in Annedalsprojek-
tets empiriska resultat i ett vidare forskningssam-
manhang. Hir finns avhandlingens analytiska
tyngdpunkt, den “teoretiska’ prospektering som
det ”empiriska’ materialet i férsta delen har aktu-
aliserat. Arbetet leder inte fram till ndgra sensatio-
nella ”nyheter”. Det 4r en problemstillande eller
explorerande avhandlingsdel vars frimsta syfte ar
att kritiskt granska de etablerade forestallningarna
om mellankrigstidens arbetarfamilj, att vidare-
utveckla dessa fragestéllningar i en problematise-
rande diskussion om nuvarande forskningssitua-
tion”.?

I sin annedalsstudie hade Enmark tyckt sig fin-
na att den etnologiska forskningens bild av dagens
moderna familj hade ett ganska frigjort forhallan-
de till de empiriska kunskaperna. I ett dnnu inte
redovisat intervjumaterial foljer han utvecklingen
fran trettiotalet och fram till nutiden. Denna del
faller utanfér avhandlingsarbetet, men han vill
dnda som ett led i ett pagdende forskningsarbete
forsoka utvdrdera olika teoretiska perspektiv pé
mellankrigstidens arbetarfamilj. Inspiration me-
nar han sig ha kunnat hdmta frdn perspektiv som
inspirerats av socialhistoriker som E. P. Thomp-
son, praxisfilosofer som Karel Kosik och feminis-
tiskt orienterade forskare som uppmérksammat
dialektiken mellan ménniskorna och deras sam-
hallsomstindigheter. I dessa analyser uppmérk-
saminas ocksa motstandet och aktiviteterna hos de
fortryckta, dvs. det ror sig om olika exempel pé
s.k. 7viardighetsforskning”. Enmark samman-
fattar sina avsikter med att utga frin sddana fore-

bilder.

Jag stéller det i kontrast till de studier som behandlar
familjen som en anonym ingrediens i stora samhilleliga
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processer, studier dar arbetarfamiljen ibland enbart fore-
faller vara ett offer for omstédndigheter de sjilva inte rér
pa. Jag har velat visa att arbetarfamiljen utgjorde en
aktiv anpassning till den verklighet den befann sig i.
Familjen och familjemedlemmarna utnytgade alla de
majligheter som stod till buds.*

Enmark finner vissa aterkommande och domine-
rande tendenser i Gversiktslitteraturen. Familjen
behandlas som en beroende faktor, en pendang till
de ekonomiska och politiska krafterna. Uppmark-
sammas dess roll §verhuvudtaget ar det i regel som
en konserverande faktor i de radikalt politiska
handlingssammanhangen. Inte minst galler detta
arbetarfamiljen som hamnar helt i skuggan av
klassen och de strukturella utvecklingsfaktorerna.
Arbetarfamiljen berévas i dessa perspektiv varje
mojlighet till progressiv inverkan pd klasskampen.
Bristen pa ingéende empiriska undersékningar gor
att denna "hypotes” blir till en schablon: flitigt
anvind men sillan granskad mer i detalj. De do-
minerande teoretiska perspektiven riktar intresset
at andra hall. Inga fruktbara kontakter etableras
mellan teori och empiri. De svepande utvecklings-
linjerna gér den familjehistoriska kunskapsutveck-
lingen fragmentarisk och diffus.

Glappet mellan empiri och teori ligger band pa forska-
rens mojligheter att formulera alternativa tolkningar av
historiens férlopp. Empirin gdr inte att anvinda till att
omvandla vedertagna teoretiska antaganden, samtidigt
som teorin inte inspirerar till att séka annan empiri.”

Analyserna av mellankrigstidens arbetarfamilj
har, menar Enmark, handikappats av en teoreti-
cistisk ideologisk snedvridenhet som kan samman-
fattas i tre teser: funktionsbortfallen och familje-
livets kris i industrisamhillet; familjismen med en
privatisering och social isolering av karnfamiljer-
na; forborgerligandet av arbetarfamiljerna. Den
dominerande bilden far klart ideologiska innebér-
der. Familjen blir p4 en ging mindre betydelsefull,
mer avskild fran de offentliga handlingssamman-
hangen och alltmer likformig. Klassamhillet ver-
kar pa vdg att forsvinna — ungefdr som det med
jamna mellanrum har gjort inom sociologin under
hela efterkrigstiden. Sjalva grundvalen {6r en pro-
gressiv samhéllsutveckling i enlighet med det his-
toriematerialistiska perspektivet upploses. Veten-
skap som ett slags borgerlig ideologi alltsa, dven
om Enmark inte anvinder sig av sidana svepande
slagord.

Antagandena om funktionsbortfallen, familjis-
men och férborgerligandet av arbetarfamiljen har

enligt Enmark fatt ett alldeles for stort utrymme
inom den etnologiska familjeforskningen. Denna
har okritiskt 6vertagit teoretiska modeller och per-
spektiv fran samhéllsvetenskaperna. I stillet géller
det att bevara hypoteserna om arbetarfamiljen
som en potentiell utvecklingsresurs, ett medel for
arbetarklassens vidare frigbrelsestrdvanden. Har
ar det mdjligt att anknyta till mer konkretiserande
resonemang hos olika teoretiker, exempelvis nar
det géller ’privatiseringens’ olika effekter for skil-
da samhillsklasser. For “borgerligheten’ innebar
retritten frdn de offentliga handlingssamman-
hangen en &vergdng i en allt snivare familjism,
men for arbetarklassfamiljen kan privatiseringen
betyda vidgade mdjligheter bade individuellt och
kollektivt. Genom att inte ta hidnsyn till dessa
klassmassiga skiljelinjer skymmer familjeforsk-
ningen sikten mot de alternativa utvecklingslinjer-
na.

Huvuddragen i det kritiskt explorerande per-
spektivet i ”’Arbetarfamilj i empiri och teori” ar
alldeles klara. Detaljerna kan sedan diskuteras.
Har exempelvis funktionsminskningen sedan tret-
tiotalet verkligen varit s& omfattande som littera-
turen brukar rdkna med? Ingen kan naturligtvis ha
undgatt att ligga mirke till de grundliggande for-
dndringarna, men vad betyder dessa i ett analy-
tiskt sammanhang? Skall man kanske se ett slags
“funktionsstagnation”, en “’funktionsbefrielse” el-
ler en “funktionskomplettering” bakom de for alla
s& vilkdnda expansionsménstren inom exempelvis
vardsektorn? Enmark provar i det hir samman-
hanget olika alternativa formuleringar och per-
spektiv. Det avgérande &r att det dominerande
synsittet innebér en uppenbar risk att bortse fran
processer som gar i motsatt riktning och som pi
sikt kan fa allt stérre betydelse. Avhandlingen av-
slutas precis som sig bér i en “problemstillande”
ansats med en utblick mot vidare forskning. Fér-
fattaren sammanfattar ocksd i det sammanhanget
nagra av sina huvudfragor, d.v.s. de fragestill-
ningar som de schablonerande tolkningsmodeller-
na kring funktionsbortfallet, familjismen och den
borgerliga normativiteten brukar forsumma att ut-
veckla.

Tolkningsmodellerna . . . hindrar forskarna frin att stilla
fragor rérande arbetarklassens offensiva betydelse for
den allminna familjeutvecklingen. I vilken utstrickning
har arbetarklassen skapat sig en egen familjutveckling?

"Hur och i vilken mén har arbetarklassen och arbetarfa-

miljen kommit att pdverka andra klassers familjebild-
ningar?®
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Mottagandet av Enmarks nyorienteringsforsok

Mats Hellspong beskriver i RIG fakultetsopponen-
tens insats som en ’'skoningslds, tre timmar lang
kritik” av Enmarks avhandling. Han meddelar
inte att han sjilv inte var med, att han bygger pa
horsdagen. Karakteristiken stimmer vidl Gverens
med fakultetsopponentens eget synsétt:

Under den tre timmar ldnga disputationen visade jag hur
Enmark bryter mot sa gott som alla vetenskapliga grund-
regler. Detta struntade dock bade han och betygsnamn-
den i. Avhandlingens brister tog de latt pa. Den godkén-
des enhilligt.”

Som ldsare, dhérare och medagerande i de gote-
borgsetnologiska diskussionssammanhangen kan
jag bidra med en bade enkel och uttémmande
forklaring till betygsnamndens foregivet “’besyn-
nerliga” beteende. Inte visade Ehn p& nigra
“brott” hos Enmark mot de vetenskapliga grund-
reglerna! Han visade &verhuvudtaget inte upp
mycket annat 4n sin egen arrogans pa ett sitt som
chockerade ocksé observatérer med gedigna erfa-
renheter frin disputationssammanhang. Man kin-
de sig i auditoriet ndrmast som en socialantropolog
infor helt exotiska ritualer och fraimmande beteen-
demonster. Varfor verkar Ehn inte en enda gang
slas av tanken att det kunde vara hans perspektiv
och attityder som var dubidsa? Visst ar det vil
absurt med en siddan total brist pa forstielsefull
instéllning pa kulturanalysens hemmaplan?

Nu blir man férvénansvirt van vid struntprat i
akademiska diskussionssammanhang, men den
systematiska bristen pa sakliga argument vid det
héar tillfillet var andd uppseendevickande. Hit
horde ocksd det faktum att fakultetsopponenten
under sjdlva disputationsakten efterlyste var av-
handlingens empiriska grundmaterial férvarades.
Ingar det inte som en sjdlvklar plikt for honom att
granska detta material, hur det ir upptecknat och
utformat? Men vi kanske kan rikna med att
stockholmsskolans’ representanter inte ser en si-
dan férsummelse som sérskilt intressant. De ar ju
som jag redan konstaterat helt fixerade vid férs6-
ken att ”skriva etnologi’ pa ett sitt som kan kittla
den ack s latt blaserade lasekretsens smakltkar.
Dessa tréttas ut och behéver standigt starkare ef-
fekter, "hiftiga” tolkningar som ser samband dar
ingen tidigare kunnat ana dem. ”Kultur” blir det-
samma som ’medvetande” och etnologiskt forsk-
ningsarbete liktydigt med nya, “spdnnande” och
intressanta tolkningar av dessa kulturella feno-
men. Omtolkningarna blir ett sjdlvandamal, ett

tillfélle att briljera och lysa med sin etnologiska
prosa. Har giller det inte ldngre att utnyttja veten-
skapens resultat for att forandra samhallet i mer
fornuftig riktning. Nej, hdr “giller det att tolka
varlden pa olika satt”.

I sin recension upprepar, sammanfattar och ac-
centuerar Hellspong opponentens avfardande av
hela Enmarks avhandlingsprojekt. Han finner att
det inte tillfér den etnologiska forskningen nigot
’nytt och intressant”. Resultaten ar triviala, okla-
ra och diffusa. Det finns ingen “’riktig substans” i
forsdket att rekonstruera trettiotalets Annedal.
Vaga och motsagelsefyllda pastdenden upphivs av
reservationer och brasklappar. Enmark sdgs be-
handla andra forskares insatser med tjurigt av-
stdndstagande, gnilligt och ogenerdst, sa lange det
inte handlar om goteborgsetnologernas foregivet
lysande insatser. "Metoden’ hos Enmark gér ut
pé att “antyda, misstinkliggéra, insinuera brister
hos andra forskare”. Avhandlingsforfattaren fram-
stalls som en vytterst outvecklad och nidrmast
barnslig amatér. P4 sin hojd kan han f2 en klapp
pé axeln. Hans avhandlingsprojekt kraschlandar
under foérséken att “ge sig i kast med centrala
fragestallningar”’, men slutresultatet blir 4ndé ett
prov utan vérde. ”Enmark tillfér inte diskussionen
nagonting, mer 4n att han sitter fingret pd i och
for sig intressanta fragor”. Forvisso ett huvudsyfte
med en problemstillande avhandlingsansats, fast
tydligen langt ifrdn tillrackligt infér de strangt
granskande hellspongska dgonen.®

Ett ”bisarrt drag i avhandlingen 4r forfattarens
vana att ideligen reservera sig mot sin egen text”.
Forbehéllen och reservationerna sigs vara "’sken-
bart 6dmjuka”.® Man kan friga sig hur Hellspong
bestimmer 6dmjukhetens visen? Férmodligen
sker detta helt intuitivt. Reaktionen ér typisk for
”stockholmsskolan™. Nyanser och skeptisk distans
hér inte hemma pd det etnologiska arbetsfaltet.
Hir géller att hiavda och energiskt driva sina djar-
va teser. Forfattaren kdmpar mot ldsaren for att
6vertyga om det 6vertygande i sin tolkning. I en
sddan narkamp blir naturligtvis en massa reserva-
tioner helt férédande. Allt méste satsas pa ett kort.
Saknas de djdrva teserna — da ar framstillningen
helt enkelt “ofdrdig”, ett ~hastverk”. Som fakul-
tetsopponent fortréttades inte Billy Ehn att fram-
hélla detta f6r Enmark och auditoriet. Hellspong
bispringer honom utan reservationer i sin bokan-
mélan.

Inom ramen 6r stockholmsskolans’’ konstruk-
tionistiska idealism blir forstken att vidareutveck-
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la en mer kritisk historiematerialistisk forskning
helt obegripliga. Det 4r d& inte fréga om nigon
riktig forskning. I det sammanhanget insinuerar
Hellspong att lika virdelsa avhandlingsprodukter
kan forvintas fran Etnologiska institutionen i ri-
kets andra stad dven i fortsittningen. Ar det inte
lite vl magstarkt nir det kommer fran redaktoren
for RIG? Krivs det inte nagon slags sans och
matta hos en sddan funktionér?

Tydligen inte. Overpolemik och grava missfor-
stand av ganska genant natur dominerar redakto-
rens inldgg. Héanfullt papekar han exempelvis for
Enmark att tendensen med “’familjens funktions-
bortfall” maste anses tillhdra sjélvklarheterna.
Barnstugeinstitutionerna ar till exempel sa kraftigt
utbyggda under senare ar att “’ndgot konkret fa-
miljeliv p4 dagtid inte lingre existerar pA ménga
hall”. Likartade tendenser pa andra hall komplet-
terar bilden. ’Utvecklingen har nog varit ritt en-
tydig pd manga hall.”” Nu 4r det ju som jag visat
inte sadana triviala fakta som Enmark vill ifrdga-
satta. Hellspong har inte formatt tilligna sig tex-
ten p& den punkten. Vad det handlar om ar det
faktum att ocksa familjeforskarna har bérjat pro-
blematisera tolkningen av processerna och kritise-
ra just de schablonuppfattningar Hellspong later
cirkulera.

Néagot liknande intriaffar nar Hellspong i sin re-
cension avfardar Enmarks avhandling som en “gi-
gantisk felkonstruktion” darfér att materialet om
forhallandena i trettiotalets arbetarstadsdelar inte
kan anvidndas fOr att utvirdera teorierna om de
langsiktiga processerna kring funktionsbortfallet,
familjismen och den borgerliga normativiteten.
Men var i all sin dar har Enmark givit uttryck for
saddana ambitioner? Hellspong tillskriver honom
hela tiden kunskapsintressen som ligger i linje med
”stockholmsskolans’ projekt, trots att Enmark ju
inte alls 4r med i den tolkningskarusellen! Varfor
gora sig till 4tl6je som recensent genom att offent-
ligt dokumentera sin oférméiga att ldsa innantill?
Exemplen kan latt mangfaldigas.

»Kulturanalysens” faror

”Stockholmsskolans” problematiseringar forefal-
ler fast knutna till de fritt konstruerade tolknings-
Svningarna. I boken om “’Kulturanalys® fran 1982
betonar Billy Ehn och Orvar Léfgren att de pre-
senterar endast “eft etnologiskt perspektiv’’, vilket
ju ar en féred6mligt tolerant position. Inom ramen
for detta perspektiv framstar det som “svért att
problematisera det valkinda”, d.v.s. det ar svart

att skriva om vardagsforeteelserna sa att de ter sig
som kulturellt laddade med manga olika innehor-
der och fir en djupare mening. Dér verkar sjilva
utmaningen ligga! Vardagsforeteelsernas kulturel-
la innebdrd skall uppenbaras”.!” Vardagstin-
kandets ytlighet och det platta sunda fornuftets
vana att halla sig nira det triviala skall motverkas,
sd att vardagen kan te sig frasch och spinnande.
Liksom de fenomenologiska sociologerna wvill
’stockholmsskolan” inom etnologin visa pd hur
medvetandeformernas tolkning kan underlitta
forstielsen av de socialt strukturella sammanhang-
en. Fenomenologer vill ndja sig med att problema-
tisera, illustrera och beskriva olika aspekter av
forhallandena. Sjilvfallet hogst legitima arbets-
uppgifter. Men samtidigt som ’stockholmsskolan”
ansluter sig till ett likartat perspektiv forefaller
dess representanter omforma denna tolkningsupp-
gift till en ndrmast positivistisk forklaringsambi-
tion dir det bara finns utrymme for “ett etnolo-
giskt perspektiv’’. Deras ndrmare avsikter ir svar-
fingade eftersom programtexterna ogenerat blan-
dar hégst oférenliga ambitioner och perspektiv.

Uppfattningarna om vad kulturanalytiker som
Pierre Bourdieu och Clifford Geertz star for blir
anmarkningsvirt ytliga och delvis felaktiga i ”Kul-
turanalys”. Dar framstills exempelvis tjocka be-
skrivningar’” som om det bara vara en fraga om att
smeta pa i tjocka lager med mer eller mindre ku-
riésa detaljer. Det historiskt konkretiserande kon-
fliktperspektivet hos Geertz mystifieras och for-
vanskas. Historikern Christer Winberg ser i detta
arbetssitt hos Ehn och Lofgren en godtycklig im-
pressionism utan egentlig verklighetsforankring.
Hur det egentligen var och ir, det blir i ett sidant
perspektiv ointressant jamfort med frigan om vil-
ka nytolkningar som gar hem. Hela det ”’problem-
stillande” perspektivarbete som Enmark koncent-
rerar sig pa 1 sin avhandling blir didrmed ocksa
ointressant for ’stockholmsskolan’. Kanske inte i
de allménna uttalandena, men i den praktiska till-
limpningen. Varfér fir exempelvis foljande princi-
piella forslag ingen genomslagskraft for Billy Ehns
sitt att opponera eller Mats Hellspongs sdtt att
recensera? Det handlar om en varning for de alltfor
trendmaéssiga idéerna.

Tolkningarnas attraktionskraft 4r inte detsamma som
deras trovirdighet och kunskapsvérde. Ett sitt att stirka
kulturanalysen i detta avseende vore kanske att géra
aven forskarens eget tdnkande till analysobjekt och be-
stimma dess egenskaper som kulturprodukt, typiskt for
eller omhuldat i en viss klassposition, ett visst samhalls-
system, en viss tidsanda,'!
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”Det ar kulturanalytikerns uppgift att verbalisera
de kognitiva kategorier genom vilka ménniskors
erfarenhet organiseras” heter det hos Ehn och
Loéfgren. Kultur som identiskt med medvetande
igen alltsd och ett medvetande som konstruerats
fram av professionella experter pa sidana tolk-
ningar. Men nog maste val ocksa héar gélla sedvan-
liga vetenskapliga regler om kritisk prévning, tole-
rans och verklighetsorientering? Visst maéste det
forr eller senare handla om att utvirdera de intres-
santa uppslagen och de spannande péstdendena?
Inte kan vil hela tonvikten i det etnologiska forsk-
ningsarbetet fi liggas pa forsék att med hjilp av
en djdrv retorik producera egna varianter av mo-
dern folklore? Tolkningarnas betydelse har kom-
mit att 6ka inom alla kulturvetenskaper, delvis
som en reaktion mot tidigare prioriteringar. Men
detta fir dnda inte leda till fullstindiga godtycklig-
heter.'?

’Stockholmsskolan’ vill i praktiken tolka regler-
na for vad som skall anses vara ’normalt” i de
etnologiska forskningssammanhangen. I sin prak-
tiska yrkesverksamhet som fakultetsopponent later
Billy Ehn den allméinna toleransprincipen bli éver-
kord av sitt eget energiska pldderande for att En-
mark inte skall sldppas in bland de fullvirdiga
professionella etnologerna. Recensenten fyller pa
med att se avhandlingsforfattaren som en “ama-
t6r”’. Enmark tillhér ingen godkdnd underkultur
vars virde kan diskuteras. Han definieras ut ur det
etablerade etnologiska samfundet. Med sociologen
Wilhelm Auberts termer kan vi da siga att En-
mark betraktas som en “avvikare”. Han ar ingen
konkurrent, d. v.s. forhallandet till honom praglas
inte av “konflikt” som mellan olika tolkningsskolor
inom en vetenskaplig disciplin. Nej, Enmark {oljer
inte "Reglerna”. Bade for sin egen skull (indivi-
dualpreventionen) och fér hela det etnologiska
samfundets bésta (allménpreventionen) maste han
behandlas som en avvikare. Det gar inte att {6ra
rationella samtal med en avvikare — de har ingen
effekt. Alltsd méste avvikaren “botas’ eller pd na-
got sitt foras &t sidan. Den obehagliga plikten att
genomfdra denna rensningsuppgift faller pd tva
stokholmsetnologer som alltsa fir representera den
etnologiska rittradigheten.'®

Visst innebdr min antikritik ett tillspetsat sitt
att betrakta Ehn och Hellspong pa. Men debattens
tonldge har angivits av “’stockholmsskolan”. Det
erinrar kanske mer om fraktionsuppgorelser inom
det socialistiska ldgret och liknande ideologiskt re-
toriska Ovningar 4n om ett vetenskapligt menings-

utbyte. Anda vet vi genom vetenskapshistoria och
vetenskapssociologi att det ofta dr i just sddana
grovt tillyxade termer som teoretiskt metodologi-
ska motsittningar har védrats. Jirgen Habermas
stdller med sina idealtyper for den toleranta och
rationella vetenskapliga kommunikationen upp en
kontrast till verklighetens trist ofullkomliga sam-
talsformer.

Teori- och metoddiskussionen 4r outvecklad
inom etnologin. Inte heller pa detta omréde kan de
intressanta uppslagen foras vidare till ett mer sys-
tematiskt och fruktbart meningsutbyte. I en rad
“kulturteoretiska” essider och antologier letar etno-
logerna efter forebilder hos filosofer, sociologer och
socialantropologer. Sina egna forskningstradi-
tioner tycks man inte lingre vilja kdnnas vid. Per-
spekuvfragorna vidras gang pa gang utan att det-
ta verkar kunna paverka de etnologiska arbetsfor-
merna. Meningsmotsittningarna 1 RIG har up-
penbarligen inte rensat luften, snarare forgiftat at-
mosfaren. Sven B Eks kritiska genomgang av ’Den
kultiverade ménniskan’ upprepas 1 sak av Karl-
Olov Arnstberg efter ldsningen av Den modarna
ménniskan”. Han tycks mena att vdjandet {or det
triviala alltfor ofta leder till exotiska tolkningsut-
farder och langs6kta analogier. ”Empirin maéste
kunna géras intressant pa annat sitt dn via sokan-
det efter aha-effekter.” Inga svar.'*

Ligger inte etnologins och hela kulturvetenska-
pens utmaning i denna tolkningssituation? Ar det
inte hir fragan om ett mycket svarhanterligt di-
lemma som gor det angeliget att soka sig fram pa
olika vdgar mot bittre ldsningar? Blir inte det
grundliggande arbetet med fragekonstruktionen i
ett sddant lage minst lika viktigt som det stindiga
stkandet efter allt fiffigare svar pé tidens trend-
missiga frigestallningar? Ar det inte lige for en
verklig “konkurrens”, éppenhet och mangsidig-
het?

Stefan Bohman diskuterar 1 recensionen av
”Mamma, pappa, barn’ alternativa vigar for den
etnologiska kunskapsutvecklingen. Motsittningar-
na har dnnu inte blivit helt lasta. De oférnekliga
bristerna i Enmarks material kan ses som uttryck
for allmingiltiga svarigheter inom etnologin. Me-
toddiskussionen ar outvecklad, konstaterar Boh-
man. Det dr svart att kommunicera om generalise-
ringsproblem, alternativa analysvigar etc.'® Savitt
jag kan forstd kraver en fruktbar diskussion om
saédana problem olika garantier mot auktoritdra
krav pa tolkningsforetrdde. Férsok till monopolise-
ring har ju varit stindiga foljeslagare till de akade-
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miska etablissemangen, antingen det nu gallt fra-
gan om hur man skall mala tavlor eller skriva
avhandlingar i etnologi. Ocksa etnologer har var-
nat for sddana tendenser. Jag skall bara ta ett par
exempel.

Under rubriken ”Kulturen &r farlig!” skriver
Ake Daun om tendensen hos birare av olika kultu-
rer att bli intoleranta till det som inte “’passar ithop
med deras egen kultur, logiskt eller innehallsligt”.
Bendgenheten att stinga in sig i skilda idévarldar
ar ndgot som varje deltagare vid internationella
konferenser kan studera. ”Kultur” kan vara nigot
fordomsfullt och repressivt som “’fordémer och tar
avstand pé osakliga grunder”’. Detsamma kan ock-
sd som Daun framhaller gilla inom "’var egen del
av virlden”, och varfor inte da ocksd inom de
vetenskapliga diskussionerna.

Det farliga med kulturen ar att den ar normativ. Den star
for det “normala”, det rimliga, det sansade. Tingens
nuvarande ordning ... inlemmas i vér inre bild av den
naturliga ordningen. Omgivningen legitimeras genom
sin blotta vardaglighet. Detta 6kar svérigheterna att ge-
nomfdra samhillsférandringar.'®

Toleransen och mangfalden maste stédjas konti-
nuerligt om inte det “normala” skall bli alltfor
snivt definierat. En viktig del av detta st6d bestar i
en fortldpande metod- och teoridiskussion. Det ar
ju som Boérje Hanssen framhallit knappast dgnat
att fdrvana att “traditionellt eller teoretiskt beting-
ade olikheter i framstallningssétten kan leda till att
representanter for olika skolor betraktar varandra
med sneda blickar”. Som en del av grundforsk-
ningen inom ett dmne behdvs problemstéllande
och perspektivdiskuterande framstéllningar for att
motverka stelnandet av olika synpunkter till o6ver-
komliga motsittningar. Hanssens resonemang fo-
refaller 1 det sammanhanget direkt tillimpliga pa
den typ av kritik som utvecklas i Arbetarfamilj i
empiri och teori” mot den onyanserade anvind-
ningen av tankarna om funktionsbortfall, fa-
miljism och borgerlig normativitet.

Faran 4r att man anvander en viss typkonstruktion sa
ofta, att man glémmer bort att den delvis dr en konstruk-
tion med bristfalligt empiriskt underlag. Man kan forle-
das att begagna en sddan hypotes inom omriden, déar
den i huvudsak saknar empirisk tickning.'”

Sociologen Karl Mannheim &4r framst kind for
sina olika fors6k att férbéttra kunskapsutveckling-
en med hjilp av det han sjilv kallade “’konkurren-
sens betydelse pa det kulturella omradet”. Hans
version av “kunskapssociologi” ingér i det ambi-

tigsa projekt som tyska sociologer fran Max Weber
till Jurgen Habermas arbetat med: att pa en ging
kritiskt granska och forbattra intelligentians insat-
ser for en fornuftigt rationell samhéllsutveckling.
Mannheims utgangshypotes var att sjilva pers-
pektivldran skulle kunna lira de inblandade akto-
rerna nagot. Allting var inte endast en strid om
“sanning’’ och ’16gn” dir alla meningsmotstanda-
re med nddvindighet maste anses vara moraliskt,
vetenskapligt eller politiskt mindervirdiga. Det
fanns med andra ord “konkurrerande” perspektiv
som man maste lira sig att leva med.

Kunskapssociologin r inte sd intresserad av de forvrang-
ningar som foljer med avsiktliga f6rsok att vilseleda, som
av de skilda sitt pa vilka objekt presenterar sig sjalva for
subjektet beroende pa skillnader i de sociala omgivning-
arna. Sdledes formas mentala strukturer oundvikligen
olikartat i skilda sociala och historiska omgivningar.'®

Mannheim menade att medvetenheten om denna
“relationism” i tdnkandet skulle kunna ha en till-
nvyktrande effekt pa de ofta hopplést lasta samtals-
situationerna inom samtida tysk kulturvetenskap.
Skulle samma insikter kunna géra en svensk etno-
logisk teori- och metoddiskussion mindre person-
ligt varderande och perspektiviés? Nu hdvdar ju
inte kunskapssociologin att allting héar i vérlden
skulle bero pa i vilket perspektiv man betraktar
och tolkar verkligheten. Men sjilva viljan till dis-
kussion var 4nda enligt Mannheim en helt funda-
mental forutsittning for ett fruktbart meningsut-
byte. Kan vi i det sammanhanget se nigon skill-
nad mellan de dominerande perspektiven i Stock-
holm och Géteborg?

Mannheim renodlar idealtypiskt skillnaderna
mellan det han kallar ett ’demokratiskt’ och ett
”skolastiskt” diskussionsklimat. For demokraterna
ar det endast de sakligt intellektuella argumenten
som raknas. Alla diskussionsdeltagare har atmins-
tone en viss distans till sina egna svérigheter, en
viss flexibilitet och vilja att l4ta sig paverkas. Det
ar trots allt inte sdkert att den egna positionen ar
den enda mdjliga. Skolastikerna daremot later i
sina meningsutbyten retoriken fullstindigt behars-
ka scenen. Hir finns bara utrymme for ’Sanning-
en” — och sd for djdvulens manipulationer. Mot-
stindarnas argument ar a priori utan tyngd. Inget
gott kan komma fran det hallet. De grundmurade
egna dvertygelserna stir inte att rubba. Overging-
en fran en uppfattning till en annan vilar pa totala
“brott”, pd en fullstindig underkastelse, pad en
“uppenbarelse” eller aha-upplevelse.
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Férdemokratiska tidsildrar har ingen anvindning for
diskussion. De erkdnner som vigar till sanning endast
omvindelser eller uppenbarelser. De som forvigrar sig
sjdlva den sanna tron dr helt enkelt forlorade; man kan
inte argumentera med dem,'®
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Replik av Mats Hellspong

Nir jag gav min recension av Romulo Enmarks
avhandling i RIG 1987:4 en starkt polemisk ut-
formning, var det naturligtvis fér att fa till stdnd en
debatt i RIG, som férhoppningsvis skulle kunna
vara bade principiellt intressant och upplage-
héjande. Méjligen hade jag framst forvantat mig
en debatt inom dmnet, vilket inte hindrar att socio-
logen Rolf Torngvist ar vdlkommen, sérskilt som
hans inldgg ar av den kreativa sorten, dven om jag
inte precis delar hans virderingar. Inldgget har ju
en principiell syftning langt utdver fallet Enmark,
men det ar nog 4nda naturligt att jag hiar framst
uppehaller mig vid kritiken av min kritik i RIG.
Tornqvists debattinldgg formar sig till en vilta-
lig utldggning om behovet av ett 6ppet samtal. Det
tycks vara illa stdllt med den saken i etnologin.
”’Stockholmsskolans” foretriddare skildras som séar-
deles aggressiva. Trots sin obestridliga orientering
i ett granndmne undrar jag om Toérnqvist ar sa
alldeles vil underrittad om den etnologiska debat-
ten. Om Toérnqvist ser sig omkring en smula, sa

skall han kanske pa nira hall uppticka fler utrera-
de polemiker dn stockholmsetnologerna. Och vad
ar det for fel med det? Det 4r knappast den Gver-
hettade debatten, som 4r det stdrsta hotet mot
svensk etnologi idag. Vid sitt sjdlvpatagna berém-
mande av Enmarks avhandling framhéller
Toérnqvist just kritiken av vedertagna uppfattning-
ar som berdmlig. Varfor dr det da klandervart att
Enmarks egen avhandling kritiseras och kritiseras
hért?

Térngvist ondgdr sig éver att “’stockholmsetno-
logerna” ar blinda for fortjdnsterna i Enmarks av-
handling. Men han tycks inte vara medveten om
att hans eget inldgg avsldjar en kompakt ofsrmaga
att ta till sig kritiska anmdarkningar mot avhand-
lingen. Térnqvist kan uppenbarligen inte erkdnna
att ndgonting i Ehns tre timmar langa opposition
eller i min sex sidor langa recension kan ha fog for
sig. Mental blockering tycks alltsd inte vara forbe-
héllet ”’stockholmsskolan”. Att min anmilan fick
en medvetet tillspetsad form beror till inte ovdsent-
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lig del pa just denna ovilja att lyssna pé kritik, som
demonstrerades vid och kring gdéteborgsinstitu-
tionen i samband med avhandlingens ventilering.
Visst skall vi ha éppna samtal men en forutsitt-
ning ar naturligtvis, att bigge parter bryr sig om
att lyssna. Annars blir ju Térnqvists plaidoyer for
det 6ppna samtalet rent hyckleri.

To6rnqvist gor ett huvudnummer av att kritiken
mot Enmark skulle bottna i en sorts konfrontation
mellan “’stockholmsskolan’ och nigonting annat,
oklart vad (“goteborgsskolan’?). Och denna
“stockholmsskola™ skulle kidnnetecknas av att
syssla med “kulturanalys’, nigot Térnqvist be-
skriver i starkt negativa termer. Sjilv ar jag visser-
ligen verksam vid stockholmsinstitutionen, men
jag har inte som forskare i nagon egentlig mening
sysslat med kulturanalys. Jag dr inte nagon av
méltavlorna fér Enmarks polemik i avhandlingen
och det ar ingalunda mer “hiftighet” som jag
efterlyser i hans Annedalsundersdkning. Daremot
efterlyser jag verklig substans, vettig disposition,
begripligt sprak, en kritisk distans till det egna
killmaterialet, en koppling mellan teori och empi-
ri, ett korrekt och hederligt atergivande av andra
forskares asikter, nigon form av sjalvkritik, ndgot
slags resultat forutom rena trivialiteter, Jag tving-
as med andra ord pavisa rader av eklatanta brott
mot de vetenskapliga grundreglerna. Enmarks av-
handling liknar mest av allt ett halvfardigt kom-
pendium. Det &r otroligt att Térnqvist kunnat
blunda for allt detta. Min kritik 4r alltsd ingen
depraverad kulturanalytikers ointresse for den gra
vardagens glansldse skildrare. Det dr mycket enk-
lare 4n sd. Toérnqvist forséker helt enkelt blanda
bort korten genom att vinda kritiken mot Enmark
till ett slags generalangrepp mot kulturanalytisk
forskning. Det 4r i och for sig en viktig debatt.
Nyligen har ju t.ex. Christer Winberg framtratt
med kritik av denna forskning (Historisk Tidskrift
1988:1). Men det ir alltsd en helt annan friga 4n
Enmarks avhandling.

Tornqvist tar sig fore att presentera Enmarks
avhandling eller ’projekt” som han foredrar att
saga. Det ar ingen ointressant ldsning. Men om
man skalar bort det hogtidliga spraket och de vir-
deladdade begreppen vid presentationen av En-
marks analys” dterstdr mest en samling truismer:
arbetarfamiljen under trettiotalet var “’langt ifrdn
berovad sina vitala funktioner’”, kvinnan hade ’en
central roll for hela familjelivet”, f6r ménnen gall-
de att “umginget med arbetskamraterna foérde
dem ocksd under fritiden ut fran hemmet”, anne-

dalsborna “stravade efter att skaffa sig s mycket
frihet och oberoende som situationen medgav’
osv. Jag citerar ur Tornqvists egen redogorelse.
Det dr mojligt att sidana slutsatser imponerar pa
en sociolog, inom etnologin 4r det gammal skap-
mat. Kejsarens nya klédder blir inte mirkvirdigare
for att Tornqvist ger dem en béttre design.

Over huvud taget verkar Térnqvist fortviviat
angeldgen att visa vad Enmark har selat géra i sin
avhandling. Jag 4r mer intresserad av vad han
faktiskt har dstadkommit. Jag tvivlar inte alls pa,
att det finns framstdende foretradare f6r den forsk-
ningsriktning inom vilken Enmark forséker finna
sig en plats. Men det forbattrar faktiskt inte av-
handlingen. Jag tror att dispyten” om Enmarks
avhandling ytterst bottnar i att férsvararna lagger
tonvikten vid ambitionerna bakom arbetet, medan
kritikerna dgnar sig 4t nérldsning och noterar vad
som faktiskt star pa boksidorna.

Toérngvist ondgdr sig dver att jag kallat avhand-
lingen en gigantisk felkonstruktion”. Vad jag syf-
tade pa var den obefintliga kopplingen mellan em-
pirin och teorin, mellan Annedalsmaterialet och
kritiken av teorierna om de langsiktiga processer-
na. Enmark gor ju ett stort nummer av att han
uttalar sig 1 den teoretiska diskussionen med ett
empiriskt underlag, som d& saknas hos dem han
kritiserar. Vad jag ville visa var att hans empiriska
material 4r totalt oanvdndbart i sammanhanget.
Det ar &ver huvud taget ett kardinalfel i en av-
handling att servera empirin i en bok for sig och
sedan leverera teorin i efterhand. Om han nu seri-
Ost velat prova dessa teorier om de langsiktiga
processerna, inte bara redovisa andra forskares
kritik av teorierna, borde Enmark ha valt ett empi-
riskt material med stort historiskt djup och prévat
teorierna mot detta. Det kan vil inte vara sa svart
att fatta? Det hade naturligtvis rdckt med att bara
ta upp en av processerna, t.ex. familismen (eller
“familjismen” som T'érnqvist siger). Det hade bli-
vit en vardefull avhandling.

“Enmark tillfér inte diskussionen nagonting,
mer 4n att han sitter fingret pd i och for sig intres-
santa frigor”, skrev jag i min recension. Térnqvist
kommenterar: “Foérvisso ett huvudsyfte med en
problemstéllande avhandlingsansats, fast tydligen
langt ifran tillrdckligt infor de strangt granskande
hellspongska 6gonen.” Nej, varfor skulle det ricka
med att bara peka p& nagra fragestillningar, sir-
skilt som det inte precis dr nagra nya och tidigare
okdnda fragor som Enmark tar upp. Varfor inte
forsoka 16sa problemen eller i varje fall nagra del-
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problem och dérvid vdlja en for uppgiften anvand-
bar empiri? Att bara stdlla problemen kunde ha
gatt lika bra 1 en tiosidig tidskriftsartikel, t.ex. i
RIG.

Toérnqvist spekulerar fantasifullt i vilka orsaker-
na 4r till den skarpa kritiken av Enmarks arbete.
Sjalv blir jag nyfiken pd av vilken anledning
Tornqvist absolut inte kan acceptera kritik av av-
handlingen. Varfér méaste den forsvaras med
nibbar och klor? Ibland dyker det upp ledtradar i
hans text. P4 ett stdlle klagar han bittert over
“kulturanalytisk” etnologi: “"Har géller det inte
langre att utnyttja vetenskapens resultat for att
forandra samhillet i mer fornuftig riktning. Nej,
hir *giller det att tolka virlden pé olika satt’.”” Att
forsoka tolka vérlden dr alltsd ingen tillracklig mo-
tivering for en kulturforskares strdvan. Virlden

maste ocksd forandras i nidgon (progressiv) rikt-
ning. Den som trosvisst stillt in sig under fanorna
skall tydligen inte behova fa sitt vetenskapliga ba-
gage nirganget granskat. Men dven “progressiv’
forskning méaste f& stéras med busvisslingar om
den &r pafallande slarvig och pretentids.

Jag vill anda avslutningsvis sdga, att jag tror att
det dr bra att Tornqvist skrivit sitt inldgg. Det ar
mdjligt att jag varit alltfor kompromisslést kritisk
till Enmarks avhandling. Térnqvist har nu fatt
chansen att, mangordigt, torgfora de goda inten-
tionerna bakom “projektet”. RIGs ldsare har dér-
med fatt tillgdng till tva olika verklighetsbeskriv-
ningar. Jag kan d& bara varmt rekommendera lis-
ning av avhandlingen f6r att den villradige sjdlv
skall kunna avgora vilken beskrivning som dr mest
sannfardig.

OVERSIKTER OCH GRANSKNINGAR

Gunilla Frick: Konstnar i industrin.
Nordiska museets handlingar 106.
Stockholm 1986. 243 s., ill.

Svensk konstindustri dr véarldsberémd och dess
aldre tillverkning betingar idag svindlande priser
pa auktionsmarknaden. Men i hyttan och fabriken
har de vardagliga villkoren alltid varit harda och
berdémmelsen som regel till foga nytta. Under
1960- och 1970-talet har nedliggningar, nedskar-
ningar och sammanslagningar avldst varann.
Kunde detta ha forhindrats i ett positivare sam-
hillsklimat? Jag har svart att tro det, men kidnner
mig oroad och kluven nir nagon ifragasitter vad
som skett. Borde inte den utlindska berémmelsen
motsvaras av en lysande utveckling pa hemma-
plan? Och varfor (som en f6ljd av denna berém-
melse) har inte svensk konstindustri tagit battre
hand om sina konstndrer?

En av dem som djdrvt gett sig i kast med dessa
problem #&r Gunilla Frick, filosofie doktor i
konstvetenskap vid Uppsala universitet. 1978 dis-
puterade hon pa en avhandling om Svenska S15jd-
foreningen och konstindustrin fére 1905. Den be-

handlar industrialismens forsta artionden i Sverige
och den hantverksestetik som foregick konstindu-
strins fodelse.

I sin nya undersékning, som géller den moderna
konstnirens villkor i industrin, utgar hon fran H
55, dvs. konstindustriutstillningen i Halsingborg
1955. Det var ett evenemang som idag ter sig som
en hojdpunkt for den varuestetik Sigjdféreningen
bérjade arbeta med under den populdra beteck-
ningen “vackrare vardagsvara’ infor Hemutstall-
ningen 1917. Till framgangen bidrog ett stort antal
konstnarligt utbildade formgivare. Femton ar se-
nare avskedade Rérstrand alla sina anstillda
konstndrer utom en. Hur kunde detta ske?

For att finna svaret pa denna ganska tillspetsade
fraga gér Gunilla Frick en noggrann genomgéing
av konstnirens uppgifter och anstdllningsvillkor
vid fyra stora och vil etablerade industrier, Orre-
fors glasbruk, Rérstrands porslinsfabrik, Boras
Wifveri och mébeltillverkaren Dux.

Resultatet visar att konstndrens villkor dr bero-
ende av tillverkningens art. Orrefors intar en sér-
stallning pa sd vis att konstnérerna — Simon Gate
och Edward Hald — hér fanns med redan fran
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starten. De byggde upp tillverkningen tillsammans
med hantverkarna, bodde pa bruket och deltog i
planeringen. Hald verkade under en tid som fore-
tagets VD. De stora internationella framgangarna,
liksom de goda kontakterna med tidningsvirlden
och Svenska Slgjdforeningen, bidrog till att Orre-
fors kunde satsa tdmligen riskfritt pa konstnérlig
formgivning. Viktigt 4r ocksi, att denna typ av
industri har ett slags inbyggt motstand mot auto-
matisering. Tillverkningen 4r snabb, kan Jdtt lag-
gas om och bygger pa handgrepp som kriver bade
skicklighet och kostnérlig uppfattning. Fran konst-
narlig synpunkt saledes ett ménsterforetag.

Rorstrand, som 4r Sveriges aldsta konstindustri,
har en mer omstindlig produktionsapparat med
stort sortiment och sega traditioner fran 1700- och
1800-tal. Flera ganger har man sokt rationalisera
tillverkningen. Redan pa 1920-talet avskedades
dekoratérer. Den konstnérliga satsningen kan
dock avlisas bl.a. pad museet i Lidkping och i
priskuranterna, dir modeller och ménster av kin-
da formgivare som Gunnar Nylund, Carl-Harry
Stalhane, Hertha Bengtsson och Marianne West-
man ses bredvid de minga anonyma, men kanske
ofta mer siljbara produkterna. Rorstrands tillverk-
ning har alltid varit fér stor f6r den enskilde konst-
niren. Vid slutet av 60-talet kom en ny rationalise-
ringsvag och mycket sopades ut i ett forsék att
ridda I6nsamheten.

Bords Wafverier bygger pa en tradition dir
konstniren ar allt annat &n sjélvklar. Inom textil-
industrin, papekar Frick, ldnades monster och idé-
er frdn olika hall. Sdrskilda uppkopare reste till
Paris och Leipzig for att inhandla mé&nster, som
vid hemkomsten dndrades och anpassades till
svenska forhallanden. Senare dn de flesta borjade
textilindustrin anstdlla konstnérer. Forst tack vare
isoleringen under andra virldskriget framtving-
ades en forandring. Mot slutet av 1950-talet 6nska-
de foretaget skapa en egen konstnérlig profil. 1957
anstalldes Inez Svensson som konstnirlig ledare.
Vid den tiden radde fortfarande goda tider och
konstnirerna tog for givet att deras Snskemal skul-
le beaktas. De skapade entusiastiskt monster efter
sitt eget huvud utan att frdga sig for vem och till
vad nytta. Senare nér den ekonomiska krisen drab-
bade textilindustrin, blev konstniren, enligt Inez
Svensson, mer medveten om sitt ansvar.

Dux, slutligen, har liksom de flesta mébeltillver-
kare i landet vuxit fram ur en hantverkspriglad
smdindustri, som baserades pa tva framgangsrika
produkter, pinnstolar och madrasser. Formgiv-

ningen byggde ofta pa lan eller plagiat: ”Till 1945
anskaffades mébeltyper dels pd képta modellrit-
ningar dels pd knyckta idéer som tillyxades s& gott
det var mojligt”, skriver Mobelfabrikanten 1959.

S& smaningom etablerades dock samarbete med
olika konstnérer och arkitekter, t.ex. Carl Malm-
sten, Bruno Mathsson och Antonio Gioija fran
Italien, kdnd for skdpserien Avanti. Det 4r vanligt
att mobelformgivarna frilansar. De dr da visserli-
gen obundna, men har inte full mé&jlighet att kon-
trollera vad som sker med deras skapelser under
tillverkningen. Samarbetet med Bruno Mathsson
innebér inte nyskapande, eftersom Dux hir intar
rollen av en sorts forlaggare, som, enligt dess VD,
endast atar sig att publicera en redan tidigare
utgiven bok.

Huvuddelen av Gunilla Fricks tdta och syn-
punktsrika text d4gnas dessa fyra foretag. Hon visar
att konstnérens roll skiftar frin foretag till foretag,
att traditionen gynnar lan och plagiat och att —
med fi undantag — konstnirens stdllning i indu-
strin aldrig varit sjalvklar, men heller inte statisk.
Det har dnda funnits méjlighet till samtal och
fornyelse.

Efter genomldsningen kdnns det darfér som om
nytt ljus ocksi faller 6ver den ursprungliga frige-
stdllningen. Hur kunde detta ske? Jo, avskedande-
na var naturliga déarfor att konstnarens stillning
aldrig blev stark, vare sig 1955 eller under mellan-
krigstidens blomstringsdr. Deltagande i utstall-
ningar som H 55 sdger inte s& mycket om hans
eller hennes position inom foretaget.

I de tva sista kapitlen, som &r sdrskilt intressan-
ta och kontroversiella, eftersom Frick hidr soker
formulera ett orsakssammanhang, diskuterar hon
med polemisk skdrpa kulturpolitikens roll for
konstindustrins utveckling. Kort sagt menar hon
att den egendomliga blandning av hantverksideali-
sering och USA-fientlig védnstervridning, som
priaglade det sena 1960-talet och en stor del av
1970-talet, bidrog till att kulturetablissemanget
svek konstindustrins anstillda formskapare i ett
ogonblick da man borde ha gjort en blixtutryck-
ning till deras stéd. Bland svikarna utpekar hon
Foreningen Svensk Form, nagot som utldst en ani-
merad diskussion. (Form 1, 2, 3/1987).

Det ar begripligt om Gunilla Frick, efter ménga
ars forskning kring den konstindustriella uppladd-
ningen vid sekelskiftet, blir upprérd nar hon finner
att utvecklingen ser ut att ha rort sig i cirkel: Efter
ett halvt sekels kamp atervinder man till status
quo.
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Men ir detta hela sanningen om den svenska
konstindustrins uppgéng och fall? Nej, jag tror inte
det. Eftersom de fyra utvalda industrierna ar sins-
emellan sé olika — Orrefors 4r ju t. ex. fortfarande
starkt beroende av sina konstnirer — skulle flera
exempel antagligen nyansera bilden ytterligare.
Konstnirens roll fordndras med industrin. Idag
har han/hon en mer teknisk framtoning och kallar
sig gédrna designer.

Bakom kulturdebatten, som under den berérda
perioden utan tvekan var vacklande och nérsynt,
doljer sig viktiga hdndelser av mer ekonomisk na-
tur. En analys av den utlandska konkurrensens
betydelse skulle troligtvis kasta ytterligare ljus

6ver den ursprungliga fragestdllningen. And4 tror
jag att Frick har rdtt pa s& vis att kulturetablisse-
mangets svek paverkade konstindustrins besluts-
fattare. Om tillverkningen far délig kritik, om ex-
empelvis Ulf Linde skriver att konstindustrins pro-
dukter dr likgiltiga (i jAimforelse med hantverkar-
nas), ar det nog manga som lyssnar.

Men var de s& daliga? Vad jag saknar i Gunilla
Fricks engagerande framstéllning 4r en analys av
sjdlva konstnérligheten. Alltsd: Har tillverkningen
blivit mindre estetisk, dvs. ’fulare’” med dren. Och
kan detta i sd fall sittas i samband med konstni-
rens férsvagade stillning i industrin?

Anne-Marie Ericsson

KORTA BOKNOTISER

Kyisti Vianinen: Herdaminne for Inger-
manland. 1. Lutherska stiftsstyrelsen, for-
samlingarnas prasterskap och skollarare i In-
germanland under svenska tiden. Skrifter
utg. av Svenska Litteraturséllskapet i Fin-
land. 538. Deutsche Zusammenfassung. Hel-
singfors 1987. 346 s., 1 karta, ill.

Det livaktiga Svenska Litteratursallskapet i Finland har
som nr 538 i sin skriftserie publicerat forsta delen av
Kydsti Védninens ovan rubricerade herdaminne, ett
suecanum extraneum av storsta intresse.

Genom fredsslutet 1 Stolbova 1617 erhdll Sverige det
tidigare ryska Ingermanland, ett hérjat och krigstrott
land med en sdval etniskt som religidst heterogen befolk-
ning: ortodoxa ingrer, voter och ryssar; svenska, tyska,
finska och estniska lutheraner samt andra smérre grup-
per.

Trots alla I6ften att respektera de ortodoxa religions-
utdvarna byggde den svenska regeringen malmedvetet ut
den lutherska kyrkoforvaltningen. Vid sidan av Viborgs
stift inrdttades en superintendentur éver Ingermanland
med site i Narva, guvernementets residensstad. Hérifran
drevs det lutherska omvindelsearbetet hdnsynslost av
siarskilt superintendenten Johannes Gezelius d.y.
(1647—1718), senare biskop i Abo. Endast rysktalande
ortodoxa tolererades, alla andra betraktades som protes-
tanter. Harigenom gjorde man sig skyldig till ett dven
politiskt kansligt fortryck av stora matt.

Den religidsa och etniska mangfalden splittrade kyrka
och skola. I stérre centra som Narva fanns vid sidan av
den svenska domkyrkoforsamlingen saval finsk som tid-
vis estnisk samt tysk menighet. P4 liknande sitt forhll

det sig inom skolvésendet. Av befattningshavarna kom
nira 30 % fran Finland, 17 frin Ingermanland och drygt
18 fran Sverige. Tyskland bidrog med néra 11 % osv.

Det svenska véldet i Ingermanland gick till &nda un-
der det Stora nordiska kriget. Noteborg uppgavs 1702,
Nyenskans aret darpa. Narva och Ivangorod stormades
1704 och 1709 f6ljde det stora nederlaget vid Poltava.
Freden i Nystad 1721 beseglade den svenska stormaktens
6de for alltid.

Av herdaminnets 346 sidor dgnas de forsta drygt 100
at oversikter av skilda slag: historiska, demografiska,
statistiska. Utmarkta tabeller underlattar dverblicken.

Den egentliga matrikeln (s. 105—~303) inleds med en
kronologisk forteckning av stiftsstyrelsens befattningsha-
vare, f6ljd av en motsvarande 6ver férsamlingarnas pras-
terskap och lirare, i bada fallen med hanvisning till den
numrerade, alfabetiskt ordnade biografiska delen. Denna
innehaller utforliga uppgifter om 382 prastmans och 14-
rares karridrer och familjeforhallanden, dock utan for-
teckning av efterkommande och barn. Daremot har i
gorligaste man publicerade skrifter medtagits, i manga
fall vilkomna kompletteringar till gdngse bibliografier.
Framstillningen avrundas med en imponerande kall-
och litteraturforteckning (304—330) samt ett personre-
gister (331—343). En tysk sammanfattning underlattar
orienteringen for de icke svenskkunniga.

Ingermanlands herdaminne rymmer — for att citera
presentationstexten i Sillskapets informationsblad 1/
1987 — ”mirkesman ur olika kulturkretsar: Isak Biorck
var en tidig svensk skadespelsforfattare, Matthias Salam-
nius en betydande finsk diktare och Johan Andreas
Helwig bemarkt skapare av tysk andaktslitteratur. Hein-
rich Stahlius forfattade den forsta estniska grammatiken
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och Johannes Reuter dversatte delar av bibeln till lettis-
ka”. Manga gamla finska slékter fortlever alltjamt i hem-
landet: Donner, Karsten, Poppius, Krook och andra.

Aven kinda svenska namn méter i matrikeln, sisom
Johannes Rudbeck d.y. (1623—1667), superintendent i
Narva och bror till Olof Rudbeck d. 4., Erlandus Wer-
man aven kallad Hiaerne, svensk kyrkoherde i Nyen och
far till den i Ingermanland fédde, berémde Urban Hjar-
ne. Ndmnas kan dven Laurentius Elfvedalius i domkyr-
koférsamlingen i Narva, broder till Erik Elfvedalius,
eloquentiae professor i Lund.

Den ingermanlandska matrikeln 4r en guldgruva att
6sa ur. Forfattaren, Kyosti Vaananen, docent i Finlands
och Skandinaviens kyrkohistoria vid universitetet 1 Hel-
singfors, tillika i Finlands historia i Joensuu, ar att gratu-
lera till en kulturprestation av ovanliga métt.

Sven G. Sjoberg

Erna Lorenzen: Hvem sagde nationaldfagt?
Forlaget Wormianum. Hgjberg 1987. 104 s.,
ill.

Vi som sysslar med det folkliga draktskicket har linge
havdat, att det inte var s& sdrpriglat och geografiskt
bundet, som de flesta tror. Det ar inte latt att vinna gehor
for sadana idéer, 1 synnerhet som det hittills har saknats
systematisk forskning p& omradet. Nu har det emellertid
kommit en bok, som tar itu med dessa problem,

Det var Erna Lorenzens avsikt, att denna bok skulle
bli en direkt uppf6ljning till hennes avhandling som kom
1975, men av olika anledningar blev det inte sd. Men
trots att forskningsarbetet utfdrdes for mer an tio ar
sedan ar boken inte pa négot satt ’forlegad”, tvirtom.

Férfattaren tar sin utgdngspunkt i fragan “Hvornar
begyndte man att g med folkedragt?”” Den fragan ar inte
s& latt att besvara och hon vinder darfor pa den och
undrar vad en folk- eller sockendrikt egentligen ar. For
att kunna besvara den fragan gbr hon en djupdykning i
historien for att ta reda pd vem som "uppfunnit” dessa
begrepp och vad de hade for forestallningar om detta.

Men hon néjer sig inte med detta, utan undrar ocksa
om skillnaderna mellan allmogens klader och den enkla-
re stadsbefolkningens verkligen varit sd stora som vi i
allméinhet forestaller oss.

For att besvara dessa fragor gir hon langt tillbaka i
tiden och visar hur éverheten har betraktat bénderna och
deras kldder genom tiderna. Hon gor ocksa en noggrann
genomgang av alla bilder med folkliga motiv och diskute-
rar idéerna bakom dem. Eftersom dessa bilder i hog grad
har bidragit till att befdsta idéerna om allmogens lokalt
sirpraglade kldder underséker — och visar — hon ocksa
hur mycket man kan lita pa dem i det avseendet.

Hon har ocksd gétt igenom skrifter som bygger pé
material fran folkminnessamlingarna och lokalhistoriska
arsbocker. Detta for att se hur mycket av tidens stim-

ningar som har priglat dessa berittelser, vilka i hog grad
har paverkat de nutida férestiliningarna om det folkliga
draktskicket.

Hon #gnar sig ocksd at “museerne og deras folk” och
visar hur museerna och deras verksamhet har paverkat
allménhetens uppfattning om det lokala draktskicket, pa
gott och ont.

I Danmark 4r det bara folkdansare som anvinder
folkdrékt och till slut tar hon ocksda upp folkdansens
betydelse i sammanhanget. Hon gdr ocksa jamforelser
med folkdriktsrorelsen i de Gvriga nordiska linderna,
dar drikterna anvénds mer allmént och déir férhallande-
na darfor skiljer sig en del fran de danska. Hon ger ocksa
rekommendationer om hur vi ska dokumentera vara ny-
sydda drakter, sd att man ska veta ndgot om dem, nar de
en gdng hamnar p4 museum. Hon anser ndmligen, precis
som anmilaren, att det ar en sjalvklarhet att &ven dessa
drikter skall samlas in och bevaras for eftervarlden.

Eftersom det fortfarande finns 6nskemél om lokala
drikter pa skilda hall i landet, ar det tacksamt med en
bok av detta slag, som kan bidra till att dka forstéelsen
for hur allmogen verkligen kladde sig.

Slutligen vill jag séga att det dr en mycket vacker bok.
Den har 6ver hundra bilder, varav hilften i firg och
trycket dr utmiarkt. Den &r i stort format (A4) vilket
bidrar till det goda intrycket. Tack vare att den dr tryckt
med hjdlp av diverse bidrag kostar den bara ca 200
kronor. Den kan enklast bestillas genom den danska
tidskriften SKALK.

Ulla Centergran

Séren Jansson: Den moderne bonden. Fa-
miljejordbruket 1 industrisamhillet. Gid-
lunds. Stockholm 1987. 114 s., ill.

Séren Jansson, som disputerade 1981 pa en avhandling
om foreningslivet 1 Enképing, har nagot i skymundan
varit en av detta decenniums produktivaste svenska etno-
loger. Det behov av tillimpad etnologi i samhéllsplane-
ringens tjinst, som Ake Daun vickte med sina uppmirk-
sammade boendeundersdkningar pa 1970-talet, har

Jansson bidragit till att tillgodose i en rad arbeten. Hit

hoér tvA undersdkningar initierade av Postverket, Postan-
stalt eller lantbrevbiring (1976) och Nya grannar (1984), och
en pé initiativ av Socialstyrelsen, Maten och myterna, dnnu
¢j publicerad. Hirtill kommer en mer kulturhistorisk
studie, bidraget till boken Strimkarlar, om flottningen i
Daldlven (1984).

Den moderne bonden ir en fristdende unders6kning utan
bestillare. Jansson har velat teckna bilden av fa-
miljejordbrukarens férindrade villkor och arbetsménster
i efterkrigstidens Sverige. Han har gjort det genom att
narmare bekanta sig med forhéllandena i tre upplandska
socknar: Markim, Orkesta och Frosunda. Studien bygger
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framst p& intervjuer och ldsaren mdter ndgra av bénder-
na och dnnu mer bondhustrurna i nirbild. Detaljerna
lamnas dock &t sidan och vissa generella drag dominerar
i diskussionen. Man kan siga att de beskrivna forhallan-
dena #r tamligen representativa for slattbygdernas mer
aktiva jordbrukate, ddremot inte for t. ex. det norrlénds-
ka smajordbruket.

Ett genomgaende tema &r att allt mer resurser kon-
centreras pa produktionen, medan reproduktionen
snabbt forlorar i betydelse. Eftersom den senare i mycket
var kvinnornas omrade, t.ex. den egna textilframstall-
ningen, betyder detta att kvinnornas roll férandrats radi-
kalt. Revolutionen 4r storre i koket 4n pa dkern som
Jansson uttrycker det. En stor del av hans intresse kon-
centreras dver huvud taget just pa konsrollerna. Bondens
hustru har allt oftare ett arbete pa deltid utom hemmet
men gor samtidigt viktiga punktinsatser i jordbruket vid
besvirliga arbetstoppar. Utomstaende arbetskraft &r
svar att fi tag i och familjejordbruket blir allt mer famil-
jecentrerat. Bondens arbete i dag ar ett utpréiglat ensam-
arbete men ocksd ett precisionsarbete, som kan ge till-
fredstillelse och sjdlvkansla. Den prydligt pléjda dkern
ir ndgot som beddms och kommenteras av grannarna.

Den moderne bonden ar typisk fér Séren Janssons etnolo-
giska intressen och skrivsitt. Framstallningen ar resone-
rande och common sense-inriktad, sparsmakad och en
smula tunn. Bland de manga mycket goda stilister som
finns i dagens svenska etnologi har Jansson en framtri-
dande plats. Han har en essayistisk stil, som vunnit i
ledighet med &ren. Han prévar girna rent journalistiska
grepp, t.ex. att lata en fiktiv person frdn vér tid vandra
genom socknarna pa 1930-talet och géra sina jimférelser
mellan nu och dé: olika ljud och rérelseménster, méanni-
skors och djurs olika nérvaro vid gardarna och pa dngar-
na. Den moderne bonden uttdmmer ingalunda sitt Amne

men den ger en intressant bild av det svenska fa-
miljejordbrukets dndrade villkor mot bakgrund av den
forda jordbrukspolitiken och den ritar upp négra av de
mest karakteristiska dragen i den forindrade livsféring-
ern.

Mats Hellspong

Knuttimring i Norden. Bidrag till dess éld-
re historia. Red. av Giran Rosander. English
summary Dalarnas museum. Falun 1986. 143
s., il

Boken innehéller Overarbetade foredrag som holls av
nordiska forskare under ett symposium 1 Tallberg 1983,
Timmerbyggnader 1 Norden fore ar 1500, i regi av Dalar-
nas museums forskningsrad. Arne Berg skriver om knut-
timring i Norge under medeltiden, Jan Helmer Gustafs-
son om négra centrala arkeologiska fynd i Sverige av tra-
byggnadskonstruktioner, Lars Pettersson om dldre tra-
byggnadskonst i Finland — speciellt trakyrkorna — och
Tryggve Fett behandlar trdbebyggelsen fran medeitida
stadsgravningar 1 Norge. Géran Rosander har dels
skrivit en kort inledande 6versikt om knuttimringens for-
historia i och utom Norden, dels en enligt mitt tycke
alldeles utomordentlig avslutande syntes om knuttim-
ringen i Norden under medeltiden, dir han framf{ér allt
behandlar killiget, dateringstekniker och den historiska
utvecklingen. Boken 4r som helhet en mycket virdefull
sammanfattning Sver var vi stir i dag nir det giller
kunskapen om den medeltida knuttimringen i Norden.
Dock skulle boken ha vunnit pa att dven innefatta Tho-
mas Bartholins och Klas-Hakan Landstréms intressanta
foredrag om dendrokronologisk metodik och Dalarnas
medeltida timmerbyggnader.

Jan Raihle
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Moraurmakeriets uppkomst, tillverkningen, av-
sdttningen, urens kinnetecken och inte minst
mer dn 200 namn pa morakarlar som varit sys-
selsatta med klocktillverkning genom aren. Rike
illustrerad. 98 s.

Pris 85:—

Fran idiot till sjilvstindig ménniska
berittar om omsorgens historia med Da-
larna som exempel. Minniskor som bott
och arbetat pa Haggirden 1 Hedemora
kommer till tals — till ackompanjemang
av ett tidigare okdnt bildmaterial. Boken
bygger pa ctt dokumentationsprojekt som

letts av Helena Kéaks. 64 s.

Pris 95:—
FOLKLIG
KNYPPLING Folklig knyppling i Dalarna
har skrivits av en hemsléjdskonsulent och

IDALARNA /
Slmitind en museiman. Hir finner vi knypplingens
o historia 1 Dalarna, jimftrelser med Vad-
stenaknypplingen, redskapen, knyppler-
skorna ...

Ett stycke wviktig kvinnohistoria och en
storslagen folkkonst dras hir fram 1 ljuset.
Unikt bildmaterial. 100 s.

Pris 90:—

Bestall gidrna direkt frin DALARNAS MUSEUM,
Box 22, 791 21 Falun cller tel 023/181 60,
Vi levererar med rikning — inget férdyrande postforskott!




KONTORSFOLKET

En etnologisk studie av livet pa kon-
tor av Birgitta Conradson

Pa 1930-talet var det kontorschefen, skrivmaskinsflickan och spring-
pojken som tillsammans bildade KONTORSFOLKET. Idag ar vi
manga fler som arbetar pa kontor, och vi kallar oss fér direktérer,
assistenter, konsulter eller dataoperatorer.

Bland det mest patagliga i 1900-talets samhéllsomvandling ir just
framvaxten av kontor och kontorsarbete. | KONTORSFOLKET,
som bygger pa erfarenheter fran ett férsikringsbolag, skildras var-
dagsliv pa kontor under 1930- och 40-tal, men ocksd idag. Vad hade
man egentligen {6r sig mellan nio och fem pa den tiden da de flesta
satt trangt, 1 delade arbetsrum, och de manuella skrivmaskinerna
smattrade? Da kontorschefen skulle tituleras kamrer, och skrivma-
skinsflickorna smygrdkte och drack kaffe pa damtoaletterna. Vad
har forandrats och vad lever kvar av riter och beteenden pé véra
nuvarande, mot forr mer hemliknande, men datoriserade arbetsplat-
ser?

Birgitta Conradson ar etnolog och verksam vid Nordiska museet. Hon har skrivit
flera bocker i olika kulturhistoriska dmnen som Karameller, Sillburkar och tvélkar-
tonger och Svenska skyltar. Hon har ocksa publicerat ett flertal artiklar — inte minst
om kontorsfolket.
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