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I det hir arbetet soker forfattaren komma till rétta med
kulturvetenskapernas relativism genom att uppmérk-
samma en niva av det ménskliga som inte &r variabel,
namligen biologin. Nir den kulturella nivén blivit allt-
for dominant kan man forstés uppleva olust med hege-
monin och soka ett bredare perspektiv. Dauns bok har
otvetydigt det syftet, the study of man, snarare &n the
study of culture, skriver han i borjan. Lite forenklat
utgdr han fran en behovsteoretisk tanke som inte verkar
sdrskilt svar att forstd. Kulturen bestér av en méangfald
av skiftande virden som priiglar vara handlingar genom
att virdera och anvisa handlingsalternativ. Men det dr
ocksé allt, den framstar som en tom handske som méste
trds 6ver en hand for att fa liv. Det &r ddr som behoven
kommer in. Behoven ér genetiskt kodade och driver oss
framat genom kénslor som lust, njutning eller vrede.
Behoven ér enligt forfattaren desamma hos alla mén-
niskor, men skiftar dnda i viss méan mellan individerna,
i forsta hand av drftliga skil. Argumentet for detta
uppges vara skillnader i personlighet 6ver stora popula-
tioner, som dr mycket stérre mellan individerna inom
samma nation, dn de genomsnittliga skillnaderna mel-
lan samtliga individer i olika jamférda nationer, ett
forskningsresultat Daun diskuterat ocksa i tidigare ar-
beten om svensk mentalitet. Av detta skl bor vi tro att
arftligheten individualiserar oss, menar han. Men de
uppmiitta skillnaderna kan naturligtvis lika géirna bero
pa nagot annat, vilket aldrig diskuteras.

Finns det nagon skillnad pa Dauns behovsteori och
andra kdnda modeller av samma slag, t.ex. Maslows
behovshierarki? Den senare gor som bekant tamligen
evolutionistiska antaganden om hogre och lagre behov
och forutsitter att de mer basala tillfredsstéllts, innan
man kléttrar vidare. Det positiva med att ranka hand-
lingsdrivande behov som t.ex. gemenskapstorst, behov
av erkinsla eller ett primért basbehov som virme kan
synas varaden politiska nyttan av attuppméarksamma att

alla ménniskor inte har samma mdojligheter, den dr i viss
man solidarisk mot de resurssvaga och forvintar sig be-
tydligt mer av dem som tillfredsstillt sina grundbehov.
Ju hogre upp, desto mer bor man egentligen tidnka pa
andra. Det dr logiken i Maslows humanistiska psykolo-
gi. Ake Dauns bok om biologi och kultur kommer
manga decennier senare, ndr behovsnaturalismen ldnge
varit ur modet, i alla fall bland kulturforskare. Det nya
sittet att se pa de ménskliga behoven ér inte sa optimis-
tiskt, detta dr inte nagon berittelse om maénniskans
forbattring. Uppgiften stills inte som att beskriva syste-
matiken i behovens utveckling hos individer eller grup-
per, utan i att bendmna och elaborera behov i detalj.
Séllan har behoven varit s& manga (dessutom ér de alla
pé engelska, eftersom forebilderna &dr anglosachsisk
testpsykologi). Bara for att specificera hur individer
forhaller sig till andras maktutovning finns fem olika
behov angivna. Man kan ha ett behov av att dominera,
likavél som att underordna sig. Vidare finns oberoende
som en mojlighet, likavél som efterliknande, alternativt
att soka vara okonventionell, att med avsikt gora sig
avvikande. For att komma med en kommentar sa dr det
omgjligt att inte lata naiv, tink vad manga behov det
finns! Vi har ett behov av att konstruera, av att leka, av
vénner, av kunskap eller varfor inte, ett behov av att
undvika klander. Ungefér som infor en god roman i den
realistiska traditionen eller en lang episk film kan man
kénna sej berikad av detta sitt att sitta ord pa mangfal-
den i det ménskliga, inte i kulturerna, utan det delade,
det som vi alla bir med oss. Behoven &r dock bara en
forstaniva, analysen dr inte sa reducerande. Slutproduk-
ten, individers beteenden i sarskilda historiska situatio-
ner, formedlas genom kulturen. Denna varierar forstas,
men en viktig invdndning mot kulturell relativism maste
enligt Daun vara att biologin via behoven ger ramar som
visserligen uppvisar en individuell genetisk variabilitet
som dr viktig, men dnda inte kan férhandlas bort. Vi tal
olika mycket av pafrestningar och soker strid eller
samarbete med andraiolika grad av skél som framst har
med érftlighet att gora. Psykosomatiska sjukdomar blir
inte for Daun till “kultursjukdomar” eller spdnnande
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uttryck for tidsandan, utan uttryck for frustrerade behov.
Symptomen &r inte frdmst expressiva, utan produceras
under tryck inifrén. En f6ljd av det hér synsittet ar att
den kulturella nivén framstar som starkt reducerad i
betydelse. Man blir inte heller s& nyfiken pa sddana
fenomen om man accepterar forfattarens tankegang.
Det visentliga hidnder pd behovens nivd och dramat
forskjuts till att handla om genetiska skillnader mellan
individer. En parallell fran &ldre arbeten av Daun dr
intresset for hur den situationella nivan kommer in som
det sista ledet och far en avgorande betydelse for hur en
given handling utformas. Vald ér ett terkommande
tema i framstéllningen och forfattaren tycks néjd med
den hir modellen som utpekar alla som mdjliga valds-
verkare, men situationen och den sociala kontrollen
som till sist avgdrande for utfallet. En lang Gversikt
forsoker t.ex. specificera olika individers relation till
krigshandlingar, beroende pa sadant som maktstéllning
eller inflytande eller individens gener.

Jag uppfattar att Dauns egen tanke om det héir arbe-
tets nytta framst ligger i att forklara ménskligt beteende
bittre. I viss man vill den ocksd ge verktyg for att
hantera oménsklighet och grymhet, ett uppslag som
aldrig kan vara fel, men dér det &r svart att bli Gvertygad
av hans tankegang. Betriffande det tragiska barnamor-
det i England pa Henry Bulgar, som mérdades av nagra
pojkar, heter det att forklaringen ligger i en kombination
av genetik, kanske i behovet av att hérska 6ver andra,
och i det situationella: ndgonstans foreldg en nyckelret-
ning som fick valdsverkarna att ga 6ver gransen. I den
vilskrivna analysen foreslas, plausibelt kan det synas,
att det faktum att offret ticktes med bla farg fran en
kastad burk var den "nyckelretning” som pa ett avgoran-
de sitt dehumaniserade den lille pojken och méjliggjor-
de for de storre pojkarna att Gvertrdda alla méanskliga
hénsyn. Jag tycker inte analysen &r podnglos, dven om
den naturligtvis kan goras pa andra sitt ocksa.

En kritik av boken &r de ménga problem som skapas
av att en genetisk individniva utpekas som drivande.
Kulturen evakueras, den blir till virden som i sig inte
motiverar, bara anger vad som &r mer eller mindre
fordelaktigt eller atravirt. Detta kulturbegrepp utan
egentlig motiverande kraft dr pa sitt sétt inte ointressant,
eftersom det kan uppfattas som en kritik av perspektivet
att allt dr kulturellt, dvs. att allt beteende dr odndligt
formbart och inga absoluta mattstockar kan finnas for
att bedoma kvaliteten i ménskliga handlingar eller insti-
tutioner. Det kan vara bra att pa det hir séttet skriva upp
kroppen, det biologiska eller naturen, eftersom moder-

nitetens kdnnemérke ju dr en arrogans och sjalvtillrack-
lighet som inte vill veta ndgra grinser. Hir erbjuds nagot
annat. Problemet &r dnda den tveksamma kvaliteten pa
de analyser som kan tidnkas komma fram ur det hér
perspektivet. Pa fullt allvar citeras undersokningar av
skillnader i beteende mellan konen som hénfors till
arftlig niva, 1at vara att kulturen, det inldrda dr med och
fiargar de konkreta yttringarna vid ett givet historiskt
tillfille. Daun vet inte om det finns nidgon gen for
kvinnlig omvardnad, men tycks ju tro det. Jag sympati-
serar med honom nér han hivdar att den psykosomatiskt
sjuke kidnner sig dalig darfor att den faktiskt blivit
krénkt, for att rimliga behov av t.ex. sjdlvstidndighet inte
kunnat tillfredsstéllas. Men vad ska man géra med en
bok som helt okritiskt dterger rader av psykologiska
studier och hela tiden faller in i en okulédr metaforik som
ska lamsla ldsarens kritiska forméaga: det har visats av
den och den att, si och s manga procent. Den discipli-
néra kompetensen sitts ur spel genom att en viss typ av
testpsykologi gérs till avgorande instans. Ar detta en
kulturforskares behov av underkastelse (deference i
forebilden Murrays typologi)? Vidare tycker jag att den
genetiska nivd som forankrar variationer i behoven ér
besvirande vag. Daun avvisar traditionell etnologisk
tolkning, till férman for en mer drivande orsaksanalys
dir behoven trycker pa och formar beteendet, dock utan
att nigonsin kunna observeras i ren form. Det allménna
behovet av makt kan aldrig observeras, bara dess histo-
riskt och individuellt varierande yttringar. Tyvérr for-
haller det sig enligt min mening s& att analysen &r
cirkuldr och att utgdngspunkten i olika faktiska beteen-
den bara dterupprepas i den mer generella behovstermi-
nologin. S& fort man vénder ryggen till s& passar de
taniga kulturella effekterna pé att byta om till mycket
fiarggrannare kostymer, de flexar med musklerna och
kallar sig behov. Nir ndgot ovanligt hemskt och udda
intréffar, som ett mord, da soker man efter en nyckelret-
ning som gjorde skillnaden och den kommer naturligt-
vis alltid att finnas dér. Jag tycker att boken ér vilskriven
sprakligt sett och att den har den lovvirda funktionen att
péminna oss om vara begransningar som kulturforska-
re. Men det kinns dndé inte som att det hir slaget av
behovsanalys har sa mycket att tillféra. Hela tiden dras
indirekta slutledningar om de aldrig sedda behoven som
aldrig kan pévisas vara fel just for att de dr s vaga.
Magnus Morck, Goteborg
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