DEBATT

Om natur och kultur

“Hjélper oss biologin forklara ménsklig beteendevari-
ation?” fragar Alf Hornborg i Rig 2001/3. Rubriken ger
felaktiga forvantningar, eftersom hans svar inte &r “’jo,
foralldel”, utan ett klart nej. Rétt svar &r att biologin
forklarar beteende, men bara delvis. Den gor det dock
i viktiga avseenden, huvudsakligen variationen mellan
individer. Detta beror pa att personligheten delvis idr
medfodd (till mellan 30% och 50%; se Plomin m.fl.
1990), vilket Hornborg sensationellt nog férnekar. A
andra sidan har uppvéxtforhéllanden, klasstillhrighet
och kultur likaledes stort forklaringsvirde och tycks
ocksa vara det enda som forklarar variationen mellan
grupper: etniska grupper, nationella kulturer, lokal-
samhdllen, samhéllsklasser, subkulturer etc. Till den
komplexa bakgrunden hor att somliga personlighets-
drag &dr mer biologiskt beroende én andra, och att den
relativa vikten av de olika variablerna dessutom varie-
rar for enskilda individer. Blyghet kan t.ex. vara med-
fott och/eller bero pa uppvixten men dessutom forstér-
kas av den kulturella miljon. Omtvistad — ehuru inte
bland biologerna — dr den forhirskande uppfattningen
att beteendeskillnader mellan mén och kvinnor (till viss
del) beror pa biologiska olikheter.

Hornborg tvivlar pa att ndgon biolog skulle kunna
“visa att det vi trodde var kulturskillnader egentligen
bottnade i genetiska skillnader”, men ldmnar &nda
dorren pa glint. Ja, om nagon visade detta skulle jag
sjdlv bli forvanad. Kulturskillnaderna ligger inte pa
biologens bord, medan kulturforskaren & sin sida inte
behover ta stillning till frigan om biologiska faktorers
forklaringsvirde. For antropologen récker det gott och
vil med att studera “kultur, klass och livshistorier”,
som Hornborg kallar det, men dmnesdverskridanden
bor vilkomnas! Nya rén inom biologin férringar inte
kulturforskningens resultat. Biologins bidrag &r 6kad
kunskap om miénskliga universalier, inte om kultur-
skillnader. Under rubriken "Drémmen om vetenska-
pernas enhet” foresprékar idéhistorikern Kjell Jonsson
(1999) storre Gppenhet bland humanister “for en re-
spektfull vixelverkan med naturvetenskaperna”.

Lyssna gérna till kognitionsforskaren Peter Garden-
fors, som i boken Hur homo blev sapiens (2000) inled-
ningsvis forklarar: ”Min kunskapsteori bygger pa bio-
logiska grundvalar och jag utgar fran evolutionsteorin.
Jag ser emellertid inte detta som en konflikt med en
humanistisk syn. Tvartom skall jag forscka visa att
mycket av den humanistiska ménniskouppfattningen
kan hirledas fran en evolutionir historia om var upp-
komst.” Denna historia handlar om utvecklingen av det
reflexiva tinkandet, inte bara medvetenheten om att jag
tanker, utan ocksa medvetenheten om att jag dger denna
medvetenhet. Evolutionen inkluderar hér framvéxten
av “den inre virlden”, den varmed minniskan natt ’en
hogre grad av oberoende av vad som hénder i omgiv-
ningen. Hjdrnans aktiviteter har kopplats fria fran en
direkt styrning fran sinnena. Ddrmed kan tanken lyfta
och flyga sin egen vig”. Detta evolutiondra steg kan
sdgas mer dn nagot annat ha skilt médnniskan fran djuren
— séledes en biologisk forutsittning fér uppkomsten av
savil kultur- som naturvetenskapligt tinkande.

Vad som inspirerat Hornborg att gripa pennan tycks
vara Nils Uddenbergs bok Arvsdygden. Biologisk ut-
veckling och mdnsklig gemenskap (1998), i vilken han
ldst in en polemiska udd riktad mot antropologerna. Da
den tvirvetenskapligt sinnade Uddenberg skriver att alla
sociala fenomen inte kan reduceras till psykologi eller
biologi kontrar Hornborg med: ”Kan ndgot socialt feno-
men reduceras till psykologi eller biologi?” Overraskan-
de nog soker han st6d i en artikel av socialantropologen
Tim Ingold, till synes omedveten om dennes evolutions-
biologiska inriktning. I en redaktionell inledning till
MAN (1992/27) ansag Ingold det vara en av antropolo-
gins viktigaste inriktningar framdver att hjilpa till att
avldgsna de intellektuella barridrer som atskiljer human-
vetenskaperna fran naturvetenskaperna. “Kulturella skill-
nader dr biologiska”, skriver han tillspetsat (s. 694).

Hornborgs referens avser saledes inte till detta, utan
att Ingold ”pa ett mycket Gvertygande sitt har visat att
genotypen dr en abstraktion som helt enkelt aldrig har
existerat i sinnevdrlden”. Innebdrden dr tyvirr inte den
Hornborg tycks avse. Vetenskapliga begrepp existerar
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endast i begrdnsad mening i sinnevérlden, vilket giller
savil genotyper som kategorier och — som bekant —
dven begreppet kultur.

Det dr sant att vissa evolutionsbiologiska teorier
griper in i antropologernas empiri, men enligt min
mening knappast konkurrerande. Om det pa goda grun-
der skulle ske, so what? Ar inte ny kunskap vilkommen
oavsett disciplindr hemvist? Ofta ger evolutionsbiolo-
gerna en historisk férdjupning som borde gora histo-
riskt inriktade etnologer intresserade.

”Biologin kan inte forklara det partikulédra i ménsk-
ligt beteende”, skriver Hornborg och jimfor med sin
egen disciplin, som sidgs forklara det konkreta och
specifika. Detta lter sig sdgas, men dr samtidigt miss-
visande. Vad manga biologer édgnar sig it dr att med
experimentella forsok av enskilda fall férklara just det
partikuléra, konkret och specifikt, som genom upprepa-
de forsok blir generaliserbara — till skillnad fréan kultur-
vetenskapliga forklaringar (tolkningar) som ofta &r
mangtydiga och bygger pa svarkontrollerbara antagan-
den av skiftande karaktir (ehuru nog sé intressant). I ett
sérskilt avseende sysslar antropologin forvisso med det
partikuldra och konkreta, nimligen i dess etnografiska
beskrivningar. Men som nomotetiskt inriktad vetenskap
kréver antropologin — liksom biologin — teoretiska mo-
deller, vilket nddvéndiggor abstraktion och reduktion.

Som etnolog/antropolog har jag sjélv fingslats av
frdgan om den kulturella variationens allmdnmaénskliga
bas. Om de kulturella formerna &r variationer pa ett
tema, vilket dr temat? Inledningsvis blev min utgéngs-
punkt personlighets- och motivationspsykologi, dd utan
bekantskap med evolutionsbiologins historiska forkla-
ringar. Fragan édr dock densamma. Varfor gér ménni-
skor det de gor, oberoende av det konkreta uttrycket?
Vad doljer sig innanfér den kulturella drikten? Vad
motiverar t.ex. médnniskors strivan efter sjilvrespekt,
framgéng och prestationer eller striavan efter stimulans
och omvixling eller frihet och sjdlvstindighet samt

anstriangningarna att forstd hur saker och ting hanger
ihop? Svaren pa dessa och liknande fragor forklarar pa
intet sétt den kulturella variationen, men det &r inte
heller avsikten. Men utan teorier om de psykologiska
predispositionerna blir handlingarna oforklarliga. I lik-
het med barn bor vi fortsitta att stélla fragan: Varfor det
da? Det blir da otillrdckligt att peka pa virderingarna
som forklaring till betygshets, hedersmord och titelsju-
ka. Inte heller forklarar de semesterresor och skvaller,
kvinnokamp och rymningar fran fingelser, filosoferan-
de och laboratorieexperimenterande. Allt sadant &r
endast delar av den kulturella drikten, den som skiljer
olika kulturer at.

”Och pa vilket sdtt kan man séga att biologin *forkla-
rar’ ménskligt beteende?” skriver Hornborg retoriskt.
Hir giller det séledes inte som i hans forsta fraga
beteendevariationen, utan minskligt beteende gene-
rellt. Halld dir, dr detta ett Lundaskidmt? Eller mélas hir
upp en religiost inspirerad bild av ménniskan skapad av
Gud, fullt fardig, upprattgaende, redskapstillverkande
och talfor. Eller asyftas en ménniska styrd av en frista-
ende ’sjil”, en icke-biologisk hjarna? Sdg mig att det
var ett skamt och jag skall skamset medge att jag ldt mig
bedras néstan dnda till slutet!

Ake Daun, Stockholm
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