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Ibland berodde det dock pé ganska vitsiga associationer
hos kommittémedlemmarna: att Enar (26 september)
fick ersétta Cyprianus berodde formodligen pa att en-
buskar och cypresser har atminstone vissa likheter!
Namnen i almanackan &r en intressant och mycket
lasvird bok. Den dr bade mer genomarbetad, intressan-
tare och aptitligare d4n manga andra fornamnsbocker
som finns att tillgd. Namnen i almanackan dr emellertid
ocksa en bok for den som dr intresserad av kulturhisto-
ria. For, som Klintberg skriver i inledningen: “Vara
fornamn star i almanackan inte bara for att vi ska veta
ndr vi kan fira namnsdag, de pdminner oss ocksé om var
kulturhistoria.”
Charlotte Hagstrom, Lund

Ylva Hagstrom m.fl. (red.): Portrdtt utan
ram. Kon och sexualitet bortom struktu-
ralismen. Studentlitteratur, Lund 2000. 225
s., ill. ISBN 91-44-01071-0.

Britta Lundgren & Lena Martinsson (red.):
Bestimma, bendmna, betvivla. Kulturve-
tenskapliga perspektiv pd kon, sexualitet
och politik. Studentlitteratur, Lund 2001.
234 s. ISBN 91-44-01570-4.

Under de senaste aren har ett intresse for poststruktura-
listiskt orienterade perspektiv med uttalat radikala och
kritiska ansatser gjort sig géllande inom etnologisk
kons- och sexualitetsforskning. Ett uttryck for detta
intresse dr antologierna: Portrditt utan ram. Kon och
sexualitet bortom strukturalismen (2000) och Bestdm-
ma, bendmna, betvivla. Kulturvetenskapliga perspek-
tiv pd kon, sexualitet och politik (2001). Likheterna
mellan dessa antologier dr pa flera sitt uppenbara. De
ar bada resultat av teamwork pé en institution. Bakom
Portrdtt utan ram star nio forskare vid Etnologiska
institutionen i Goteborg, bakom Bestimma, bendmna,
betvivla tio forskare vid Institutionen for kultur och
medier i Umea.

Den gemensamma ingdngen for forfattarna till artik-
larna i den forra dr kon, sexualitet och representationer.
I inledningsavsnittet formuleras ansatsen i och syftet
med antologin utifran titeln:”Portritt utan ram, ar ett
metaforiskt uttryck for det tillfilliga och fordnderliga i
meningsbérande uttryck — representationer — som jag,
du, man, kvinna, pojke, flicka, hetero-, bi-, eller homo-
sexuell. Portrétt utan ram star ocksé for en metoddiskus-
sion. Hur skapar etnologer och andra forskare bilder av
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maénniskor? ... Kan man portréttera ndgon utan ambitio-
nen att vara allomfattande, utan att striva efter att visa
hurindividen dr? Attinte sdttaram runt representationen
betyder ocksa att man vigrar se den som given. Intresset
for de villkor och meningsgivande sammanhang som
mojliggor den okar” (Martinsson 2000:5).

I Bestdmma, bendmna, betvivla dr den gemensam-
ma ingangen for forfattarna kon, sexualitet och politik.
Hir formuleras i inledningsavsnittet nagra av de frage-
stdllningar som syftar till att viiva samman artiklarna:
”Hur kan vi visa p& hur ménniskor enskilt eller tillsam-
mans agerar politiskt och har politiska mal? Hur skapas
politiskt kon i exempelvis debatt, opinionsbildning,
familjeberéttelser och partiprogram? Och hur kan vi
diskutera den kritiska kdnsforskarens politiska roll? ...
Fokus i antologin ror sig mellan “forskningsobjektet”
och forskaren som subjekt. Pa detta sétt vill vi visa hur
forskningens praktik i alla sina led involverar och
inkluderar en politisk dimension som kan géras mer
eller mindre explicit” (Lundgren 2001:11).

Artiklarna i bada bockerna dr strukturerade utifrén
tre teman. I Portrdtt utan ram bendmns de “Imaginéra
gestalter”, ”Performativa portritt” och ”Queer kroki”.
Det forsta behandlar representationer av kdn och sexu-
alitet i medier och politik. Har aterfinns bl.a. en artikel
av Magnus Morck om feminism och sexism i Holly-
wood utifran kalkonfilmen ”"Wow ! Min fru &r en sexig
jatte”. Morck beskriver syftet med artikeln som att han
vill undersoka hur ett feministiskt budskap samspelar
med typiska Hollywoodkonventioner. Hér aterfinns
dven Carina Kullgrens artikel om Jani Skrolycka”, dér
Selma Lagerlofs Kejsarn av Portugallien 1dses som en
kritik av konsordningen. Redan hir kan man ddrmed
ocksa konstatera att antologins artiklar inte véjer for
rent textbaserade undersdkningar.

Under det andra temat presenteras tre artiklar om
representationsforskningens metodiska problem (se Asa
Anderssons och Barbro Johanssons artiklar nedan)
medan det tredje temat, "Queer kroki”, innehaller nag-
ra formexperiment med den vetenskapliga framstill-
ningen. I en av dessa artiklar, ”Vem &r Bjorn? Manlig-
hetskonstruktioner och omférhandlingar av kon”, rik-
tar Marie Nordberg kritik mot Anthony Giddens teori
om sammanhallna subjekt och identiteter och plidderar
i stillet for en forstaelse av identitet som berittelse,
eller snarare som en méngd olika berittelser vilka
framtrader beroende av vilken position subjektet talar
utifran. I en annan artikel, ”Elin — om kroppar, rum och
det svargripbara”, experimenterar Ylva Hagstrom med
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hyperberittelsen som framstéllningsform. Hagstr6m
vill pd olika sitt problematisera den idealiserade rela-
tionen mellan forskaren och informanten dir en strikt
grins upprittas mellan dem bada.

I Bestdmma, bendmna, betvivla kallas de tre temana
“Politiska viljor”, "Kénspolitiska representationer” och
“Reflexivitet, kritik och politik”. Hér ror det forsta
temat kvinnor och mén som pa olika sitt, i olika
sammanhang, agerar for att astadkomma forédndring. T
den forsta artikeln diskuterar Lena Martinsson hur
kvinnor i rikspolitiken forhaller sig till och anvinder
jamstélldhetsnormen ur ett heteronormativt perspektiv.
I den andra skriver Marianne Liliequist om vinsterra-
dikala ungdomar i Umea eller snarare om det yttre,
iakttagbara i deras konsoverskridande livsstilar. I den
tredje artikeln analyserar Katarzyna Wolanik Bostrém
kvinnors handlande inom polskt familjeliv som subver-
siva taktiker och maktmobilisering.

I det andra avsnittet, "Konspolitiska representatio-
ner”, uppehaller sig forfattarna vid hur kon represente-
ras i debatter och opinionsbildning. Hir aterfinns bl.a.
en artikel, ”En konad kérnfrdga”, av Annika Sjclander
om de konsliga laddningar olika argument och positio-
ner laddats med i debatten kring kirnavfallsférvaring i
Mala kommun. I det tredje avsnittet slutligen, stéller
forfattarna forskaren och forskningspraktiken i fokus. I
béada antologierna aterfinns ddrmed ett uttalat intresse
for att diskutera metodfragor, i synnerhet utifran de
olika dilemman som upptréder i forskningspraktiken.
anhogre grad uppméarksammas reflexivitetsfragan, inte
minst sd& som den kommit att formuleras efter Bo
Nilssons avhandling Maskulinitet, ddr forskarens tolk-
ningsansprak problematiseras. Jag vill hir sarskilt ndmna
fyra artiklar vilka sinsemellan dr mycket olika: Asa
Anderssons ”In medias res — om metod, makt och
forfattarauktoritet” och Barbro Johanssons “Ante —
klassens dataexpert”, bada i Portrditt utan ram, samt
Suzanne Masons Strategier pa strickbéanken” och Eddy
Nehls “Etik och praktik i transportniringens manliga
aterviandsgriander”, i Bestdmma, bendmna, betvivla.
Samtliga dessa artiklar bor kunna fungera som utmérk-
ta utgangspunkter for diskussioner, pa sivil grundkurs
som forskarutbildning, kring frdgor om metod, etik,
tolkningseffekter, forfattarauktoritet osv.

Andersson utgér i sin diskussion fran den etnologis-
ka samtalsintervjun for att diskutera etnografiska skriv-
arter, metodiska héllningar och reflexivitet. Johanssons
artikel beror fragor om hur forskaren och forskarens
tolkningar paverkar och konstruerar den som studeras.
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Hennes fokus ér bade riktat mot tolkningarnas betydel-
seiden vetenskapliga framstéllningen och i de studera-
des egna identitetsarbeten. De fragor texten vicker dr
synnerligen intressanta men ocksa svara, inte minst for
att de beror studiet av barn. Masons artikel ror ett
dilemma som formodligen kommer att fa storre aktua-
litet néir externt finansierad uppdragsforskning alltmer
ersitter “rena” forskningsmedel. Mason stiller fragor
om forskarens lojalitet och roll, om konflikter mellan
forskarens och uppdragsgivarens syfte, om vad som
hénder nir forskningen ska “anvindas” och makten att
beskriva och forklara verkligheten far direkta och kon-
kreta effekter pa ménniskors liv.

Det intressanta med Nehls artikel &r frimst att den
berdr forskarens forhallningssitt till konspolitiskt in-
korrekta uttalanden och praktiker. Hur beméter man
som forskare homofobiska uttalanden eller nedvirde-
rande beskrivningar av kvinnan? Vilken del har forska-
ren sjélv i att de 6verhuvudtaget artikuleras? Artikeln
bor fungera vil som underlag for en diskussion om
studiet av mer kontroversiella fragor dér ritt och fel
bade ir tydligt formulerade och pa samma gang beva-
kas mot alla tinkbara Gvertrddelser.

Dessa fyra artiklar ér inte de enda som uppmérksam-
mar fridgor om reflexivitet, metod, forskarens roll och
tolkningsanspréak. I samtliga artiklar aterkommer for-
fattarna, om #n i varierande grad, till dessa diskussio-
ner. Detta dr ocksa ett av skélen till att skillnaden mellan
antologierna dr svarformulerad. I praktiken medfor
dven de poststrukturalistiska perspektiven att fragan
om politik — om det politiska — &r sjélvklar i Portrditt
utan ram pa samma sitt som diskussionen om represen-
tationer dr oundviklig i Bestdmma, bendmna, betvivia.
I'inledningsavsnitten skrivna av Lena Martinsson (Por-
trdtt utan ram) resp. Britta Lundgren (Bestdmma, be-
ndmna, betvivla) paminner dven diskussionerna om
varandra genom att vissa centrala begrepp som diskurs,
makt, representationer, identitet, politik, erfarenhet och
subjekt organiserar texten.

Det finns forstés dven olikheter mellan antologierna.
Dir Lundgrens inledning uppehaller sig vid nya sitt att
definiera politik och politiskt agerande i det postmoder-
na samhillet d&r Martinsson mer upptagen med en
diskussion om representationers ansprak att avspegla
négot verkligt samt den representationskritik som for-
mulerats i de nya perspektiv pa kon och sexualitet som
framtritt de senaste decennierna. Av dessa uppmark-
sammas inte minst de som kommit att kallas for gueer,
dér framfor allt filosofen Judith Butlers tankar om det
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produktiva i spréket, makten och normativa praktiker
spelar en avgorande roll.

Overhuvudtaget tycker jag att inledningsavsnitten
héller en hog kvalitet genom att inte enbart presentera
artiklarna utan ocksa placera in antologierna i en teore-
tisk diskussion. Bdde Martinsson och Lundgren formu-
lerar kort och begripligt vad som dr utmérkande for
poststrukturalistisk kons- och sexualitetsforskning. I
den begreppsorientering som inledningsavsnitten ut-
g0r berdrs och beméts dven en del av den kritik, inte
minst fran andra konsteoretiska traditioner, som riktats
mot poststrukturalistiskt tinkande, t.ex. det uppstillda
motsatsforhéallandet mellan sprak—verklighet, erfaren-
het—diskurs, makt-motmakt.

Samtidigt tycker jag att denna ansats lovar mer in
den haller. I forhallande till de diskussioner Martinsson
och Lundgren initierar i inledningsavsnitten dr bidra-
gen i Portrdtt utan ram och Bestimma, bendmna,
betvivla ojamna. Denna ojdmnhet har forstés flera
forklaringar. En dr, som jag ser det, en effekt av att den
gemensamma nidmnaren — poststrukturalistiska per-
spektiv pa kon och sexualitet — i allt for hog grad slétas
ut. Detta dr i och for sig inget att forvanas over.
Sjélvklart gar det inte att hitta tio forskare vid en och
samma institution som dr vél forankrade i de radikala
poststrukturalistiska perspektiv som Martinsson och
Lundgren introducerar, 4n mindre i de s.k. queerteore-
tiska. Det distinkta har ddrmed fatt stryka pa foten till
forman for en vidare tolkning och anvidndning av vad
perspektiven i sjélva verket implicerar. Detta problem,
som aterfinns i bada antologierna, kan samtidigt inte
reduceras till att de borde haft en annan inledning — en
inledning som hade diskuterat de olika perspektiv som
artiklarna faktiskt representerar. Ett mer besvdrande
problem é&r ndr det utmanande i poststrukturalistiska/
queerteoretiska perspektiv tappas pa sin politiska kraft,
nir de forenklas sé att de i sjdlva verket forefaller stodja
resonemang som de i grunden ifragasitter.

En forklaring till detta problem forefaller kunna
sokas i ett intresse for den poststrukturalistiska jar-
gongen. Det dr mycket i Portrdtt utan ram och Bestdm-
ma, bendmna, betvivla som é&r rorligt, foranderligt,
svarfangat, temporirt, 16st och subversivt. Vad jag
saknar dr ett betonande av att det fordnderliga och
processuella maste studeras mot bakgrund av struktu-
rer, villkor, kontinuitet, makt och normativa praktiker.
Det unika med poststrukturalistiska och queerteoretis-
ka perspektiv dr, som jag ser det, att de vdaver samman
ett varierat handlande med normativa praktiker, fordnd-
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ring med kontinuitet, makt med motsténd, erfarenheter
med diskursiva villkor. De erkinner t.ex. inte ett mot-
satsforhallande mellan att ha en kropp och att vara en
kropp. Hur vi upplever och presenterar kroppen dr pa
samma sitt som i friga om det vi kallar jaget beroende
av hur vi kan uppleva och framstilla den. I denna
mening bestdms kroppen av de definitioner, granser
och villkor som var tid producerar.

Nir Judith Butlers resonemang om konsoverskri-
dande praktiker och subversiva kroppsakter férenklas
till att handla om ett bejakande av det andra konets
egenskaper (Liliequist 2001:55), ja da menar jag att
hennes tankar om heteronormativitet tappas pa sin
politiskakraft. Jag stiller mig ocksa fragande till om det
ar att inta en kritisk standpunkt i forhallande till den
normativa kons- och sexualitetsordningen, dvs. den
heteronormativa ordningen, genom att gora listan 6ver
kategorier som maste uppmarksammas allt lingre. Ett
tilldgg av bi- och homosexuella innebér visserligen en
inkludering men innehéller ocksd en exkludering. I
forsoken att ge en mer uttdommande beskrivning Sver
mdjliga sexualitetsformer cementeras dessutom fore-
stdllningar om att sexualiteten kan kartlidggas, indelas
och forklaras. Detta dr knappast forenligt med den
kritik som de aktuella perspektiven riktat mot olika
former av identitetspolitik.

I denna kritik vill jag slutligen bara peka pa hur
queerteoretiska perspektiv tenderar att tillimpas eller
snarare i vilka fragor de tillimpas. Givetvis kan det
amerikanska och svenska samhillet inte likstéllas. De
fragor som varit av betydelse sévil for utvecklingen
som for kritiken av queerteoretiska perspektiv i USA
uppmirksammas inte i lika hog grad i det vetenskapliga
samtalet i Sverige. Atminstone har det in s linge inte
uppstétt ndgon debatt kring att transgender, pornografi,
pedofili eller promiskuitet som skulle kunna problema-
tiseras pd andra sétt dn hur vissa feministiska perspektiv
traditionellt gjort sedan 1970-talet. Det dr med andra
ord inte utifran de “kulturella utmarkerna” som norma-
liteten diskuteras. Istéllet sker det i och genom synner-
ligen traditionella omréden.

I Bestdmma, bendmna, betvivla skriver t.ex. Lena
Martinsson 1 sin artikel "Marmorhallen” om hur jaim-
stdlldhetsnormen artikuleras av kvinnor i rikspolitiken.
Martinsson visar bl.a. hur heteronormativt formulerad
familjepolitiken ir. I samma antologi har Susanne Lind-
strom skrivit en artikel med namnet ”Biskopen och den
heterosexuella normen”, som behandlar kyrkans in-
stdllning till homosexualitet. Jag kdnner en kluvenhet
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infor dessa omraden. A ena sidan ér det intressant att ge
sig in i dessa hogborgar och peka pé hur de fungerar
som institutionella normproducenter, 4 andra sidan blir
Overraskningsmomentet minimalt. Det finns ju knap-
past ndgon som kan férvanas Gver hur stark heteronor-
mativiteten dr i kyrkan, fordldraforsdkringen eller i
debatten om adoption. Tyvérr préglas ldsningen dérfor
lite av “kejsarens nya kldder”-kénslan. Vad édr det vi ska
se som Vi inte redan vet? Det gér inte heller att komma
ifrén att det finns ett slags indignation Gver sakernas
tillstand i artiklarna som gor att ambitionen snarare
landar i en reformerande strévan &n en subversiv.
Trots denna kritik vill jag dnda framhélla att antolo-
gierna fyller ett tomrum och dé inte bara inom det
konsteoretiska féltet, iven om det givetvis dr hidr som de
i forsta hand kommer att uppmérksammas. Det har
saknats och saknas fortfarande texter som arbetar med
poststrukturalistiska perspektiv. Vad dessa antologier
visar dr ocksa att det fortfarande finns en rad forskare
som pa intet sétt 1amnat de konstruktivistiska perspek-
tiven, som tvértom fortsitter att utveckla dem.
Pia Lundahl, Lund

Sekelskiften och kon. Strukturella overgdng-
ar dar 1800, 1900 och 2000. Anita Gorans-
son (red.). Prisma, Stockholm 2000. 232 s.,
ill. ISBN 91-518-3769-2.

T antologin Sekelskiften och kén har ett antal vilmerite-
rade forskare och skribenter samlats kring det 6vergri-
pande syftet att visa att den historiska utvecklingen och
konsrelationernas historia inte dr linjdra. Forfattarna
kommer fran disciplinerna historia, ekonomisk histo-
ria, idé- och lairdomshistoria, musikvetenskap, sociolo-
gi, danshistoria och konstvetenskap. Deras bidrag be-
handlar de fordndringar som skedde da de nordiska
landerna, med sérskild tonvikt pa Sverige, Gvergick
fran att vara jordbrukarsamhéllen till att bli tjansteman-
na- och industrisamhéllen och hur detta paverkade
synen pa konstruktionen av manlighet och kvinnlighet.
Anita Goransson gor i sin inledning ett ambitiost och
vilskrivet forsok att binda samman de olika artiklarna
och de skilda intresseomradena, ndgonting som inte &dr
helt ldtt da bidragen omfattar flera olika omraden.
Inledningen ger ocksé en god inblick i och 6versikt Gver
hur forhallandena mellan konen har fordndrats under
den tidsperiod som antologin behandlar.

Ettomrade som behandlas i de tva forsta artiklarna dr
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familj, stat och kon. Historikerna Ida Blom och Inger
Elisabeth Haavet behandlar temat utifran norska for-
héllanden i sitt bidrag “Familjen, staten och vilfirden
ar 1800 respektive 1900”, medan sociologen UllaBjorn-
berg belyser den samtida svenska familjen i "Ko6n och
familj ar 2000”. Béada dessa bidrag &r konkreta och
sakliga, befriade fran den retorik och jargong som
annars dr vanlig inom kulturvetenskaplig och samhélls-
vetenskaplig forskning idag. Bloms och Haavets ge-
nomgang av hur familjens roll och funktion f6rindrats
i takt med det moderna industrisamhéllets framvéxt dr
larorik. Inte minst diskussionen om barnets férdndrade
roll &r intressant. Fran att ha varit en resurs i form av
arbetskraft och framtida livforsikring for fordldrarna
under storre delen av 1800-talet, blev barnet omkring
1900 en “utgiftspost”, som man om mdjligt kom att
satsa utbildning pa och vars roll som individ sannolikt
accentuerades pa ett annat sitt dn tidigare. Blom/Haa-
vet diskuterar dven hur dndrade ekonomiska och socia-
la forhédllanden fordndrade synen pa hur ménga barn
familjen rimligen borde ha. Denna forindrade syn
ledde s& smaningom till firre antal barn per familj.

I sina resonemang om familj, arbete och privatliv ar
2000 utgér Ulla Bjornberg fran tva internationellt upp-
mirksammade studier, vars resultat hon jimfér med
svenska forhallanden. Arlie Hochschilds bok The time
bind. When work becomes home and home becomes
work (1997) visar hur arbetstagare inom ett ameri-
kanskt foretag tenderar att sitta lojaliteten mot foreta-
get framfor familjelojaliteten, trots att foretaget har
ambitionen att féra en familjevénlig politik i form av
flexibel arbetstid, forédldraledighet m.m. Anthony Gid-
dens ger i sin bok Intimitetens omvandling (1995) en
annan bild av de néra och djupa relationer, som binder
ménniskor samman i det moderna samhéllet. Han talar
om sammanflddande kérlek och rena relationer, som
endast vidmakthalls sa ldnge utbytet parterna emellan
upplevs som tillfredsstéllande.

Bjornberg argumenterar for att svenska familjer av
idag kan kénna igen sig i sdvil Hochschilds som Gid-
dens beskrivningar av familj och parrelationer, &ven om
ingen av studierna kan sigas spegla den svenska ge-
nomsnittsfamiljens levnadsforhallanden till fullo. Fa-
miljelivet dr satt under stor press vad giller arbetet och
tidsbegrinsade anstéllningar blir allt vanligare. Dértill
framstar svenska familjer som instabila vid en interna-
tionell jamforelse: skilsméssofrekvensen dr tdmligen
hog och antalet singelhushéll okar. Detta kan dels ses
som en f6ljd av den 6kade pressen pa arbetsmarknaden,
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