DEBATT

Replik till Nils Uddenberg och
Ake Daun

Nils Uddenberg uttrycker i sitt svar (RIG nr 4, 2001) pa
minrecension av Arvsdygden stor forvaning Gver att jag
gar till ”fornyad attack” efter att vi i Falun “skildes at
under gemytliga former”. For mig dr detta en mérklig
instéllning till akademisk diskussion. Mitt inldgg i RIG
(nr 3, 2001) utgjorde inte en ’fornyad attack™ utan en
tryckt version av mitt anforande i Falun, vars innehall
jag fortsitter att sta for. Sdvil RIG:s som Sydsvenskans
redaktion delade uppenbarligen min uppfattning att var
debatt fortjdnar vidare spridning. Jag kan inte se att
detta har nagonting alls att géra med hur gemytligt vi
hade det i Falun. De argument, perspektiv och sakfra-
gorsom vi ventileraridenna principiellt viktiga diskus-
sion bor rimligen inte forvixlas med var personkemi.
Tyvérr viljer Uddenberg att fortiga mina viktigaste
sakargument for att i stéllet dgna visentliga delar av sitt
“svar” at pajkastning. Jag beklagar om mina invind-
ningar mot Arvsdygden av dess forfattare upplevts som
personangrepp. Sé var de inte tidnkta, vilket Uddenberg
borde ha kunnat utldsa ur de berommande formulering-
ar i mitt inldgg som han sjilv citerar.

Nu dr Arvsdygdens budskap helt enkelt inte sa sjilv-
klart och oskyldigt som Uddenberg vill gora géllande.
Att jag sokte angreppspunkter dr inte sd konstigt med
tanke pa att det var en debatt vi inbjods till; att jag fick
anstranga mig att hittadem beror pa att de var sa skickligt
inlindade. Men hur inlindad den &n &r kan inte Udden-
bergs syn pa genus betraktas som annat én ytterst provo-
kativ. Att hivda att distinktionen mellan biologiskt kén
och socialt genus inte &dr ”vetenskapligt hallbar” (s. 253)
ar knappast att ’bygga broar mellan natur- och kulturve-
tenskaper”. Man fragar sig om Lunds universitet har fatt
nagonting om bakfoten nir det vid samhéllsvetenskaplig
fakultet inréttar ett Centrum for genusvetenskap? Att
hévda en biologisk grund for 16neskillnader mellan mén
och kvinnor (s. 255) ir heller inte att “kombinera per-
spektiv” frén humaniora och biologi. Overhuvudtaget
finns i Arvsdygden vildigt lite som tyder pa insikter i

samhills- eller kulturteori. Idéhistorisk lirdom, visst,
men inga kulturvetenskapliga analysredskap. Det skulle
jag heller aldrig ha avkrédvt en medicinare, om inte han
hade utgivit sig for att vara en sddan brobyggare.

Varfor det skulle vara “konstigt” att fraga sig om
biologin kan hjélpa oss att forklara méinsklig beteende-
variation begriper jag inte, eftersom det dr just variation
som kultur- och beteendevetenskaperna vill forsoka
forsta och Uddenberg hivdar att de bor lyssna pa biolo-
gerna. Dessutom kan nog inte Uddenberg forneka atthan
i Arvsdygden flitat in ett stort antal antaganden just om
biologiska forklaringar till skillnader mellan ménniskor,
exempelvis mellan mén och kvinnor, méktiga och makt-
16sa, brottslingar och laglydiga, t.o.m. ostasiater och
européer. Hela bokens del III handlar ju om detta; hur
kan han nu latsas att detta aldrig intresserat honom?

Uddenberg har heller ingen anledning att gora sig
lustig Gver begrepp som “biologism” eller “essentia-
lism”, som far tydliga och sakliga forklaringar i min
text, det forstndmnda redan pé fjirde raden. Robert
Levys iakttagelse om blodprovet som depressionens
formodade “vésen och orsak™ illustrerar den viktiga
skillnaden mellan vad Paul Weiss (1972 [1969]) for
lange sedan kallade microdeterminacy resp. macrode-
terminacy. Naturvetare har en tendens att i sina férkla-
ringar utgd fran systemets delkomponenter, medan
kulturvetare brukar utga fran de vidare relationer och
sammanhang som det ingér i. Naturligtvis maste vi
rakna med en kontinuerlig aterkoppling mellan mikro-
och makronivier (jfr Rose, Kamin & Lewontin
1986:277, Steiner 1993:52), men i Uddenbergs “bro-
bygge” hittar jag Gverhuvudtaget inga kulturer eller
samhdllsstrukturer.

Uddenberg utméalar mig som foretradare for en stor-
slagen” och "luddig” humanism som varken vagar eller
vill ’lédra kénna sin fiende”. Han tycks inte ha mérkt att
jag i mitt inldgg uttryckligen skriver att méanniskan
tillhor djurriket” och har “en biologisk grund”. Jag har
sjdlv studerat biologi och dr langtifran sa obekant med
naturvetenskap som Uddenberg antyder. Efter att i min
ungdom har vurmat f6r Desmond Morris och Konrad

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 85, nr. 2, 2002



Debatt

Lorenz zoologiserande perspektiv pd ménskligt beteen-
de blev det emellertid f6r mig en stor aha-upplevelse att
upptécka hur odndligt mycket mera antropologin och
sociologin hade att sdga om djuret ménniskan. Det ar
just dérfor som jag upplever sociobiologins rendssans
och Uddenbergs ansats som sa regressiv.

Det dr ockséd darfor jag blir s Gverraskad nér en
professor i etnologi som Ake Daun drar ut till Udden-
bergs forsvar och uppmanar kulturvetare att ge mera
utrymme &t evolutionsbiologiska forklaringar (RIG nr
1,2002). Jag har ldast hans bok Det allmdnmdnskliga och
det kulturbundna (1999) lika noggrant som Arvsdygden
men blir inte mera dvertygad. Okritiskt anammar han
Henry Murrays pa 30-talet framlagda lista 6ver evolu-
tionshistoriskt givna” ménskliga behov, som for en
antropolog sdger mera om amerikansk medelklass pa
30-talet #n om nigon universell ménsklig natur. Aven
om dessa abstraktioner skulle representera nagot uni-
versellt hjdlper de inte kulturvetarna, eftersom det som
bekant inte gar att forklara variation med hénvisning till
en konstant. Om vart behov av sjalvuppskattning” kan
fé oss att morda eller ga ut i krig lika vél som att varda
eller vapenvigra kan jag inte se vad Murrays universa-
lier rent konkret skall tillféra den humanvetenskapliga
forskningen. Pa vilket sitt skall sddana abstraktioner
firga vart sitt att tala om kulturellt beteende?

Lika okritiskt anammar Daun uppgiften att mellan 30
och 50 procent av personligheten dr medfodd. Jag tvivlar
pé att "personlighet” 6verhuvudtaget later sig kvantifie-
ras pa det hr sdttet och dnnu mera pd att den dr “med-
fodd” (i betydelsen genetiskt given; se ddremot min
kommentar om fosterstadiets miljopaverkan i mitt forra
inldgg). Det dr dessutom direkt ologiskt (om &n politiskt
korrekt) att som Daun hivda att érftlighet kan spela en s
visentlig roll for personlighetsvariation mellan indivi-
der men i samma andetag forneka att den skulle kunna
spela nagon som helst roll for variation mellan olika
populationer. Pa vilket sitt skiljer sig séledes dessa
(férmodade) arvsanlag fran alla andra? Hér dr Udden-
berg inte lika riddd for att ventilera de ideologiska impli-
kationerna av sin biologiska ménniskosyn (se Arvsdyg-
den,s.210-211,309-310). Daun skriver i sitt inldgg att
nya ron inom biologin inte forringar kulturforskningens
resultat, men vad sidger han d& om Uddenbergs ovan
namnda avfiardande av genusteori? Vidare skriver han att
biologinkan bidra med kunskap om universalier, inte om
skillnader, men varfor dé inte passa pa att beméta Ud-
denbergs ovan nimnda biologiska forklaringar till just
skillnader (Arvsdygden, kap.10-12)?
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Daun tror att jag inte riktigt har forstatt Tim Ingold
och &beropar hans tio ar gamla formulering att “kultu-
rella skillnader dr biologiska”. Men det dr nog Daun
som behover ldsa pa. For Ingold har nimligen begreppet
”biologi” ingenting med érftlighet eller “evolutionshi-
storiskt givna behov” att gora. Tvirtom avfdrdar han
konsekvent alla forestdllningar om pa forhand givna
faktorer, vare sig de dr biologiska eller kulturella (In-
gold 2000, Hornborg 2002). Snarare &n att siga att
“kulturen &r en del av naturen” och att allt &r natur”
(Det allmdnmdnskliga, s. 209) sdger Ingold att bigge
begreppen ir kulturella kategorier. Liksom andra djur
formas ménniskan — ouppldsligt bade subjekt och orga-
nism-—av sittengagemang i sinomgivning. Lika vil som
vi kan anldgga ett organismperspektiv pa ménniskan
skulle vi som von Uexkiill (1982 [1940]) kunna ndrma
oss djur som subjekt. Problemet dr den dualism som i
var virldsbild gor en sd skarp skillnad mellan det
subjektiva och det organiska och som samtidigt gor den
till en skillnad mellan ménniskor och djur.

Men, skulle jag vilja tilldgga, det dr skillnad pa skill-
nad och skillnad. Aven om de kommunikativa och orga-
niska aspekterna bildar en ontologisk helhet maéste vi
upprétthalla den analytiska distinktionen mellan dem.
Det subjektiva kan inte hérledas ur det organiska (utan att
trivialiseras) och fordrar dérfor sitt eget sprak. Neurofy-
siologer kan inte forklara kulturellt innehdll. Fragan om
vad som &r biologiskt och vad som é&r kulturellt ”bortfal-
ler” inte, som Daun (s. 207) foreslar, eftersom avgorande
aspekter av ménskligt beteende inte kan forstas annat én
utifran kulturteoretiska (semiotiska) perspektiv som bio-
login inte dr rustad att hantera. Och de sociala relationer-
nas semiotik griper in i véra organismer. Vad som ér
biologiskt resp. kulturellt dr alltsé varken en fraga om vad
som &r kroppsligt resp. sjélsligt eller vad som dr en
produkt av arv resp. miljo utan om vad som kan resp. inte
kan forklaras utan hanvisning till denna semiotik. Dessa
tre analytiska motsatspar — kropp/sjél, arv/milj6 och
biologi/kultur — Gverlappar endast delvis varandra och
bor hallas isdr. Det dr genom att infe hélla dem isdr som
Daun kan dra den felaktiga slutsatsen att Ingold vill att vi
ska erkéinna “evolutionshistoriskt givna behov”. Men det
dr ocksa genom att inte skilja pa motsatsparen kropp/sjil
och biologi/kultur som Ingold ibland verkar kasta ut
barnet ("kultur”’) med badvattnet.

”Om kultur definieras som variation i tankar, vérde-
ringar, beteendeformer, trosforestillningar”, fragar sig
Daun (s. 62), ”vad ér det da som varierar?” Svaret torde
vara just “tankar, virderingar, beteendeformer och tros-
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forestillningar”. Konstigare dr det inte. Jag fragar mig
igen hur Uddenberg och Daun har ténkt sig att erkénnan-
det av abstrakta ménskliga universalier rent metodolo-
giskt skall befrukta kulturvetenskaplig forskning? Ingen
etolog eller sociobiolog har pa fyrtio ars tid kunnat bidra
med Gvertygande exempel pd att detta dr en fruktbar vig
for kulturvetenskaperna att f6lja. Det gemensamt ménsk-
liga skulle formodligen kunna sammanfattas pé en sida.
Donald Browns (1991) anstridngningar utmynnade i tio
onddigt mangordiga textsidor. Tanker sig Uddenberg
och Daun att kulturvetare i fortséttningen regelméssigt i
sina texter inkluderar en fotnot med den Gverallt gemen-
samma innebdrden att "allt som hér beskrivs forutsitter
biologiska organismer med de egenskaper som riknats
upp av Brown (1991:130-140)"? I sa fall har de gjort
mycket visen om lite.

Alf Hornborg, Lund
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