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Det är 83 år sedan den förste professorn i
etnologi i Sverige, Nils Lithberg, höll sin
installationsföreläsning på Nordiska museet,
det var på våren 1919 och ämnet var Allmo-
geforskningen och etnologin.1  Om detta är
en lång eller kort tid är naturligtvis relativt.
Begreppet etnologi hade, som Nils-Arvid
Bringéus konstaterat, införlivats i svenska
sammanhang redan 1839 av Sven Nilsson.2

Om vi ser till vidden i kulturkontakter över
världen och bruket av begrepp som världs-
kultur och betoningen av det mångkulturella,
förefaller det 83-åriga tidsavståndet kort.
Dessa perspektiv var lika giltiga för Nils
Lithberg som för oss idag. Likaså om vi ser
till hur han inledde sitt anförande. Lithberg
hade valt att citera Linnés beskrivning av
mötet med en ålderdomlig folksed på dennes
resa i Älvdalen i Dalarna 1734 (Lithberg
1919).

Det var också i Älvdalen som jag i mitten
av 1970-talet upptäckte etnologins möjlighe-
ter som vetenskap. Jag kom att bosätta mig på
en plats där laga skifte var i full gång, där
fäbodväsendets sysslor var självklar vardag,
där människor talade ett eget språk och där
kvinnorna vävde sina egna plastmattor av
sönderklippta Konsumkassar. Samma kvin-
nor hade moderna helautomatiska tvättma-
skiner, men de tvättade inte då månen var i
nedan för då blev tvätten inte ren. Här låg
landets förnämsta gitarr- och dragspelsfabrik

och här levde hantverket och spelmännen
kvar som självklara delar av vardagslivet.
Frans Alm gjorde laggade kärl som skulle
ställas ut på Nordiska museet och Britt Einars
barnbarn hörde och lärde hur morfar spelade
sina polskor. Samtidigt var detta, med de
många skogsarbetarna, ett av landets starkas-
te syndikalistfästen. Och här fanns redan den
nya upplevelseindustri som sålde natur- och
kulturupplevelser till stadsborna söderifrån.
Under några intensiva år här, lärde jag mig
mycket om livsvillkoren i samhällets margi-
naler och om betydelsen av kulturell tillhö-
righet, hemvist och utanförskap. Men till
skillnad från Linné, som fann en märklig sed,
och Lithberg, som konstaterade att samma
sed försvunnit vid 1900-talets början, fann
jag människor som levde parallellt med en
hel rad olika tider, vilket visade vägen till en
förståelse av samtiden som historiskt sam-
mansatt. Då, i mitten av 1970-talet, påbörja-
des också nedläggningen av industrisamhäl-
let, något som tidigt blev tydligt på många
håll i Dalarna, teaterungdomar spelade arbe-
tarspel och etnologerna gav sig ut på jakt efter
en försvinnande arbetarkultur3  samtidigt som
arbetarna själva engagerade sig i ”Gräv där
du står”-rörelsen4 . Nordiska museet var på
plats för att dokumentera brukens sista ar-
betsmoment (Hammarlund-Larsson och
Palmqvist 1993).
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Mellanpositionens relationella styrka
Den rubrik jag satt på min artikel inrymmer
tre ord med vars hjälp jag vill påvisa etnolo-
giämnets räckvidd och bäring. Orden är mel-
lan, kulturhistoria och samtidsanalys.

Mellan är kanske det intressantaste av dem,
då etnologin är ett ämne som alltid befunnit

sig mellan, mellan humaniora och samhälls-
vetenskap, mellan natur och kultur, mellan
saker och ting, mellan olika kön och klasser,
mellan människor från olika platser, mellan
globalt och lokalt samt mellan dåtid och nu-
tid. Det är just i sökandet efter relationerna
mellan människa och människa, mellan män-
niska och föremål, mellan människan som
naturvarelse och kulturvarelse, mellan den
fysiska miljö hon skapat och som skapat hen-
ne, som etnologiämnets styrka finns. Det är i
relationer och möten som alla kulturella före-
teelser och sociala sammanhang blir tydliga.5

Historiskt analytiskt kan mellanrummet
betraktas som en sprickbildning eller en brott-
yta där förändring visar sig. Men för att upp-
täcka förändringen måste också kontinuiteten
tydliggöras. Vi ser inte förändringen om vi
inte fått syn på kontinuiteten och omvänt blir
kontinuiteter tydliga först då förändringen blot-
tats. Just på 1970-talet blev en stor förändring
inom etnologin tydlig, Mats Rehnberg och
Nils-Arvid Bringéus hade öppnat dörren för
nutidsetnologin samtidigt som de starkt värna-
de om den kulturhistoriska grunden i ämnet.
Sannolikt var de etnologins sista patriarker. In
i ämnet kom nu istället en hel rad pojkar som
även fostrats av tvärvetenskapliga gränsgång-
are som Börje Hanssen.6  Den normalveten-
skap som karterat enskilda kulturelement hade
definitivt satts ur spel och nu sökte man istället
helheter, sammanhang och mönster.

Samtidigt skedde emellertid på museernas
område en rad tudelningar: av kulturmiljön
och föremålen, av naturen och kulturen samt
av minnena och samtiden. Så småningom
ledde dessa tudelningar också till att ett av-
stånd växte fram mellan etnologiämnet och
de kulturhistoriska museerna.

Museerna var inte längre de självklara
kunskapsinstitutioner de en gång varit. Den
gamla föremålskunskapen var inte längre in-
tressant för etnologistudenterna och de väx-
ande dokumentations- och kulturmiljöfälten
slukade snart de stora studentkullarna. I takt

Stig Södersten med 5-radigt Hagström Granesso i bör-
jan av 1940-talet: Foto: Dalarnas museums bildarkiv.
Ur Dalarna 2000.

Britt Einars barnbarn Kristina Ståhl och Bengt Ceder-
vall, spelmän i Älvdalen 1974. Ur Skansvakten 1975.
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med att moderna institutioner som fängelser,
sinnesjukhus och industrianläggningar över-
gavs, stadskärnorna byggdes om och samhäl-
let förändrades var det det yttre kulturarbetet
som främst lockade etnologerna.

Kulturanalysens samtid
1980-talsetnologin präglades både av en ar-
betarkulturforskning som konsoliderade sig
och av den i samhället växande medelklassen
som lärde sig sin nya klass i läsningen av Den
kultiverade människan (Frykman/Löfgren
1979). Etnologer debatterade kulturanalys-
ens förhållande till historisk antropologi (Ehn/
Löfgren 1982, Löfgren 1984) och pengarna
flödade i samhället.

Under det karga 1990-talet blev förhållan-
dena annorlunda och begrepp som makt och
motstånd, utanförskap och livsvillkor blev
angelägna studiefält. Våldets återkomst tala-
de Jonas Frykman (1996) om i sin installa-
tionsföreläsning i Lund i mitten av 1990-talet,
då begrepp som intimitet, sexualitet, etnicitet
och identitet fått nya innebörder. Det är också
först på 1990-talet som kvinnornas röster hörs
riktigt tydligt inom etnologiämnet, vilket fått
en ny kulturvetenskaplig och könsteoretisk
inriktning som följd. Denna tendens har för-
stärkts på 2000-talet.7  Därmed har också nya
forskningsproblem tillkommit.

Att etnologin befinner sig mellan kultur-
historia och samtidsanalys har understund-
om tolkats som att kulturhistoria är lika med
humaniora och samtidsanalys lika med sam-
hällsvetenskap8, vilket idag förefaller myck-
et märkligt då de flesta samhällsvetenskaper-
na gärna sätter historisk som prefix till sitt
ämne – historisk sociologi, historisk antropo-
logi etc. – medan de humanistiska vetenska-
perna föredrar vetenskap framför historia:
litteraturhistoria blev litteraturvetenskap,
konsthistoria blev konstvetenskap. Möjligen
är det så att när ett ämne lämnar sin normal-
vetenskapliga period för att gå in i något nytt
uppstår behov av att benämna sitt ämne ve-

tenskapligt, kanske var det därför som etno-
logiämnets kulturbegrepp i 1970- och 80-
talens mellanrum eller brottyta fick tilläggs-
namn som -vetenskap9, analys och teori. Eller
vittnar dessa tillägg om en ängslan för att
ämnet inte skulle vara en analytisk, teoretisk
vetenskap?

Hur farlig är kulturhistorien?
 Vad är då kulturhistoria? Här är kultur prefix
och historia dess bestämning. Vi skulle som
den franske filosofen Michel Foucault (1974)
kunna använda skillnaden mellan de båda
kunskapsbegreppen connaissance och savoir
för att beskriva vad det handlar om. Connais-
sance får då stå för en tillfällig mer ytlig
kunskap som vi fångar i samtiden, en kun-
skap som har mycket gemensamt med kultur,
medan savoir står för den djupare kunskapen
som vi ibland kallar civilisationshistoriskt
perspektiv. Connaissance kan göra oss upp-
märksamma på en förändring, men det är
först genom en noggrann analys av hur savoir
är organiserat som vi får syn på grundläggan-
de förändringar i människors förutsättningar
och möjligheter.

När Åke Daun10  i en av sina senaste böcker
söker sambandet mellan natur och kultur
ställer han frågan: Om syftet med etnologin
är att studera kulturell variation, vad är det då
som varierar? Ett annat svar än det han ger är
det ämneshistoriska: det som varierat är be-
stämningarna, kulturen har bestått och folket
har levt kvar om än i grekisk omskrivning.
Ämnet har faktiskt alltid utforskat folks liv
och även om begreppet folk tidvis varit pro-
blematiskt och kulturbegreppet starkt ifråga-
satts under senare decennier, har bägge visat
sig oundgängliga för ämnet. Det som varierat
är historia, vetenskap, analys och teori.

Under senare år har samtidigt historieäm-
net antropologiserats och när historiker idag
talar om kulturhistoria avses snarast den nya
historia som också fått unga arkeologer att
betona den materiella kulturens egenvärde,
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här är avståndet, som i Nordamerika, kort
mellan arkeologi, historia och antropologi.
Samtidigt som historikerna alltså lägger kul-
tur till sitt ämne, lägger arkeologerna historia
till sitt när de närmar sig etnologin. Det stär-
ker naturligtvis etnologiämnet att på detta sätt
skänka näring åt en rad grannvetenskaper.

Hur är det då med kulturen? Åke Daun
konstaterade redan för 25 år sedan att kultur är
farligt, det vill säga att kulturen är normativ
och strävar efter att avgränsa det normala,
efter att legitimera den naturliga ordningen.
Och visst är kultur farligt, för att inte tala om
hur farlig historien är. Eric Hobsbawm har
uttryckt det som att historien är råämnet för
nationalistiska, etniska och fundamentalisti-
ska ideologier på samma sätt som vallmon är
det för heroin (2001). Finns det inte en pas-
sande historia kan man alltid hitta på en.
Historien legitimerar. Därför måste vi vara
vaksamma mot kulturen, akta oss för en kul-
turrelativism som säger att alla berättelser är
lika trovärdiga. Lika vaksamma måste vi ock-
så vara mot alltför ytliga historiekunskaper.

Kulturhistorien kan vara riktigt farlig om
vi inte använder den i dess ursprungliga bety-
delse som motstånd mot den historia jag nyss
nämnde, som historia underifrån, i ett per-
spektiv nära människorna. Det är ofta i trivi-
aliteterna, den lilla detaljen, som de stora
sammanhangen blir tydliga.

Tillståndet i samtiden
Samtiden kan också vara förrädisk då den
brukar beskrivas som dominerad av föränd-
ringar, som komplex och svår i kontrast till
det förflutna som beskrivs som enkelt och
okomplicerat. Historisk forskning ger dock
en annan bild, det förflutna var lika kompli-
cerat. Det som kallats samtidsetnologi är
förträffligt när det gäller att återberätta tids-
andan, att göra utmärkta beskrivningar, att
helt enkelt beskriva tillståndet i samtiden.
Men i likhet med Nietzsche, som för drygt
100 år sedan frågade sig om den moderna

historieskrivningen bara gick ut på att vara en
spegel, måste jag fråga mig detsamma om
den här sortens etnologi. Genom att bara
beskriva verkligheten frånhänder vi oss teo-
retiska perspektiv och analytiska förklaring-
ar. Även samtiden kräver sin förklaring och
då måste vi gå bakåt för att hitta de brytpunk-
ter där tillståndet förändrades och där grän-
sen mellan dåtid och samtid drogs. Om vi inte
ser tillbaka, förstummas livet, som Nietzsche
skrev 1887. Livet i sig gör det orimligt att
skilja samtid från historia, arkivens beskriv-
ningar från nutidens. Samtid är historia. Män-
niskor omkring oss är alla från olika tider,
somliga yngre, andra äldre. Med sig bär de
både minnen och vanor, traditioner och före-
mål från olika tider. Att inte kunna minnas
brukar betraktas som ett sjukdomstillstånd.

Positivism, relativism och konstruktivism
Två perspektiv – positivismen eller empiri-
sismen och relativismen – har dominerat et-

Sommarupplevelser på fäbod i Särna 1975.
Foto Birgitta Svensson.
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nologin under 1900-talet sedan man lämnat
de romantiska och evolutionistiska perspek-
tiven. Positivismen slog fast säkra, empiriskt
verifierbara fakta på bekostnad av förklaring-
ar och förståelse. Den kunde sällan svara på
frågan varför. I relativismen är däremot allt
tillåtet och egentligen är det inte många som
ägnat sig åt sådan forskning. Snarlik relati-
vismen är emellertid 1990-talets konstrukti-
vism och diskursanalys. Även dessa forsk-
ningsriktningar har visat sig ha begränsning-
ar. Problemet med en del av konstruktivis-
men är att den alltför ensidigt betonat menta-
la konstruktioner, vilket kan bli ren idealism
om man inte tar hänsyn till de villkor och
fakta som möjliggör konstruktionen. På sam-
ma sätt har begreppet diskurs emellanåt kom-
mit att frikopplas från sin ursprungliga bety-
delse, som förutsätter en förankring i prakti-
ker och processer.

 Den starkaste etnologiska forskningen har
idag sin grund i den interaktionistiska tradi-
tionen som betonat spelet mellan människor.
Den har förutsatt att det finns sociala fakta
såsom interaktioner, institutioner, platser,
föremål, individer och familjer. Dess pro-
blem var emellertid att den ofta såg möten
mellan människor som samspel snarare än
som motsatsernas spel, vilket tenderat att
framställa ordningen som väl harmonisk.

 Istället för att ensidigt använda den ena
eller den andra forskningsriktningen bör vi
sträva efter att nå en vettig balans mellan
realismens observerbara fakta och konstrukti-
vismens villkor.11  En sådan förståelse förutsät-
ter både bredd och historiskt djup i analysen.
Samtidens problem kräver historisk förståelse.

Materialitetens återkomst
Kanske är det som medeltidsarkeologen An-
ders Andrén påpekat, att den materiella kultur-
en ger oss ett bredare historiskt spektrum av
det förgångna än vad texter gör.

Vilka ledtrådar kan då vår tids föremål ge
till att förstå vidare sammanhang?

Månadens föremål på Nordiska museet är
just nu (februari 2002) en elektronisk fotboja.
Den som bär en sådan har dömts till fängelse,
som han kunnat byta mot intensivövervak-
ning med elektronisk kontroll. Åtskilliga per-
soner utrustas årligen med den elektroniska
fotbojan. Men bojans betydelse berör inte
bara dem. Synen på normaliteten idag tar sig
ovanligt tydliga uttryck i detta lilla föremål.
För att få bära den, det vill säga byta en vanlig
fängelsevistelse mot denna form av övervak-
ning, krävs bland annat bostad, telefon och
sysselsättning, något som de flesta fängelse-
dömda saknar. Bojan ställer oss också inför
frågor om vilken makt och vilka möjligheter
den nya elektroniken ger oss? Å ena sidan är
den positivt möjliggörande – vi kan röra oss
över hela världen och samtidigt nå människor
när vi vill och var vi vill. Å andra sidan kan vi
med dess hjälp tvinga människor till ett hårt
reglerat liv. De flitigt använda mobiltelefoner-
na kallas också för moderna bojor. Dess bru-
kare är ständigt nåbara. Små föremål kan
alltså ställa stora frågor om tvång och frihet.
Samtidigt som vi idag ser ökade möjligheter,
större frihet och en obegränsad rörlighet för-
verkligas med elektronikens hjälp, kan sam-
ma elektronik användas för att låsa männi-
skor i bestämda rörelsemönster. Man har med
den elektroniska fotbojan åstadkommit ett
humant straff, som gör medborgarna överty-
gade om att rättvisa skipas på ett godtagbart
sätt. Samtidigt ger det möjlighet att utveckla
tekniska system och industriella produkter.

 När fängelsestraffet infördes 1865 kan det
sägas ha gett begreppet frihet en konkret
innebörd. Den som inte följde normerna kun-
de förlora sin frihet. Bojan har rubbat grän-
serna mellan tvång och frihet och visar på så
sätt vilket tvetydigt värde frihet har idag. På
samma sätt ger oss föremål från svunna tider
insikter i dåtidens levnadsvillkor och sam-
hällsformer. Den giljotin som visades på
Nordiska museet för något år sedan fick san-
nolikt besökaren att relatera till ett samhälle
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där straffet var ett skådespel och frihet hade
ett annat värde.

 Om vi vill att det för svensk kulturhistoria
ansvariga Nordiska museet skall återta sin
position som en lärdomsinstitution att räkna
med i samhällsdebatten, måste vi släppa in
åtminstone några av alla de unga etnologer
som finns ute i samhället, med nya idéer, nya
sätt att nalkas museiföremål, arkivmaterial,
fotografier och historieförmedling med aktu-
ella teoretiska infallsvinklar (jfr Svensson
2001). Tiden då vägarna skildes åt är förbi.
Det avstånd som började växa på 1970-talet
har krympt betydligt under senare år. Detta
har blivit tydligt inte minst i det enorma
forskningsintresse som unga etnologer på
olika museer ute i landet visat i samband med
att Nordiska museets forskarskola tillsatt ett
antal forskartjänster.

Vetenskapen om människan
I sin installationsföreläsning frågade sig Nils-
Arvid Bringéus om den nya nutidsetnologin
skulle innebära en avhistorisering av ämnet
(1968). Han gav då svaret att vi måste kombi-
nera våra fältobservationer med analys av
historiskt material. Han kallar det för etnolo-
gins rörliga perspektiv. Detsamma gäller fort-
farande. Idag står etnologin förvisso vid ett
vägskäl mellan kulturhistoria och samtids-
analys. Men vägarna leder inte nödvändigt-
vis till himmel eller helvete. Bägge färdrikt-
ningarna är lika intressanta och pekar ut etno-
logiämnets både bredd och djup. Vår samtids
integrations- och segregationsprocesser i eu-
ropeiska gemenskaper eller globala utanför-
skap har ställt oss inför många spännande
vetenskapliga utmaningar som kräver nya
analysmetoder och tolkningsmodeller. Värl-
den förändrades på 1970-talet med ny ekono-
mi, en teknologisk revolution och en rad nya
sociala rörelser som även förändrade etnolo-
gins inriktning. Men även kunskapen föränd-
rades och för att citera Sven-Eric Liedman:
”Den som säger att kunskapen idag är en

färskvara har inte rotkunskaper i åtanke utan
snarare det lövverk som träden fäller varje
höst.” (Liedman 2001: 17). Rotkunskaper är
förutsättningen för de detaljkunskaper som
utgör etnologins grund. Vi är inte längre kvar
i den situation där vi som Orvar Löfgren på
1970-talet behövde kontrastera antropologi
mot kulturhistoria.12 Det gäller att förena dem
på samma fruktbara sätt som på andra håll i
världen. Kliver vi ur den trånga nationella
ämneskostymen möter vi redan i grannlandet
Danmark kulturhistoria som liktydigt med
diskursanalys (t.ex. Damsholt 2000) och i
Finland kulturhistoria kopplad till civilisa-
tionshistoriska perspektiv (t.ex. Åström,
Lönnqvist och Lindqvist 2001). Etnologiäm-
nets rörelseriktning har alltid utvecklats inom
begreppen tid, rum och social miljö. Och
analysen har behandlat samhällsformer och
livsvillkor, normer och värderingar, föremål,
byggnader, landskap och de platser eller de
sociala kategorier i vilka vi erfar världen.
Kontinuiteten är stark vare sig vi idag talar
om minnespolitik, kulturarvspolitik, identi-
tetspolitik eller den globala miljöpolitiken.

 Nils Lithberg kallade etnologin för veten-
skapen om människan och menade att svaret
på gåtan om henne kanske vi aldrig finner, men
vi måste ständigt vara på jakt efter det. Och i
den jakten tror jag att etnologin kan bli fram-
gångsrik även i fortsättningen om vi söker oss
en genväg mellan kulturhistoriska fakta och
samtidens analytiska förklaringsmodeller. Ef-
tersom det inte finns någon historielös samtid
kan vi inte heller skilja mellan samtidsforsk-
ning och kulturhistorisk forskning, etnologi-
ämnets styrka finns i kombinationen.

Birgitta Svensson, professor

Nordiska museet och Stockholms universitet

Noter
1 Föreläsningen hölls den 7 maj på Nordiska museet.

Den publicerades i RIG 1919, s. 1–15. Föreliggan-
de artikel är min installationsföreläsning, som hölls
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i Nordiska museet den 20 februari 2002. För den
Hallwylska professurens tillkomsthistoria, se Hell-
spong 1998 och Rehnberg 1993.

2 Första gången som begreppet etnologi används i
Sverige är i Sven Nilssons skrift ”Skandinaviska
Nordens urinvånare” (1838–43). Men det var först
på 1970-talet som ämnet fick beteckningen etnolo-
gi och först 1990 som det vid samtliga fem lärosto-
lar fick tillägget ”särskilt europeisk” (Bringéus
1988:15ff, 1988:141ff samt Bringéus 1991:144).
Under 1990-talet kom ämnet att tydligare betona
det internationella perspektivet (se bl.a. Ehn 1991).

3 Först på 1980-talet resulterade dock denna jakt i
etnologiska avhandlingar. Se t.ex. Birgitta Skarin-
Frykman 1985 och Mats Lindqvist 1987.

4 Rörelsen började med Sven Lindqvists bok Gräv
där du står 1978. För en redogörelse av grävrörel-
sens utveckling och bevarandet av industrins kvar-
levor, se Alzén 1996.

5 I mötet med historien skapas alldeles speciella rela-
tioner där andra sammanhang och livsvillkor kastar
nytt ljus över vår egen tid. Två nya etnologiska
avhandlingar har särskilt tydligt visat på den historis-
ka kontrastens betydelse. Genom att visa hur förut-
sättningar och möjligheter för sexualitet och kön
förändrats under 1800- och 1900-talen, kan Pia Lun-
dahl i Intimitetens villkor också visa på en stark
kontinuitet. Anna Maria Claesson kan, i relationen
mellan så olika platser som Kina och Jönköping, visa
hur även en begränsad historisk situation hjälper oss
att se hängivenhetens betydelse för människor.

6 Första gången några av dessa publicerar sig tillsam-
mans är i en lokalundersökning i Norrbotten i mit-
ten av 1960-talet (Vad sker i glesbygden, 1968). Åke
Daun blev så småningom professor i Stockholm,
Billy Ehn i Umeå, Mats Hellspong i Stockholm och
Orvar Löfgren i Lund. Jonas Frykman fostrades inte
vid Börje Hanssens seminarier i Stockholm, utan
vid Lundaseminariet, men kom genom sin ämnesin-
riktning att gå i liknande antropologisk riktning som
Stockholmspojkarna. Han hade Börje Hanssen som
opponent vid disputationen (Hanssen 1978).

7 En hel rad antologier och avhandlingar har produ-
cerats inom fältet. T.ex. Lundgren & Martinsson
2001 och Gerholm 2002, för att bara nämna några.

8 Tidvis har etnologins karaktär av samhällsveten-
skap framhållits, med olika syften, se t.ex. Arvast-
son 2000.

9 En av de första var Daun 1972.

10 Innehavare av den Hallwylska professuren i etnolo-
gi 1981–2001.

11 Inom landskapsforskningen har realismens åter-
komst också visat på behovet av en samsyn mellan
natur- och kulturrelationer (Saltzman 2001).

12 Vilket han gjorde i inledningen till sin avhandling
(Löfgren 1977).
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SUMMARY

Ethnology between Cultural History and Contemporary Studies

The world changed in the 1970s, with ‘new economy’,
technological revolution and new social movements,
which also changed the direction of Swedish ethnology.
There was a need to contrast cultural history with
anthropology – today they are linked together.
Ethnological studies have always dealt with conditions
of life in different societies as well as with norms and
values, artefacts, buildings, landscapes, places and the
social categories within which we experience the world.
When Nils Lithberg, the first occupant of the Hallwyl
chair was installed in Stockholm 1919, he called

ethnology a science of human beings. He believed that
though we may never find the answer to the riddle about
them we must always chase it.
 In that chase I think that ethnologists might be
continuously successful in searching for shortcuts
between the facts of cultural history and the
contemporary analytical models of explanation. Since
there is no present without history, we should not make
a difference between research in contemporary society
and in history, the strength of ethnology is to do both.
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