Etnologin mellan kulturhistoria och
samtidsanalys

Birgitta Svensson

Det édr 83 ar sedan den forste professorn i
etnologi i Sverige, Nils Lithberg, holl sin
installationsforeldsning pa Nordiska museet,
det var pa varen 1919 och @amnet var Allmo-
geforskningen och etnologin.! Om detta dr
en lang eller kort tid dr naturligtvis relativt.
Begreppet etnologi hade, som Nils-Arvid
Bringéus konstaterat, inforlivats i svenska
sammanhang redan 1839 av Sven Nilsson.?
Om vi ser till vidden i kulturkontakter 6ver
vérlden och bruket av begrepp som virlds-
kultur och betoningen av det mangkulturella,
forefaller det 83-driga tidsavstandet kort.
Dessa perspektiv var lika giltiga for Nils
Lithberg som for oss idag. Likasa om vi ser
till hur han inledde sitt anférande. Lithberg
hade valt att citera Linnés beskrivning av
motet med en dlderdomlig folksed pa dennes
resa i Alvdalen i Dalarna 1734 (Lithberg
1919).

Det var ocksa i Alvdalen som jag i mitten
av 1970-talet upptickte etnologins mdojlighe-
ter som vetenskap. Jag kom att bositta mig pa
en plats dar laga skifte var i full gang, dar
fiabodvisendets sysslor var sjadlvklar vardag,
ddr ménniskor talade ett eget sprak och dér
kvinnorna vévde sina egna plastmattor av
sonderklippta Konsumkassar. Samma kvin-
nor hade moderna helautomatiska tvéttma-
skiner, men de tvittade inte d& manen var i
nedan for dé blev tvitten inte ren. Hér 1ag
landets f6rnédmsta gitarr- och dragspelsfabrik

och hir levde hantverket och spelminnen
kvar som sjilvklara delar av vardagslivet.
Frans Alm gjorde laggade kérl som skulle
stéllas ut pa Nordiska museet och Britt Einars
barnbarn horde och larde hur morfar spelade
sina polskor. Samtidigt var detta, med de
manga skogsarbetarna, ett av landets starkas-
te syndikalistfisten. Och hir fanns redan den
nya upplevelseindustri som salde natur- och
kulturupplevelser till stadsborna sdderifran.
Under nagra intensiva ar hir, lirde jag mig
mycket om livsvillkoren i samhéllets margi-
naler och om betydelsen av kulturell tillho-
righet, hemvist och utanforskap. Men till
skillnad fran Linné, som fann en mérklig sed,
och Lithberg, som konstaterade att samma
sed forsvunnit vid 1900-talets borjan, fann
jag ménniskor som levde parallellt med en
hel rad olika tider, vilket visade végen till en
forstaelse av samtiden som historiskt sam-
mansatt. D&, i mitten av 1970-talet, paborja-
des ocksa nedldggningen av industrisamhal-
let, ndgot som tidigt blev tydligt pA manga
héll i Dalarna, teaterungdomar spelade arbe-
tarspel och etnologerna gav sig ut pa jakt efter
en forsvinnande arbetarkultur® samtidigt som
arbetarna sjdlva engagerade sig i ”Grév dér
du star”-rorelsen*. Nordiska museet var pa
plats for att dokumentera brukens sista ar-
betsmoment (Hammarlund-Larsson och
Palmqvist 1993).
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Stig Sédersten med 5-radigt Hagstrom Granesso i bor-
jan av 1940-talet: Foto: Dalarnas museums bildarkiv.
Ur Dalarna 2000.

Mellanpositionens relationella styrka

Den rubrik jag satt pd min artikel inrymmer

tre ord med vars hjilp jag vill pavisa etnolo-

gidmnets rickvidd och béring. Orden dr mel-

lan, kulturhistoria och samtidsanalys.
Mellan dr kanske det intressantaste av dem,

da etnologin &r ett &mne som alltid befunnit

Britt Einars barnbarn Kristina Stédhl och Bengt Ceder-
vall, spelmin i Alvdalen 1974. Ur Skansvakten 1975.

sig mellan, mellan humaniora och samhills-
vetenskap, mellan natur och kultur, mellan
saker och ting, mellan olika kon och klasser,
mellan ménniskor fran olika platser, mellan
globalt och lokalt samt mellan datid och nu-
tid. Det &r just i sokandet efter relationerna
mellan ménniska och ménniska, mellan méan-
niska och foremal, mellan ménniskan som
naturvarelse och kulturvarelse, mellan den
fysiska miljo hon skapat och som skapat hen-
ne, som etnologiimnets styrka finns. Det ér i
relationer och mdéten som alla kulturella fore-
teelser och sociala sammanhang blir tydliga.’

Historiskt analytiskt kan mellanrummet
betraktas som en sprickbildning eller en brott-
yta dér fordndring visar sig. Men for att upp-
ticka forandringen maste ocksa kontinuiteten
tydliggoras. Vi ser inte férdndringen om vi
inte fatt syn pa kontinuiteten och omviént blir
kontinuiteter tydliga forstda forandringen blot-
tats. Just pa 1970-talet blev en stor forandring
inom etnologin tydlig, Mats Rehnberg och
Nils-Arvid Bringéus hade 6ppnat dorren for
nutidsetnologin samtidigt som de starkt virna-
de om den kulturhistoriska grunden i dmnet.
Sannolikt var de etnologins sista patriarker. In
i dmnet kom nu istéllet en hel rad pojkar som
dven fostrats av tvirvetenskapliga gransgang-
are som Borje Hanssen.® Den normalveten-
skap som karteratenskilda kulturelement hade
definitivt satts ur spel och nu s6kte man istéllet
helheter, sammanhang och méonster.

Samtidigt skedde emellertid pd museernas
omréade en rad tudelningar: av kulturmiljon
och foremalen, av naturen och kulturen samt
av minnena och samtiden. S& smaningom
ledde dessa tudelningar ocksa till att ett av-
stand vixte fram mellan etnologidmnet och
de kulturhistoriska museerna.

Museerna var inte lingre de sjdlvklara
kunskapsinstitutioner de en gang varit. Den
gamla foremalskunskapen var inte langre in-
tressant for etnologistudenterna och de vix-
ande dokumentations- och kulturmilj6félten
slukade snart de stora studentkullarna. I takt
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med att moderna institutioner som féngelser,
sinnesjukhus och industrianldggningar Gver-
gavs, stadskdrnorna byggdes om och samhél-
let forandrades var det det yttre kulturarbetet
som friamst lockade etnologerna.

Kulturanalysens samtid

1980-talsetnologin priglades bade av en ar-
betarkulturforskning som konsoliderade sig
och av denisamhillet vixande medelklassen
som ldrde sig sin nyaklass i 1dsningen av Den
kultiverade mdnniskan (Frykman/Lofgren
1979). Etnologer debatterade kulturanalys-
ens forhallande till historisk antropologi (Ehn/
Lofgren 1982, Lofgren 1984) och pengarna
flodade i samhdllet.

Under det karga 1990-talet blev forhallan-
dena annorlunda och begrepp som makt och
motstand, utanforskap och livsvillkor blev
angelédgna studiefilt. Valdets dterkomst tala-
de Jonas Frykman (1996) om i sin installa-
tionsforeldsning i Lund i mitten av 1990-talet,
da begrepp som intimitet, sexualitet, etnicitet
och identitet fatt nya inneborder. Det dr ocksa
forst pa 1990-talet som kvinnornas roster hors
riktigt tydligt inom etnologidmnet, vilket fatt
en ny kulturvetenskaplig och konsteoretisk
inriktning som f6ljd. Denna tendens har for-
stiarkts pa 2000-talet.” Darmed har ocksa nya
forskningsproblem tillkommit.

Att etnologin befinner sig mellan kultur-
historia och samtidsanalys har understund-
om tolkats som att kulturhistoria &r lika med
humaniora och samtidsanalys lika med sam-
héllsvetenskap®, vilket idag forefaller myck-
et markligt da de flesta samhallsvetenskaper-
na gérna sitter historisk som prefix till sitt
dmne — historisk sociologi, historisk antropo-
logi etc. — medan de humanistiska vetenska-
perna foredrar vetenskap framfor historia:
litteraturhistoria blev litteraturvetenskap,
konsthistoria blev konstvetenskap. Mgjligen
dr det sa att ndr ett amne lamnar sin normal-
vetenskapliga period for att ga in i nagot nytt
uppstar behov av att bendmna sitt &mne ve-

tenskapligt, kanske var det didrfér som etno-
logidmnets kulturbegrepp i 1970- och 80-
talens mellanrum eller brottyta fick tilldggs-
namn som -vetenskap’, analys och teori. Eller
vittnar dessa tilligg om en dngslan for att
damnet inte skulle vara en analytisk, teoretisk
vetenskap?

Hur farlig dr kulturhistorien?

Vad ér da kulturhistoria? Hr dr kultur prefix
och historia dess bestdmning. Vi skulle som
den franske filosofen Michel Foucault (1974)
kunna anvinda skillnaden mellan de bada
kunskapsbegreppen connaissance och savoir
for att beskriva vad det handlar om. Connais-
sance far da std for en tillfdllig mer ytlig
kunskap som vi fangar i samtiden, en kun-
skap som har mycket gemensamt med kultur,
medan savoir star for den djupare kunskapen
som vi ibland kallar civilisationshistoriskt
perspektiv. Connaissance kan gora oss upp-
marksamma pa en fordndring, men det ar
forst genom en noggrann analys av hur savoir
dr organiserat som vi far syn pa grundlédggan-
de fordndringar i ménniskors forutséttningar
och mojligheter.

Nir Ake Daun'® i en av sina senaste bocker
sOker sambandet mellan natur och kultur
stdller han fragan: Om syftet med etnologin
ar att studera kulturell variation, vad dr det da
som varierar? Ett annat svar dn det han ger ir
det dmneshistoriska: det som varierat dr be-
stimningarna, kulturen har bestétt och folket
har levt kvar om &n i grekisk omskrivning.
Amnet har faktiskt alltid utforskat folks liv
och d@ven om begreppet folk tidvis varit pro-
blematiskt och kulturbegreppet starkt ifraga-
satts under senare decennier, har bigge visat
sig oundgingliga f6r imnet. Det som varierat
ar historia, vetenskap, analys och teori.

Under senare ar har samtidigt historiedm-
net antropologiserats och nir historiker idag
talar om kulturhistoria avses snarast den nya
historia som ocksa fatt unga arkeologer att
betona den materiella kulturens egenvirde,
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hér dr avstandet, som i Nordamerika, kort
mellan arkeologi, historia och antropologi.
Samtidigt som historikerna alltsa ldgger kul-
tur till sitt imne, ldgger arkeologerna historia
till sitt nér de nidrmar sig etnologin. Det stér-
ker naturligtvis etnologidmnet att pa detta sétt
skdnka niring at en rad grannvetenskaper.

Hur ir det dd med kulturen? Ake Daun
konstaterade redan for 25 ar sedan att kultur dr
farligt, det vill sédga att kulturen &r normativ
och strivar efter att avgridnsa det normala,
efter att legitimera den naturliga ordningen.
Och visst ar kultur farligt, for att inte tala om
hur farlig historien dr. Eric Hobsbawm har
uttryckt det som att historien dr radmnet for
nationalistiska, etniska och fundamentalisti-
ska ideologier pa samma sitt som vallmon &r
det for heroin (2001). Finns det inte en pas-
sande historia kan man alltid hitta pa en.
Historien legitimerar. Dérfér maste vi vara
vaksamma mot kulturen, akta oss for en kul-
turrelativism som séger att alla beréttelser dr
lika trovdrdiga. Lika vaksamma maste vi ock-
sa vara mot alltfor ytliga historiekunskaper.

Kulturhistorien kan vara riktigt farlig om
viinte anvinder den i dess ursprungliga bety-
delse som motstand mot den historia jag nyss
ndmnde, som historia underifran, i ett per-
spektiv ndra ménniskorna. Det &r ofta i trivi-
aliteterna, den lilla detaljen, som de stora
sammanhangen blir tydliga.

Tillstdndet i samtiden

Samtiden kan ocksa vara forriadisk da den
brukar beskrivas som dominerad av forand-
ringar, som komplex och svar i kontrast till
det forflutna som beskrivs som enkelt och
okomplicerat. Historisk forskning ger dock
en annan bild, det forflutna var lika kompli-
cerat. Det som kallats samtidsetnologi &r
fortraffligt nar det géller att aterberétta tids-
andan, att gora utmérkta beskrivningar, att
helt enkelt beskriva tillstandet i samtiden.
Men i likhet med Nietzsche, som for drygt
100 ar sedan frigade sig om den moderna

Sommarupplevelser pa fibod i Sdrna 1975.
Foto Birgitta Svensson.

historieskrivningen bara gick ut pa att varaen
spegel, maste jag fraga mig detsamma om
den hér sortens etnologi. Genom att bara
beskriva verkligheten franhinder vi oss teo-
retiska perspektiv och analytiska forklaring-
ar. Aven samtiden kriver sin forklaring och
da maste vi ga bakat for att hitta de brytpunk-
ter dar tillstandet fordndrades och dir grin-
sen mellan datid och samtid drogs. Om vi inte
ser tillbaka, forstummas livet, som Nietzsche
skrev 1887. Livet i sig gor det orimligt att
skilja samtid fran historia, arkivens beskriv-
ningar fran nutidens. Samtid ar historia. Méan-
niskor omkring oss dr alla fran olika tider,
somliga yngre, andra dldre. Med sig bér de
bade minnen och vanor, traditioner och fore-
mal fran olika tider. Att inte kunna minnas
brukar betraktas som ett sjukdomstillstand.

Positivism, relativism och konstruktivism
Tvéa perspektiv — positivismen eller empiri-
sismen och relativismen — har dominerat et-
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nologin under 1900-talet sedan man ldmnat
de romantiska och evolutionistiska perspek-
tiven. Positivismen slog fast sékra, empiriskt
verifierbara fakta pa bekostnad av forklaring-
ar och forstéelse. Den kunde séllan svara pa
fragan varfor. I relativismen dr ddremot allt
tillatet och egentligen &r det inte manga som
dgnat sig at saddan forskning. Snarlik relati-
vismen dr emellertid 1990-talets konstrukti-
vism och diskursanalys. Aven dessa forsk-
ningsriktningar har visat sig ha begrénsning-
ar. Problemet med en del av konstruktivis-
men &r att den alltfor ensidigt betonat menta-
la konstruktioner, vilket kan bli ren idealism
om man inte tar hdnsyn till de villkor och
fakta som mgjliggor konstruktionen. P4 sam-
ma sitt har begreppet diskurs emellanat kom-
mit att frikopplas fran sin ursprungliga bety-
delse, som forutsétter en forankring i prakti-
ker och processer.

Den starkaste etnologiska forskningen har
idag sin grund i den interaktionistiska tradi-
tionen som betonat spelet mellan ménniskor.
Den har forutsatt att det finns sociala fakta
sasom interaktioner, institutioner, platser,
foremal, individer och familjer. Dess pro-
blem var emellertid att den ofta sdg mdoten
mellan ménniskor som samspel snarare &n
som motsatsernas spel, vilket tenderat att
framstélla ordningen som vél harmonisk.

Istillet for att ensidigt anvinda den ena
eller den andra forskningsriktningen bor vi
striva efter att nd en vettig balans mellan
realismens observerbara fakta och konstrukti-
vismens villkor."! En sadan forstéelse forutsit-
ter bade bredd och historiskt djup i analysen.
Samtidens problem kraver historisk forstaelse.

Materialitetens dterkomst
Kanske &r det som medeltidsarkeologen An-
ders Andrén papekat, att den materiellakultur-
en ger oss ett bredare historiskt spektrum av
det forgangna 4n vad texter gor.

Vilka ledtradar kan da var tids foremal ge
till att forsta vidare sammanhang?

Maénadens féremal pa Nordiska museet dr
justnu (februari 2002) en elektronisk fotboja.
Den som bir en sddan har domts till fangelse,
som han kunnat byta mot intensivovervak-
ning med elektronisk kontroll. Atskilliga per-
soner utrustas arligen med den elektroniska
fotbojan. Men bojans betydelse beror inte
bara dem. Synen pa normaliteten idag tar sig
ovanligt tydliga uttryck i detta lilla foremal.
For att fabaraden, det vill sdga bytaen vanlig
fingelsevistelse mot denna form av §vervak-
ning, krivs bland annat bostad, telefon och
sysselsdttning, ndgot som de flesta fingelse-
domda saknar. Bojan stéller oss ocksé infor
fragor om vilken makt och vilka mdjligheter
den nya elektroniken ger oss? A ena sidan ir
den positivt mdjliggérande — vi kan réra oss
overhela virlden och samtidigt na méanniskor
nr vi vill och var vi vill. A andra sidan kan vi
med dess hjilp tvinga ménniskor till ett hart
regleratliv. De flitigt anviinda mobiltelefoner-
na kallas ocksé for moderna bojor. Dess bru-
kare dr stdndigt nabara. Sma féremal kan
alltsd stélla stora fragor om tvang och frihet.
Samtidigt som vi idag ser 6kade mgjligheter,
storre frihet och en obegrénsad rorlighet for-
verkligas med elektronikens hjilp, kan sam-
ma elektronik anvindas for att lasa ménni-
skoribestimdarorelsemonster. Man har med
den elektroniska fotbojan astadkommit ett
humant straff, som gér medborgarna dverty-
gade om att réttvisa skipas pa ett godtagbart
sétt. Samtidigt ger det mgjlighet att utveckla
tekniska system och industriella produkter.

Nir fangelsestraffet infordes 1865 kan det
sdgas ha gett begreppet frihet en konkret
innebdrd. Den som inte f61jde normerna kun-
de forlora sin frihet. Bojan har rubbat grin-
serna mellan tvang och frihet och visar pa sa
sdtt vilket tvetydigt virde frihet har idag. Pa
samma sdtt ger oss foremal fran svunna tider
insikter i datidens levnadsvillkor och sam-
héllsformer. Den giljotin som visades pa
Nordiska museet fér nagot ar sedan fick san-
nolikt bes6karen att relatera till ett samhille
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dar straffet var ett skadespel och frihet hade
ett annat vérde.

Om vi vill att det f6r svensk kulturhistoria
ansvariga Nordiska museet skall aterta sin
position som en ldrdomsinstitution att rikna
med i samhaillsdebatten, maste vi slidppa in
atminstone nagra av alla de unga etnologer
som finns ute i samhillet, med nya idéer, nya
sitt att nalkas museiforemal, arkivmaterial,
fotografier och historieférmedling med aktu-
ella teoretiska infallsvinklar (jfr Svensson
2001). Tiden da vagarna skildes at dr forbi.
Det avstand som borjade vixa pa 1970-talet
har krympt betydligt under senare ar. Detta
har blivit tydligt inte minst i det enorma
forskningsintresse som unga etnologer pa
olika museer ute i landet visat i samband med
att Nordiska museets forskarskola tillsatt ett
antal forskartjédnster.

Vetenskapen om mdnniskan

Isininstallationsforeldsning fragade sig Nils-
Arvid Bringéus om den nya nutidsetnologin
skulle innebira en avhistorisering av dmnet
(1968). Han gav da svaret att vi maste kombi-
nera vara filtobservationer med analys av
historiskt material. Han kallar det for etnolo-
ginsrorliga perspektiv. Detsamma géller fort-
farande. Idag str etnologin forvisso vid ett
végskil mellan kulturhistoria och samtids-
analys. Men vigarna leder inte n6dvindigt-
vis till himmel eller helvete. Biagge fardrikt-
ningarna &r lika intressanta och pekar ut etno-
logidgmnets bade bredd och djup. Var samtids
integrations- och segregationsprocesser i eu-
ropeiska gemenskaper eller globala utanfor-
skap har stillt oss infor manga spdnnande
vetenskapliga utmaningar som krdver nya
analysmetoder och tolkningsmodeller. Virl-
den forandrades pa 1970-talet med ny ekono-
mi, en teknologisk revolution och en rad nya
sociala rorelser som dven féridndrade etnolo-
gins inriktning. Men dven kunskapen férind-
rades och for att citera Sven-Eric Liedman:
”Den som sdger att kunskapen idag &r en

farskvara har inte rotkunskaper i atanke utan
snarare det 16vverk som tridden filler varje
host.” (Liedman 2001: 17). Rotkunskaper ér
forutsittningen for de detaljkunskaper som
utgdor etnologins grund. Vi ér inte lidngre kvar
i den situation dér vi som Orvar Lofgren pa
1970-talet behdvde kontrastera antropologi
motkulturhistoria.'?Det géller att forena dem
péa samma fruktbara sétt som pa andra hall i
vérlden. Kliver vi ur den trdnga nationella
dmneskostymen moter vi redan i grannlandet
Danmark kulturhistoria som liktydigt med
diskursanalys (t.ex. Damsholt 2000) och i
Finland kulturhistoria kopplad till civilisa-
tionshistoriska perspektiv (t.ex. Astrom,
Lonngvist och Lindqvist 2001). Etnologiam-
nets rorelseriktning har alltid utvecklats inom
begreppen tid, rum och social milj6. Och
analysen har behandlat samhéllsformer och
livsvillkor, normer och vérderingar, féremal,
byggnader, landskap och de platser eller de
sociala kategorier i vilka vi erfar vérlden.
Kontinuiteten dr stark vare sig vi idag talar
om minnespolitik, kulturarvspolitik, identi-
tetspolitik eller den globala miljopolitiken.

Nils Lithberg kallade etnologin for veten-
skapen om ménniskan och menade att svaret
pé gitan om henne kanske vi aldrig finner, men
vi maste stindigt vara pa jakt efter det. Och i
den jakten tror jag att etnologin kan bli fram-
gangsrik dven i fortséttningen om vi sdker oss
en genvdg mellan kulturhistoriska fakta och
samtidens analytiska forklaringsmodeller. Ef-
tersom det inte finns ndgon historielos samtid
kan vi inte heller skilja mellan samtidsforsk-
ning och kulturhistorisk forskning, etnologi-
dmnets styrka finns i kombinationen.

Birgitta Svensson, professor
Nordiska museet och Stockholms universitet

Noter

1 Foreldsningen holls den 7 maj pa Nordiska museet.
Den publicerades i RIG 1919, s. 1-15. Foreliggan-
de artikel dr min installationsforeldsning, som holls
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i Nordiska museet den 20 februari 2002. For den
Hallwylska professurens tillkomsthistoria, se Hell-
spong 1998 och Rehnberg 1993.

Forsta gdngen som begreppet etnologi anvinds i
Sverige dr i Sven Nilssons skrift ”Skandinaviska
Nordens urinvanare” (1838-43). Men det var forst
pa 1970-talet som dmnet fick beteckningen etnolo-
gi och forst 1990 som det vid samtliga fem lédrosto-
lar fick tilldgget “sdrskilt europeisk™ (Bringéus
1988:15ff, 1988:141ff samt Bringéus 1991:144).
Under 1990-talet kom dmnet att tydligare betona
detinternationella perspektivet (se bl.a. Ehn 1991).
Forst pa 1980-talet resulterade dock denna jakt i
etnologiska avhandlingar. Se t.ex. Birgitta Skarin-
Frykman 1985 och Mats Lindqvist 1987.

4 Rorelsen borjade med Sven Lindqvists bok Grav
ddr du star 1978. For en redogorelse av gravrorel-
sens utveckling och bevarandet av industrins kvar-
levor, se Alzén 1996.

5 I'métet med historien skapas alldeles speciella rela-
tioner ddr andra sammanhang och livsvillkor kastar
nytt ljus Gver var egen tid. Tva nya etnologiska
avhandlingar har sarskilt tydligt visat pd den historis-
ka kontrastens betydelse. Genom att visa hur forut-
sdttningar och mojligheter for sexualitet och kon
fordndrats under 1800- och 1900-talen, kan Pia Lun-
dahl i Intimitetens villkor ocksa visa pa en stark
kontinuitet. Anna Maria Claesson kan, i relationen
mellan sa olika platser som Kina och Jonkoping, visa
hur dven en begréinsad historisk situation hjélper oss
att se hiingivenhetens betydelse for ménniskor.

6 Forsta gdngen nigra av dessa publicerar sig tillsam-
mans dr i en lokalunders6kning i Norrbotten i mit-
tenav 1960-talet (Vad sker i glesbygden, 1968). Ake
Daun blev s& smaningom professor i Stockholm,
Billy Ehn i Umed, Mats Hellspong i Stockholm och
Orvar LofgreniLund. Jonas Frykman fostrades inte
vid Borje Hanssens seminarier i Stockholm, utan
vid Lundaseminariet, men kom genom sin imnesin-
riktning att gé i liknande antropologisk riktning som
Stockholmspojkarna. Han hade Bérje Hanssen som
opponent vid disputationen (Hanssen 1978).

7 En hel rad antologier och avhandlingar har produ-
cerats inom filtet. T.ex. Lundgren & Martinsson
2001 och Gerholm 2002, for att bara nimna nagra.

8 Tidvis har etnologins karaktéir av samhéllsveten-
skap framhallits, med olika syften, se t.ex. Arvast-
son 2000.

9 En av de forsta var Daun 1972.

10 Innehavare av den Hallwylska professurenietnolo-
gi 1981-2001.

11 Inom landskapsforskningen har realismens ater-
komst ocksa visat pa behovet av en samsyn mellan
natur- och kulturrelationer (Saltzman 2001).

12 Vilket han gjorde i inledningen till sin avhandling
(Lofgren 1977).
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SUMMARY

Ethnology between Cultural History and Contemporary Studies

The world changed in the 1970s, with ‘new economy’,
technological revolution and new social movements,
which also changed the direction of Swedish ethnology.
There was a need to contrast cultural history with
anthropology — today they are linked together.
Ethnological studies have always dealt with conditions
of life in different societies as well as with norms and
values, artefacts, buildings, landscapes, places and the
social categories within which we experience the world.
When Nils Lithberg, the first occupant of the Hallwyl
chair was installed in Stockholm 1919, he called

ethnology a science of human beings. He believed that
though we may never find the answer to the riddle about
them we must always chase it.

In that chase I think that ethnologists might be
continuously successful in searching for shortcuts
between the facts of cultural history and the
contemporary analytical models of explanation. Since
there is no present without history, we should not make
a difference between research in contemporary society
and in history, the strength of ethnology is to do both.
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