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RECENSIONER

Input & Output. The Process of Fieldwork,
Archiving and Research in Folklore. Ulrika
Wolf-Knuts (red.). NNF Publications 10.
Abo 2001. 191 s. ISBN 952-12-0848-1.

Hur skapas den folkloristiska kunskapen? Vem bestam-
mer vad som skall rymmas inom d&mnet och hur ser den
process ut som leder fram till att ett forskningsmaterial
uppstér? Detta dr huvudfragorna i NNF:s publikation
Input & Output, dér en rad forskare fran de nordiska
landerna samt fran Estland och Lettland diskuterar
metodologiska sporsmal. Boken ér frukten av ett sam-
arbete mellan Nordisk Forskerutdanningsakademi (Nor-
Fa) och Nordic Network of Folklore (NNF). Tio folk-
lorister analyserar dér fragor knutna till ideologierna
bakom filtarbete, arkivering och forskning inom det
folkloristiska amnesomradet.

Ett genomgéende tema i studien &r fraigan om makt,
dels makt som utdvas av forskare och institutioner
gentemot informanter av olika kategorier, dels makt
som exekveras mellan forskare och institutioner som
konkurrerar om legitimitet inom det egna filtet. Char-
lotte Hagstrom diskuterar t.ex. hur Folklivsarkivet i
Lund forhallit sig till de upptecknare som forsett arkivet
med uppgifter. Inte ovintat kan hon konstatera att det
liange radde ett ojamlikt maktforhallande, dér arkivet
sjdlvsvaldigt bestimde vad for slags uppgifter som
skulle samlas och arkiveras. Idag, papekar hon dock,
rader ett mindre hierarkiskt férhallande som bygger pa
samforstand mellan parterna. Samma forhallanden kan
iakttagas vid andra traditionssamlande arkiv. Fran att
ha varit leverantorer av objektiva faktauppgifter har
upptecknarna idag blivit subjektiva tolkare av kultur.

Fredrik Skott diskuterar i sitt bidrag den maktkamp
som under 1930- och 40-talen pagick mellan arkiven i
Uppsala, Lund och Géteborg. De édldre och storre
arkiven i Uppsala och Lund var dominerande inom
faltet och fortryckte pé olika sétt arkivet i Goteborg. De
arbetsmetoder som anvéndes i de gamla universitets-
stidderna fungerade som den norm som Géteborgsarki-
vet borde ritta sig efter. Nir sa inte skedde ledde det till

en ideologisk kamp mellan de tre arkiven. Denna kamp
handlade om viktiga fragor om makt och prestige, dér
kraftmaétningen skulle visa vem som hade tolkningsfo-
retridde inom det vetenskapliga filtet. Skott bygger sin
studie pa analyser av korrespondens mellan arkiven, ett
kéllmaterial som ldmpar sig synnerligen vil for under-
sokning av forskningsideologi.

Flera av forfattarna, t.ex. Dace Bula som undersokt
fiskare utanfor Riga, tar upp fragor om hur kunskap
konstrueras i filtarbete, nir forskare och informanter
triffas rent fysiskt. Verklighetsbilder skapas dér for att
legitimera vissa ordningar eller bekrifta identiteter.
Hon kan konstatera att de fiskare hon métte besatt stora
forrad av folktro och magi. De ville dock inte framsta
som irrationella nir de atergav dessa forestillningar.
Dirfor forlade de dem i sina berittelser genomgéende
till det forflutna. De markerade dédrmed att de ville
betraktas som moderna och rationella, som samtida
med de forskare som samtalade med dem. Bula kan
ocksa konstatera att berittarna inte atergav folkliga
trosforestillningar i “ren” form, dvs. i form av en
trosutsaga eller en sédgen. I stéllet bakades forestill-
ningarna in i langre beréttelser, dir de fungerade som
ett slags identitetsmarkdrer.

Andra metodologiska fragor som diskuteras i boken
ror t.ex. Internet som ett undersokningsfilt for folklo-
rister. Pille Runnel diskuterar hemsidor som ett slags
motsvarigheter till muntligt beréttande, men i en plats-
16s rymd. Tina Mahlamiki och Pasi Enges ventilerar
ocksa folkloristikens forhéllande till nitet. Deras bi-
drag ror bl.a. sikerhetsfragor, som blir aktuella nir
uppgifter ldggs ut globalt. Hur kan man skydda berit-
tarna och hur skall man gora for att uppgifter, nér de
forldggs utanfor sin egentliga kontext, inte skall miss-
brukas for andra dndamal én de avsedda?

Input & Output aktualiserar viktiga fragor kring
metodologi inom filtarbete, arkivering och forskning.
Den bor fungera vil som diskussionsunderlag och
kanske dven for undervisning. Dessvérre dr den ibland
litet daligt korrekturlédst och de engelska Gverséttning-
arna haltar en del. Beklagligt dr ocksé att forfattare
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Recensioner

slarvat vid ldsningen av de killor de citerar. S kallar
exempelvis Charlotte Hagstrom den vistgotske nordi-
sten och folkloristen Johan Gétlind f6r John Granlund,
ndgot som fortar en del av den poéng hon vill gora i sitt
resonemang om hur den vetenskapliga forskaren och
amatoren kdmpar om tolkningsritten till det gemen-
samt vistgotska.

Agneta Lilja, Flemingsberg

Margareta Hallberg: Etnologisk koreografi.
Attfolja ett dmne i rorelse. Bokforlaget Nya
Doxa, Nora 2001. 246 s. ISBN 91-578-
0379-X.

Av tradition har vetenskapsteoretiska studier framfor
allt behandlat naturvetenskap och teknologi. En central
del av forklaringen hirtill bor nog s6kas i naturveten-
skapens stora samhilleliga prestige och dess ofta abso-
luta kunskapsansprék, vilka foranlett studier av savil
vetenskapens logik som dess sociala grundvalar. Stu-
dier av det senare slaget har da syftat till att relativisera
anspraken och visa att de mekanismer som opererar i
samhillet i stort ocksa dr verksamma inom vetenskaps-
sambhillet, dven om forskarna ibland foredrar att tro
motsatsen. De sociala vetenskapsstudierna har utforts
av humanister och sambhillsvetare som anvént sina
metoder for att visa att naturvetenskapen uppvisar
ungefir lika stora brister i perfektion som humaniora
och samhiéllsvetenskap. Nir de humanistiska och sam-
hillsvetenskapliga verksamheterna blivit foremal for
studier har det i regel rort sig om forskare som diskute-
rat sina egna discipliner.

Med Margareta Hallbergs bok Etnologisk koreografi
foreligger det nu ndgot sé ovanligt som en vetenskaps-
teoretisk studie av etnologiimnet. Boken har sin bak-
grund i projektet “Forskningens villkor”, som bl.a.
syftar till att unders6ka humanvetenskaplig kunskaps-
bildning utifran den typ av perspektiv som brukar
bendmnas i termer av sociala vetenskapsstudier, veten-
skapssociologi eller post-kuhnsk vetenskapsteori. I in-
ledningskapitlet redogdr Hallberg f6r bakgrunden till
valet av etnologin som studieobjekt. Projektdeltagarna
befann sig sjélva pa avstand fran dmnet och saknade
dérfor egna investeringar och intressen pa filtet, vilket
underlittade en neutral hallning. Dértill sdg de en storre
teoretisk och metodologisk spinnvidd i etnologin &n i
discipliner som bygger sin identitet pa ett specifikt
studieobjekt. Etnologin dr dessutom sjdlvreflekterande
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och har genomgatt fordndringar, vilket vetenskapsteo-
retiker brukar finna intressant. Denna bakgrundsteck-
ning kompletteras emellertid inte med ndgon mer expli-
cit precisering av bokens drende. Formuleringar som
”Jag har velat prova metateoretiska utgangspunkter
fran sociala vetenskapsstudier pa humanvetenskaperna
med det mer langsiktiga malet att utveckla en plattform
for fler studier i liknande anda” (s. 17) ar vil bland det
ndrmaste man kommer ett syfte. Da de enskilda kapit-
len inte heller inleds med nagra problemstéllningar blir
bokens olika avsnitt ddrfor relativt 16st integrerade med
varandra.

De tvé forsta kapitlen innehéller olika principresone-
mang om vetenskapsstudier. Hallberg redogor bl.a. for
”post-humanister” som Bruno Latour och Donna Har-
away, som Vill uppldsa distinktionen mellan natur och
kultur, och diskuterar skillnader mellan humaniora och
naturvetenskap. Det sociala studium av humanvetenska-
pen som forfattaren sjilv foretrader bygger pa konstruk-
tivistiska premisser och innebdr att man avstér fran att
gorabedomningar av kunskapens sanningsansprak. Detta
innebér att perspektivet dr symmetriskt och behandlar
alla vetenskapsomréaden pa i princip samma sitt. Det dr
siledes inte bara naturvetenskap och teknologi som
behdver studeras och forklaras, utan dven humanveten-
skapen bor underkastas en likartad granskning.

De resterande sex kapitlen behandlar sedan etnologi-
amnet utifran framfor allt etnologiska texter. En viktig
del av dessa utgors av metatexter, dvs. texter som
behandlar det egna d&mnet, dess metodologi och veten-
skapssyn. Da projektgruppen presenterade sina planer
vid ett seminarium pé Etnologen i Lund 1997 vicktes
ocksa idén om att distribuera en enkit till alla aktiva
etnologer for att spara skillnader i preferenser och
synsitt mellan forskare verksamma vid olika ldroséten.
Reaktionerna pa det formulédr som senare skickades ut
kom emellertid att bli mycket negativa och flera etno-
loger framholl dess amatdrméssiga och metodologiskt
otillborliga karaktdr. Totalt understeg svarsfrekvensen
50 procent och indikationer fanns pa att en del etnolo-
ger hade svarat kollektivt “under skratt i fikarummet”,
skriver Hallberg (s. 90). Sérskilt kritiska var man vid
Stockholmsinstitutionen, déir projektgruppen av skild-
ringarna i boken att doma tycks ha blivit hart ansatta pa
ett efterféljande seminarium. Foljden av dessa reaktio-
ner blev hur som helst att enkédtmaterialet inte kunde
laggas till grund for nagra slutsatser i boken.

I sina beskrivningar av etnologiska vetenskapsupp-
fattningar framhaller Hallberg vad hon kallar for ett
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