Sjalvmord under arbetet

Berittelsen om hustru Karin Eriksdotters nesliga hiddanférd,
Girde i Bjurakers socken pingstafton 1760'

Rosemarie Fiebranz

Den sista veckan i 47-ariga bondhustrun Ka-
rin Eriksdotters liv blev en valdsam kulmen
paett mangarigt lidande. Dagarna fore pingst-
helgen 1760 fylldes av skrik och upptriden,
och dessemellan lag hennes make, den 60-
arige Per Andersson, berusad intill medvets-
16shet. I vaknare stunder formadde han dock
bade sparka den liggande Karin, lyfta och
sldpa henne i héret, och sla henne Gver ryggen
med kvasten. Karin var inte heller nykter
dessa dagar, men hon gick @nda i sina var-
dagssysslor, sd langt hon formadde.> Som
maka till en skattebonde strdvade Karin efter
att uppfylla sina plikter som matmor. Hennes
supige och valdsamme make hade samtidigt,
trots att han uppenbarligen ofta agerade utan-
for anstiandighetens grénser, anda en klar upp-
fattning om sina aligganden som husbonde,
och forsokte legitimera sitt handlande infor
omgivningen i relation till en given hushalls-
ordning. Denna hushallsordning baserades pa
den gamla lutherska samhéllssynen.

Hustavlans varld

Enligt den lutherska ideologin var hushallet
samhillets grundldggande enhet i savil ma-
teriell som andlig bemérkelse. Den férmo-
derna lutherskt ortodoxa samhéllsordningen
uttrycktes schematiskt i hustavlans sa kallade
trestandsldra, som predikades intensivt under
1600- och 1700-talen. Inom vart och ettav de
tre stinden, som kallades ldrostdndet (mot-
svarande pristerskapet), vdrjostdndet (de po-
litiskt styrande) och ndrestdndet (hushallet),

skulle det finnas “forestandare”, vilka hade
Guds uppdrag att hirska o6ver de 1aga inom
standet. Pristerna styrde didrmed andligen,
kungen och hans representanter regerade ri-
ket, medan hushallens forestandare — hus-
bonderna — ansvarade for samhéllets minsta
enheter. Varje enskild manniska maste tillho-
ra ett hushall, antingen som gift kvinna, som
omyndigt barn, tjdnstefolk, ldrling eller inne-
boende. Husbonden ansvarade for vars och
ens kristliga fostran och materiella vélférd.
Han var i sin maktutovning ocksa skyldig att
anvédnda de disciplindra metoder som krév-
des, i vissa fall &ven aga. Enligt samhillsnor-
men maste hushallsmedlemmarna i sin tur
dra och vorda sin 6verhet, visa lydnad och
horsamhet, tjdnst och underdénighet (Fie-
branz 2002:30, Pleijel 1970:33f., 551f., 66ft.).

Husbondens ritt att tillgripa aga for att
upprétthalla ordningen 4r ett historiskt tema
som diskuterats en hel del pa det principiella
planet. Didremot saknas dnnu utforligare em-
piriska studier kring hur husagans praktik ség
ut under olika perioder.* Det &r inte klarlagt
om husbondens makt i nagon mening var
absolut eller hur grénserna fér den fysiska
maktutévningen avgjordes. I dagens svenska
samhille dr mins misshandel av nirstaende
kvinnor fortfarande ett skraimmande aktuellt
tema. Det talas om strukturella forklaringar —
att méns vald mot kvinnor &r en del av en i
nagon mening institutionaliserad maktrela-
tion (Lovkrona 2001:19ff.). I det férmoderna
svenska samhillet var denna maktrelation i
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dn hogre grad institutionaliserad — mannens
rdtt att bruka vald var till och med lagligt
garanterad. Det dren i hogsta grad angeldgen
forskningsuppgift att utréna hur denna valds-
anvéindning yttrade sig och uppfattadesiprak-
tiken — inte minst med tanke pa att problema-
tiken har forblivit aktuell trots de stora sam-
hillsforandringar som skett senare.

Alkohol(miss)bruk hade under 1700-talet,
liksom i dag, en avgérande betydelse for
méns valdsutovning mot kvinnor de stod i
néra relation till. Det kan dock inte tas for
givet att spritmissbruket uppfattades pa sam-
ma sitt dd som nu, vare sig som samhallspro-
blem i sig, eller i anslutning till véald inom
hushallet. Fallet med Karin Eriksdotter och
hennes make erbjuder en ovanligt informativ
interior fran ett aktenskapligt samliv dir bade
supande, vald, konsarbetsdelning och norm-
uppfyllelse i relation till det lutherska hus-
hallsidealet aktualiserades. Vi ska ddrfor ater-
vénda till beréttelsen om hindelserna pa gar-
denibyn Gérde i Bjurékers socken i Halsing-
land, en majmorgon 1760.

Ett helvete pd jorden
Vid sjutiden pingstaftonens morgon gick bon-
den Olof Larsson och korde pa sitt aker-
stycke, beldget intill Pers och Karins gard.
Plotsligt horde han Karin ropa, och sag henne
sitta pa sjostranden nedanfor akern. Olof gick
framtill henne, och hon klargjorde fér honom
attnu kunde hon inte leva lingre. Som forkla-
ring beskrev Karin hur hon skidmdes sa infor
folk Gver sitt brannvinssupande, att hon inte
langre kunde visa sig i kyrkan om sondagar-
na. Olof avradde Karin fran sjialvmordets
svéra synd, och han beskrev vilka helvetes-
plagor som vintade henne om hon gjorde
allvar av hotet. Men Karin envisades — hon
levde redan varje dag i ett helvete pa jorden,
och hon var s& sonderslagen “att intet helt
voro uti henne”.

Dirmed hade det drama inletts, som fak-
tiskt slutade med Karins dod for egen hand
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bara nagon timme senare. Detaljerna &r kan-
da for oss genom det utforliga protokollet
fran deturtima ting som holls tio dagar senare
for att rannsaka vad som skulle ske med liket
efter Karin. Vid detta ting, och vid de fortsatta
forhandlingarna vid hosttinget samma ar,
hordes flera vittnen. En bild framtonar av
Karins och Pers samliv, och hur man inf6r
rdtten konstruerade en forstaelse av grinsen
for vad som kunde accepteras i det dkten-
skapliga livet. Genom sitt sjdlvmord kunde
inte dramats ena huvudperson, matmodern
Karin, fora sin egen talan. Flera andra kvin-
nor, grannar och pigor, kom dock till tals.
Dirtill hordes hushallets dring och flera mén
som tidigare tjanat pa garden eller besckt den
i olika drenden. Lokalsamhillets forstielse
av hushéllets hierarki och ideala funktions-
sétt, liksom de konade positioner som Karin
och Per upprittholl, framgar ddrmed av rétte-
gangshandlingarna. I rittens slutliga dom
framtréder dartill hur grinsen mellan tillatet
och otillatet vald mot kvinnan inom &kten-
skapet kunde formuleras i praktiken, i 1700-
talets Hilsingland.

De badarittegangarna kom attkretsakring
tvé saker, vilka bada uppfattades som méjliga
orsaker till att Karin begatt den svara sjalv-
mordssynden: brinnvinsmissbruket och det
véldsamma samlivet mellan henne och ma-
ken Per. I sitt eget tal om livet pa garden i
Girde hade Karin forst och framst framhallit
sitt eget brannvinssupande, dels som nimn-
des i samtalet med Olof Larsson vid sjostran-
den, dels ocksa flera ménader tidigare, under
vintern i ett samtal med grannhustrun Marg-
ta. Karin hade framhallit vilken stor skam
supandet var, och att hon darfor ville gaisjon.
Margta radde henne att be till Gud om kraft
att lata bli briannvinet, men Karin sade sig
redan ha gjort detta utan resultat. Karin ndmn-
de ocksé en annan sida av sitt eldndesliv, som
inte foljde av det egna supandet: att hon var sa
sonderruskad att intet helt voro uti henne” —
samma ord som Karin anvént den 6desdigra
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pingstmorgonen. Ocksa till pigan pa garden
hade den olyckliga kvinnan, strax innan hon
begick sjdlvmord, framfort ett skil utover
brinnvinslasten, hon klagade Gver att hon
”var mycket sonderslagen”.

Karin hade alltsa inte namngivit den som
slagit henne. Eftersom Karin sjédlv hade sagt
sig vara sa skadad av misshandel, sokte rétten
reda ut saken genom vittnesforhor. Tre gang-
er upprepades fragan, forst till Olof Larsson
som Karin talat med morgonen for sjdlvmor-
det: av vem hade Karin sagt sig vara slagen?
Olof svarade att hon inte hade ndamnt nagon,
och att han inte heller hade fragat efter nagot
namn. Grannfrun Margta tog inte sjdlvmant
upp fragan om vald i sin berittelse. Rétten
fragade henne rent ut, om Karin inte klagat
Over att mannen slagit henne? Margta svara-
de att Karin inte nimnt mannen, men allts
sagt sig “’vara sonderruskad”. Forst av pigan
1 huset, Karin Palsdotter, fick ritten ett klart
besked pa sin fraga "av vem?”. Pigan tordes
forst inte séga det hon visste, men pamindes
om att hon avlagt vittneseden. Hon berittade
da att under fyra ars tjanst i huset hade hon
ofta sett Per dra hustrun i haret och ge henne
orfilar. Vid palsmissotid samma ar — det vill
séga i slutet av januari — hade matmodern
klagat Gver att Per slagit henne i brostet sa att
hon fatt svart att rora sig.

Ritten fick alltsa till slut ett namn pé den
som skulle ha tillfogat hustru Karin skadorna
hon sjalv ndmnt flera gdnger. I Karins eget tal
om sitt eldndiga liv framstar supandet som
den frimsta orsaken till sjdlvmordet. Men
misshandeln framskymtar samtidigt flera
ganger —hon kunde inte fortiga den, men hon
uppfattade inte heller att slagen och sparkar-
na fran maken var mojliga att 5ppet framhalla
i samtal med utomstdende. For médnniskorna
i detta hushall var den stora skammen det
Overdrivna briannvinsbruket. Karin kom inte
pa tanken att anméala maken f6r misshandel,
trots att hon hade haft mdjlighet till det nér,
enligt pristernas berittelse, “nagon mindre

Rosemarie Fiebranz

vanlighet mellan makarnaryktats” flera gang-
er under de senaste sju aren. Présterna hade
med anledning av ryktena fragat om saken
vid de érliga husforhoren, men nédgon oenig-
het mellan Per och Karin hade dé inte angi-
vits, vare sig av makarna sjdlva eller nagon
annan.

Normer for dktenskapligt samliv

Hur ska vi da forsta samlivet mellan Per och
Karin? Var det ett dktenskap som gatt helt
over styr, pa grund av alkoholmissbruket, s&
att inga vanliga normer och forhallningssitt
langre var giltiga? Var Karins sjdlvmord en-
dast den sista desperata reaktionen pa ett liv
i misdr, ddr inte ldngre ndgot hopp om bitt-
ring fanns? Eller upprittholls trots allt en
hushallsordning mitt i eldndet, som skulle
kunna hérledas till hustavlans ideal? Fragade
rdtten om sédana inslag av normefterlevnad
och ordning? Vilka svar gavs i s fall pa dessa
fragor, och hur inverkade svaren pa réttens
slutliga stdllningstagande i fragan om Pers
eventuella skuld till Karins avskyvérda hand-
lande nir hon “gjorde av med sig”?

Det har framhallits hur méns och kvinnors
handlingar inom &dktenskapet vid den hir ti-
den tolkades olika, genom att man utgick fran
de konade positioner som angav kvinnans
underordning under mannen inom &dktenska-
pet. Kvinnan anséags ha ett storre ansvar for
den dktenskapliga harmonin. Hon borde upp-
trdda smidigt och 6mt, och med ldmpor och
vackert tal lugna sin make om han av nadgon
anledning blivit upprord. Om en hustru ge-
nom sturskhet och argsint tal retat sin make,
kunde hennes upptridande bedomas som vil
s& oldimpligt, som mannens véldsamhet (Ost-
man 2001:76ff., 81, Liliequist 2001:103, Fie-
branz 2002:298f.). Men valdsanvandning
kunde ocksa hora till mannens skyldigheter —
det var hans plikt att uppritthalla auktoritet i
husbondepositionen, och aga var tillaten inom
hushallet. Overdrivet véld riskerade dock att
fa honom att framsta som en hustyrann, med-
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an underlatenhet att sitta sig i respekt likale-
des kunde fa mannen att framsta i dalig dager
(Liliequist 2001:944t.).

Forskningen har inte kunnat klargéra var
grinsen drogs for ett “acceptabelt” vald inom
aktenskapet. Synliga spar — blanader och
blodvite — har dock féreslagits som betydel-
sefulla for denna griinsdragning (Ostman
2001:72), vilket ocksa lagens formulering
tyder pa: "Hvilken man af hat, eller i dryck-
enskap, eller for annor qvinnos skul, slar
hustru sina bla eller blodig, lahm eller lytt;
vare thet alt i tvebote.”* Angaende slagsmal i
allménhet framhélls dock ocksa vald av mind-
re omfattning: ”’slar man annan kindpust, och
synes ej akomma; bote sex marck”, och ’dra-
ger man annan i har, eller skidgg, skuffar,
stoter eller knubbar, och synes ej akomma;
vare samma bot”.’

Det framstar som ganska klart att Per —
enligt nutida sprakbruk —misshandlade Karin.
Hennes eget omnidmnande av skadorna, till-
sammans med pigans berittelse, gor detta
sakforhallande tydligt. I skenet av Pers egen
redogorelse for hindelsernadagarna fGre hust-
runs sjdlvmord, och vittnesberéttelserna dér-
till, framstar Karins upplevelser som nagot
som i nutiden skulle bedémas som uppenbart
overvald och langvarig kriankning. Men for
rdtten var detda, 1760, inte s enkelt att avgora
skuldfragan. Karins eget upptriddande kunde
namligen vara avgorande for hur Pers vald
skulle bedémas: som acceptabelt eller inte.
Karin fanns ju inte ldngre i livet, och kunde
inte sjélv besvara fragor om sitt upptradande.
Vittnesférhoren ger dérfor en bild av hur rét-
ten forsoker rekonstruera inte bara Pers upp-
tradande och eventuella vald mot hustrun utan
ocksad, i minst lika hog grad, Karins agerande.
Vad hade hon sagt och gjort, och hade Pers
upptrddande svarat mot hennes? Kort sagt,
hade Karin gatt utanfor sin position som un-
derordnad hustru, och hade Per Gvertrétt sina
befogenheter som husbonde?

Per sjélv var, trots sitt uppenbara alkohol-
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missbruk, medveten om hur en man kunde
legitimeraett valdsamt agerande mot sin hust-
ru infér omgivningen. Villkoren for husbon-
demakten inom den lutherska hushallsord-
ningen var vilkénda for Per. Pa rittens fraga
om han slagit sin hustru, blev svaret att hon
varitnog styvsintemot honom”. Han beskrev
hur Karin blivit arg 6ver nagot de talat om pa
torsdagen fore hennes dod. Karin skulle da
till och med ha stott till Per 6ver brostet sa att
han fallit omkull. Per tog da, enligt egen ut-
sago, tag i hennes hér och fragade varfor hon
betedde sig sa, och forsokte leda henne till
singen. Pigan vittnade ocksa om héndelsen.
Hon hade skiljt makarna &t, ndr matmodern
vidjade att fa slippa fler orfilar. Enligt pigan
slingde mannen hustrun kring golvet, hallan-
de henne i haret. Nar hustrun vigrade folja
med maken och kastade omkull sig pa golvet,
sparkade Per — som han sjélv beskrev det —
henne forst dir hon 1ag, och slog henne sedan
tre eller fyra slag 6ver ryggen med kvasten
och bad henne “ta sig till vara for sadant
lappri”. Per framholl dédrmed for rétten hur
denna behandling ingick i utévandet av hus-
bondeauktoriteten, genom att referera sitt
yttrande till hustrun.

Berdittelsen skulle, i vara 6gon, kunna ses
som ett erkdnnande av hustrumisshandel. For
Karin blev troligen detta upptriade starkt bi-
dragande till sjalvmordet tva dagar senare.
Enligt dringen Olofs beréttelse hade dessut-
om misshandeln fortsatt ocksa den sista nat-
ten Karin var i livet. Matmodern hade kom-
mit in i rummet dér Olof sov och klagat Gver
att mannen slog henne. Olof gick in till Per
och fragade vad som pagick. Per klev da upp
och sprang in till hustrun och tinkte fortsétta
sla henne, men hindrades av Olof. Denne
hade ocksé, framhdll han, ofta tidigare under
detett och halvt ar han tjanati huset behovt ga
emellan och hindra Per fran att sla Karin.

”De levde vdl och vackert tillhopa”
Ritten skulle inte komma att fista nagot
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avseende vid valdet mot Karin under hennes
sista vecka i livet, nér Pers ansvar avgjordes.
Man intresserade sig dock som ndmnts i hog
grad for Karins upptrddande, liksom f6r ma-
karnas sprakbruk sinsemellan. Pers version
har viredan fatt: hustrun hade varit ”styvsint”
emot honom. Grannhustrun Margta ombads
beskriva makarnas beteende mot varandra.
Béda hade varit spritpaverkade vid flera till-
fallen, och Margta hade hort mannen svéra at
Karin sddana ganger. Annars hade han, fram-
holl Margta, varit m mot hustrun, och hon
hade inte heller mérkt att Karin varit otidig
mot maken. Ett yttrande fran Karin hade dock
fastnat i Margtas minne, troligen dérfor att
det framstod som sa allvarligt i sin brist pa
vordnad for maken. Karin hade, 1 Pers nérva-
ro, sagt sig onska fa jordebegrava honom,
“efter han voro sa krallag” (uttrycket syftar
pa en svag eller sjuklig, klen och usel per-
son).’ Detta yttrande ville dock Per sjilv
forringa — han menade att Karin inte fallt det
av missnodje eller ovinskap till honom, utan
mer for att han pa grund av sitt sjuka brost
hostade hela nétterna sa att hon inte fick sova.

Angaende makarnas inbordes relation kun-
de gérdens piga beritta vidare, att Per den
sista veckan av Karins liv varit berusad varje
dag, och da svurit och givit “hustrun satan i
vald”, och vidare yttrat att “om ej fan tog
henne, skulle han sjélv vrida nacken av hen-
ne”. Ritten ndjde sig dock inte med denna
interior fran Karins sista dagar, utan ville veta
hur hon som hustru upptritt mot maken dess-
forinnan. Pigan medgav att matmodern
ibland hade tratt pa mannen for att han slosade
pengar pa brannvin, och for att hon inte fick
nagon nattro. Men pigan framholl ocksa sam-
tidigt ndgot som hon uppenbarligen visste var
vésentligt, nédr en hustrus beteende infor en
véaldsam make skulle bedomas. Hon beskrev
hur Karin nér maken slagit henne, ”med upp-
rackta hiinder bett honom skona sig”. Pigan
framstéllde dédrigenom infor ritten hur mat-
modern upptritt som en slagen hustru borde:
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att genom beskedlighet férsoka beveka man-
nen, och inte reta honom ytterligare.’

Ettannat vittne, en Karin Frilling som varit
pigaihuset sex ar tidigare, kunde dock ge en
annan bild av matmodern Karins upptridan-
de. Hon menade att hon ofta sett Per sla
hustrun nédr han varit drucken, men menade
att Karin “ofta kunnat undgé [detta], om hon
tegat”. Karin Frilling menade att bade Per
och hans hustru svurit och bannat varandra i
fyllan, och att de bigge varit lika goda i sa
matto, vilket ytterligare ett vittne instdmde i.
Karin Frilling medgav dock att hustru Karin
ibland haft blanader efter Pers slag, och att
matmodern ocksé klagat 6ver att huvudet var
sonderslaget pa henne.?

Ett av vittnena avlade inte vittneseden,
eftersom han var slikt med Per Andersson.
Det var Pers syster- och fosterson Olof Eriks-
son som tjinade som dridng pa garden vid
tiden f6r matmoderns sjdlvmord. Olof bad,
och fick tillatelse av, ritten att fa avge sin
berittelse utan morbroderns nirvaro, efter-
som han tyckte det var svart att tala “om all
bedrovelse” nér Per horde pa. Enligt Olofs
berittelse hade Karin visserligen ocksa varit
begiven pa brannvin, men han menade att hon
av sorg och svar medfart” haft svagt huvud
och dérfor inte talt nagonting. Hon hade varit
som en mor for Olof, och “en ritt beskedlig
maénniska i sitt hus”. Karin hade ocksé ofta
talat med Olof om att han borde gifta sig,
senast pa pingstaftonens morgon innan hon
drinkte sig. Olof medgav att Karin nagon
géng kunde svara mannen hért, men hon hade
ocksa fatt rétt darfor”, det vill sdga hon hade
fatt sitt straff for det. Enligt Olof kunde Per,
ndr han var nykter, vara m mot hustrun, och
hade “velat lindra alla hennes sysslor”. Mot
Olof hade Per aldrig varit elak, och bara
séllan mot pigan.

Per Anderssons auktoritet som husbonde
var uppenbarligen betydande i relation till
tjanstefolket. De bada tjdnstehjonen bad nam-
ligen rétten om att fa 16sa sig fran Pers hus-
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bondeskap, eftersom de var rddda att “han
skulle fara illa med dem”. Detta medgavs
dock inte av rétten, som i stéllet allvarligt for-
manade Per att inte foroldmpa sitt tjinstefolk.
De & sin sida uppmanades att fortsétta med
lydnad och tjanst mot honom. Hér framgar
tydligt hur hiradsritten i praktiken vérnade
hustavlans normer for det ideala hushallets
funktionssitt. Husbondens maktposition inne-
bar en skyldighet att upptridda som en god och
ansvarskidnnande “far” ocksa for tjanstefol-
ket, men kravet pa deras lydnad var samtidigt
absolut.

Aven om Per och hans hustru bida miss-
brukade sprit, vilket verkar ha varit allmént
ként i deras omgivning, var deras liv inte helt
utan styrsel. Garden brukades, tjidnstefolk
fanns stddslat och pigans ldnga tjinstetid —
fyra ar — tyder pa att forhallandena inom
hushalletinte var helt kaotiska. Som ett vittne
uttryckte det: ”da de var nyktra levde de vl
och vackert tillhopa”. Aktenskapet mellan
Per och Karin hade varat i 16 ar. Giftermalet
hade alltsa skett ndr hon var drygt 30 och han
44 ar. Paret hade fatt en son som avlidit, oklart
i vilken alder. Omnidmnandet av Karins sorg
tyder pa att forlusten av sonen tagit fordldrar-
na hart. For att forsidkra sig om en arvtagare,
och inte minst om skétsel pa dlderdomen,
hade paret tagit Pers systerson som fosterson.
Trots att spritmissbruket efter hand paverka-
de livet allt mer, levde man i detta hushall av
allt att doma atminstone delvis enligt de nor-
mer som var vanliga i trakten: man strivade
efter att kunna Gverldta gardsbruket till en
utsedd, gift manlig eftertrddare (Fiebranz
2002:344ft.). Karin hade bekymrat sig myck-
et for gardens framtid, och hon forsokte for-
ma fostersonen till giftermal for att kunna
sidkra gardsbrukets kontinuitet.

I sin inbordes relation forsokte Per och
Karin, trots sin periodvisa misér, upprétthalla
de konade hushéllspositioner som husbonde-
skapet och matmorsrollen innebar. Per fram-
holl sina ansprak pa Karins underdanighet
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infor rédtten. Nir han var nykter hade han,
enligt vittnesmalen, kunnat vara 6m och om-
tanksam mot hustrun. Tjanstefolket, atmin-
stone dringen, hade han mestadels behandlat
vil. Karin beskrevs som “beskedlig”, och
hennes upptrddande mot fostersonen liknade
enmors. Hennes omsorg om hans kommande
giftermal kan ses som ett sitt att uppfylla
normerna for moderskapet.

Hushdllets arbetsdelning
Eftersomrittshandlingarnaidetta drende mest
fokuserar pa det dramatiska och ovanliga
som intrédffade i samband med Karins sjalv-
mord, dr det svarare att fa en bild av hur det
vardagliga arbetet pa garden fungerade. Det
framgar inte om Per genom sitt supande bor-
jat misskota sina aligganden som bonde.
Stadslandet av den tdnkta arvtagaren som
driang kan mgjligen vara en indikation pa att
Pers arbetsformaga inte ldngre var fullgod.
Brostsjukan och oron pa nitterna som flera
ganger omnamns i forhdren dr ytterligare en
antydan i den riktningen. Men Pers alder, 60
ar, var inte heller en ovanlig tidpunkt for
bonder i omradet att dra sig tillbaka fran
husbondeansvaret (Fiebranz 2002:344ff.).
Garden i Girde hade, som flertalet gardar
i Bjurdker vid den hér tiden, en bodlandsgard
langre upp i skogslandet, dér betydande delar
av den odlade jorden fanns (Fiebranz 2002:
53ff.). Innan den tragiska pingstveckan in-
leddes hade Per befunnit sig vid bodlandet,
och det dr troligt att han dér varit sysselsatt
med varbruket. Efter att detta arbete slutforts
aterkom han till hemgarden och gick in i en
supperiod. Denna vecka blev antagligen inte
mycket arbete utfort av Per. I beskrivningar-
na infor ritten, bade vad giller Karins sista
vecka i livet, och angdende parets tidigare
leverne, dr det dock patagligt hur hustruns
supiga leverne inte uteslét arbete. Soldaten
Berg hade en vintermorgon aret fére kommit
tidigt till Per for att be honom utféra nagot
smide. Per 1dg dd dnnu, medan Karin satt
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uppe vid sin spinnrock, fastdn hon var sa
berusad att hon f61l omkull nér hon forsékte
resa sig. Per och gisten fick tillsammans
hjdlpa Karin i sing.

Ocksa den allra sista morgonen i livet gick
Karin i sitt arbete. Bonden hon forst talade
med vid sjon, Olof Larsson, uppgav att hon
varit berusad. Nér han ville forhindra Karins
uppsit att drinka sig, blev hon missn6jd och
forsokte fa ivdg grannen fran stranden. Hon
reste sig och ville ge honom sina saker for att
ta hem till gdrden: en panna och tva garnhar-
vor som hon haft med sig for att skolja vid
stranden. Hennes drende vid sjon hade alltsa
varit arbete. Olof Larsson ville dock inte
ldmna Karin, utan gick med henne tillbaka
mot garden, och de métte dringen pa vigen.
Pa Karins anmodan tog drangen med sig Olof
Larsson in for att bjuda pa spisol. Under tiden
mannen satt och samtalade, fortsatte Karin
sitt arbete: hon gick ut och in och hade ”sma
hushallssysslor for sig”, bland annat lade hon
smor i en ask. Denna morgon pa Karins
dodsdag inleddes alltsa for hennes del visser-
ligen med en del supar, vilket dndé inte for-
hindrade att hon dgnade sig at sina vanliga
arbetsuppgifter.

Maken Per var didremot mer illa diran
denna morgon. Ritten fragade Olof Larsson
hur Per reagerat nér géisten och hustrun till-
sammans kommit in. Olof Larsson svarade
att detinte hade gatt att tala med Per, eftersom
han legat redlSst berusad till sdngs. Dramats
fortsdttning kom didrmed att helt undgé hus-
bonden pa garden.

I Guds hdnder

De bada ménnen som druckit 61 upptéckte
plotsligt att Karin ater var pa vig ner till
tjarnen. Pigan skickades da att smyga efter
sin matmor for att se vad hon ténkte ta sig for.
Nir Karin borjade skjuta ut en gammal bat i
vattnet skrek pigan efter hjdlp. Grannen och
dridngen sprang mot stranden men hann inte
fram forrdn Karin redan hunnit skjuta ut
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baten en bit. Dringen och fostersonen Olof
vidjade till sin “kdra morbrors hustru” att
inte gora sig olycklig. Hustru Karins svar
blev bara att hon hade befallt sig i Guds
hinder, och hon tillade: ”Kéra Olof gor det
som jag forebett dig och nu beder dig om”,
vilket syftade pa det onskade giftermalet.

De desperata minnen ropade nu till tva
pojkar i tioarsaldern som metade i sjons and-
ra dnde, att de skulle komma in till land med
sin bat. Pojkarna orkade dock inte ro tillrack-
ligt snabbt. Karin stod upp i den gistna baten
som tog in allt mer vatten, och hon gungade
den héftigt tills den slutligen stjélpte. Ingen
annan bat fanns tillginglig i sjon, och nir
pojkarna édntligen hann fram var det f6r sent.
Hustru Karin hade redan drunknat. Hennes
kropp blev senare upptagen och lagd i en
angslada.’

Nar Karins fortvivlade och syndiga hand-
ling skulle begripliggoras infor rétten fram-
holls alltsa hennes skam Gver det egna brénn-
vinssupandet. Férmodligen hade honen lidng-
re tid uthdrdat bade mannens och sitt eget
periodvisamissbruk, och hallitarbeteti gang,
eftersom garden dnda verkar ha varit i nagor-
lunda gott skick. Kanske kédnde Karin denna
véar hur missbruket definitivt holl pa att ta
Overhanden, samtidigt som misshandeln in-
tensifierades. Skammen var inte lédngre ut-
hirdlig, nédr hon inte ens kunde ta sig nykter
till kyrkan. Karin satte darfor sitt hopp till
fostersonens astundade giftermal. Den mise-
rabla pingstveckans intensiva drickande, till-
sammans med makens upprepade Gvervald,
fick hennes beslut att ta sitt liv att mogna till
handling. Uppmaningen till fostersonen Olof
att fullgora sitt uppdrag och skaffa en sonhust-
ru till gdrden blev matmor Karins sista ord.

Det urtima tinget slutade med réttens kon-
staterande att Karins uppséatliga handlande
hade bevisats: hon hade begitt sjdlvmord,
och liket skulle dérfor foras till skogs och
grivas ner av skarprittaren. De andra fragor-
na som behandlats — Pers eventuellt “otidiga
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forhallande” till Karin, liksom hans drycken-
skap, svordom och olovliga brannvinstill-
verkning — skots upp till ordinarie ting sam-
ma host. Da skulle fler vittnen kunna inkallas
och horas.

Vid hosttinget ansags det helt klarlagt att
Per gjort sig skyldig till bade fylleri, svordom
och bridnnvinsbrinning. For dessa brott be-
straffades han med sammanlagt 20 daler sil-
vermynts boter. Klagomalet om att Per skulle
ha ”slagit och illa hanterat sin hustru medan
hon levat” 14t ddremot rétten falla utan vare
sig plikt eller edgang for den tilltalade. Man
motiverade domslutet dels med att blanader
péa Karins kropp endast hade observerats av
ett vittne, dessutom hela sex ar tidigare, dels
med att Karin inte hade ”gjort nagot atal” om
forhallandena medan hon var i livet.'°

Fylleri och kvinnomisshandel
Var det dd “kvinnomisshandel” Karin fick
utsta i sitt dktenskap? Och kan vi se nigra
skillnader mellan détidens sétt att uppfatta
Pers agerande, och hur motsvarande hand-
lingar skulle ha bedomts idag? De utforliga
vittnesredogdrelserna fér Pers behandling av
hustrun under hennes sista vecka i livet hade
inkluderat bade orfilar, sparkar, hdrdragning
och slag med tillhygge. Hushallets piga hade
under ed beskrivit att husbonden ofta hade
orfilat hustrun och dragit henne i haret under
fyra ars tid. Dringen hade visserligen inte
sjdlv sett Per sla Karin, men hade ofta sjilv
gétt emellan och hindrat sin husbonde att sl&
hustrun, nér han forsokt. Flera vittnen hade
ocksa hinvisat till att Karin av manga ars
”svar medfart” och av att ’ha blivit illa han-
terad” hade fatt svagt huvud. Enligt ett nutida
synsitt dgnade sig Per utan tvekan at kvinno-
misshandel. I 1700-talets réttstillimpning var
en sadan tolkning ddaremot inte lika sjalvklar.
Bondparets leverne tillsammans framstar
av beréttelserna som mycket stokigt och fyllt
av respektlost gridlande och skrikande fran
bada hall. Fyllebraken utmynnade troligen
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ofta i att Per misshandlade Karin. Hon hade
vid ett par tillfallen ocksa knuffat honom.
Samlivet var inte anstidndigt i detta hushall
ndr makarna var berusade. Fylleri och re-
spektlost tilltal accepterades inte enligt nor-
merna for ett gudfruktigt uppférande, vare
sig inom eller utanfor dktenskapet. Enligt
hustavlan hade hustrun ocksa en villkorslos
norm att leva upp till, ndmligen att visa sin
make underdanighet och respekt, hur han in
betedde sig mot henne. Dérfor blev kvinnans
eget spritmissbruk och det grova sprak som
foljde av det en forsvarande omstindighet.
Karin hade genom sitt beteende undermine-
rat mojligheten att fa forstaelse och sympati
av omgivningen i sin utsatta position visavi
maken. Den skam hon uttryckte fore sjalv-
mordet, Gver att vara helt i brinnvinslastens
vald, foljde till stor del av detta forhallande:
hon fortjanade inte langre ndgon respekt i sin
matmorsposition, s& som hon betedde sig.

Nér hustru Karin dessutom inte lidngre
fanns i livet, utan hade avslutat det i oansva-
rigt berusat tillstand, pa ett otillatet sétt, bort-
foll skélen for rétten att pa allvar préva om
Pers valdsanvandning méjligen gatt Gver grin-
sen for husbondemaktens utévande. De bla-
nader som iakttagits pa Karins kropp sex ar
tidigare hade troligen, om de anmalts da,
kunnat rendera Per en tillrittavisning fran
priisterskapet. Orfilar och aga med kvasten
utan omedelbart synliga spar var ddremot vid
mitten av 1700-talet inget anmérkningsvart
beteende av en dkta make, inte generellt, och
definitivt inte nir hustrun fortjanat behand-
lingen genom uppstudsigt tal och allmén arg-
sinthet. Matmoderns supande och uppstud-
sighet var en allvarlig férseelse mot ordning-
en i hushéllet. Det i ankom forsta hand pa
maken att tillrdttavisa hustrun for detta, ge-
nom formaningar eller om sé kriavdes, genom
fysisk bestraffning.

Rittens stédllningstagande, nir de friade
Per fran anklagelsen om att ha “illa hanterat”
hustrun, men samtidigt fallde honom for fyl-
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leriet och svdrandet, visar att man i Bjuraker
1760 framst virnade den 6verordnade nor-
men om en hierarkisk ordning inom hushal-
let. En hoggradigt brinnvinsberusad husbon-
de kunde inte ansvara for hushéllets ordning
och hushallsmedlemmarnas fysiska och and-
liga vilfignad. Han kunde inte utgora ett
foredome eller utéva nddvindig auktoritet
over hustru, barn och tjinstefolk (Liliequist
2001:102). Den maktutévning som férvinta-
des av honom riskerade utebli, och hustrun —
sdrskilt om hon ocksa var begiven pa supande
— kunde befaras nyttja tal och &tborder som
hotade hushallets dra och anseende. Det hot
mot husbondemakten som mannens brinn-
vinsmissbruk innebar var en allvarligare f6r-
brytelse mot den lutherska hushallsordning-
en, enligt hdradsrittens tolkning i1 detta fall,
an om hans tillrdttavisningar av hustrun na-
gon gang blivit vil hardhinta.

Rosemarie Fiebranz, FD
Historiska institutionen, Uppsala universitet

Noter

1 Artikeln bygger pa ett paper med samma titel,
presenterat vid det 7:e Nordiska Kvinnohistoriker-
motet i Kungélv, augusti 2002.

2 Killmaterialet utgors, om inte annat anges, av tva
rittsprotokoll: Urtima ting 3 juni 1760 i Delsbo
tingslag, samt hosttinget 22 november samma Ar,
HLA.

3 Ien férsk volym (Lovkrona 2001) finns teoretiska
och empiriska artiklar pa temat. Det empiriska
underlaget fran perioden fore 1800 dr dock dnnu
magert. Ann-Catrin Ostmans artikel i boken &r en
intressevickande borjan pa uppbyggnaden av kun-
skap kring dmnet f6r denna period (Ostman 2001).

4 1734 ars lag, Missgérningsbalken, XXXVI cap.,
18.

5 1734 arslag, Missgérningsbalken, XXXV cap., 3—
488.

6 Helsinglands Fornminnesséllskap, red. 1873, Ord-
bok dfver allmogeord i Helsingland. Hudiksvall,
uppslagsord krall: 1) svag eller sjuklig ménniska;
2) nagot mycket klent och uselt.

7 Se Ostman 2001:74 ff. for liknande tolkningar.
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8 Temat med det sonderslagna huvudet, vilket skall
ha fororsakat att hustru Karin inte varit tillrdknelig
och endast talde mycket lite sprit, framférdes for
ovrigt av flera vittnen, vilket kan ha haft samband
med att den som inte var vid sina sinnens fulla bruk
inte kunde anses ansvarig for sjalvmord. 1734 ars
lag, Missgidrningsbalken, XIII cap., 1§.

9 Enligt lagen skulle sjdlvspillingars lik placeras
avsides i vintan pa réttens provning av det formo-
dade sjdlvmordet. 1734 ars lag, Missgérningsbal-
ken, VIII cap., 1§.

10 Enligt 1734 érs lag var det malségarens ansvar att
vicka atal vid lindrig misshandel (Lindstedt Cron-
berg 2002:33).

Kiillor

Otryckta kdllor

Hérnosands Landsarkiv (HLA)

Hilsinglands domsagas gemensamma Héradsrittsar-
kiv

Dombok 1760, Ala:100
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1734 ars lag: Sveriges rikes lag, gillad och antagen pd
riksdagen 1734. Faksimilutgava. Réttshistoriskt bib-
liotek, Serien I, band 37, Stockholm 1984.

Helsinglands Fornminnesséllskap, red. 1873: Ordbok
ofver allmogeord i Helsingland. Hudiksvall.
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SUMMARY

Committing Suicide During Work
The Sad Departure of Mistress Karin, Bjurdker on Whitsun Eve in the Year 1760

The premodern Swedish society was structured by the
Lutheran ideology of the three estates — ecclesia
(Church), politia (State) and oeconomia (household).
In each estate there were heads and dependants. In the
household estate the master was supposed to be in
charge. His authority also included a right to use
chastisement. There has not yet been clarified how the
limits of this right were set. As the problem of men’s
violence towards related women is still of current
interest, any deepened understanding of the issue by
historical research is urgent.

In the case related here the peasant’s wife Karin
committed suicide by drowning herself in a lake. A
neighbour tried to prevent the action, and Karin told
him about her shame, due to her own heavy drinking.
She also shortly mentioned that she was beaten, but she
did not say by whom. Later the same morning, when she
had carried out some household tasks, Karin managed
todrown herself although her neighbour and the servants
tried to stop it.

During the legal proceedings that followed, the most
discussed issue was the spouses’ habits of heavy drinking
and swearing at each other. The husband admitted that
he had beaten Karin some times, but he claimed that this
was needed, as she had not acted as a good wife.
Depositions of several witnesses made it clear, though,
that the assault and battery of Karin by her husband had
gone on for some years. In the final judgement, however,
the husband was not punished for this, but for drinking
and swearing. The case illuminates how the local court
understood the Lutheran household order in such a way
that one could not allow the authority of the master in
ahousehold to be threatened by drinking. If some of the
master’s legally permitted chastisements went to far
and even injured the wife, this was not looked upon as
seriously as the risk of loosing authority as a master in
the household.

RIG - Kulturhistorisk tidskrift, vol. 85, nr. 4, 2002





