DEBATT

Museer och forskning

Hur vill vi att forhallandet mellan museerna och kultur-
miljovarden & ena sidan och akademierna & den andra
ska se ut? Vilka kunskaper behdver museerna och
kulturmiljévérden for att kunna fullgéra sina uppdrag?
Hur ska denna kunskap produceras?

Det hir dr fragor som tal att debatteras. Forskning,
kunskapsbehov och férmégan att stilla samhéllsrele-
vanta fragor &r, liksom grundutbildningen for antikva-
rier och intendenter, ytor som stindigt bor undersokas
och vars beskaffenhet kan diskuteras.

For att gora detta tror jag att det dr befogat att skilja pa
vissa begrepp. Forskning &r ingen kunskapande verk-
samhet i storsta allménhet. Den bygger pé vissa Gverens-
kommelser avseende systematik, metod och saklighet.
Dessa 6verenskommelser formuleras och kommunice-
ras dagligen inom akademierna, t.ex. vid uppsatsventile-
ring, seminarier, disputationer och foreldsningar. Ibland
blandas detta akademiska forskningsbegrepp ihop med
museernas dokumenterande och faktainsamlande. Pa
liknande vis sétts inte séllan, med viss slentrianméssig-
het, likhetstecken mellan museiexperter och forskare.
Man kan givetvis vara expert och forskare i en och
samma person. Men orden &r inte synonymer.

Jag tror ocksa att det dr viktigt att sdrskilt uppmark-
samma de lokala och regionala museernas utsikts-
punkt. Ar det inte s att forskningsdiskussionerna ofta
domineras av centralmuseernas forutséttningar? Det
kan ju tyckas naturligt eftersom det oftast dr dessa
museer som har forskningsresurser. Men dven lokala
och regionala museer har forskningsrelaterade behov.
Négraregionala museer har dessutom beslutat att inrét-
ta forskningstjanster och att forhélla sig medvetet till
forskning och forskarvérlden.

Mednr 12003 vill Rig 6ppna en diskussion, inte bara
om museerna och kulturmiljovarden ska forska utan
ocksa hur och med vilka syften denna forskning ska
utforas.

Lars-Eric Jonsson, Lund

Museet, minnet och makten
Om museet som kunskapsinstitution

Detbrukar heta att museer dr samhillets minne. Inagon
mening kan museets samlingar ockséd anvéndas som ett
slags minne. Samtidigt dr metaforen forsatlig da den
latt leder tanken till ménniskans sétt att minnas. Vi vet
alla att somt glommer vi, medan vi kommer ih&g annat
utan att vi bestamt vare sig det ena eller det andra. Sa
fungerar inte museer.

Pa museer fattas beslut 6ver minnet, hdr skrivs pro-
gram 6ver vad som dr minnesviért och inte, hér viljs och
hér viljs bort. Dessa processer dr ndvéndiga och utgor
en del av museiarbetarens professionalitet och yrkes-
ansvar. Daremot dr det naivt att tanka sig att dessa val
dger rum i ett politiskt och ideologiskt tomrum som &r
behdrskat av nagot abstrakt och neutralt samhéllsmin-
ne. Museer &r snarare institutioner som utgvar makt
over minnet och ddrmed ocksa makt Gver det forflutna.
Detta dr skl nog for museerna att anldgga ett kritiskt
och reflexivt perspektiv pa den egna verksamheten och
atthalla vidliv ett standigt prévande samtal om det egna
kunskapsbyggandet.

De flesta kulturhistoriska museer bygger sin verk-
samhet pa samlingar av olika slag. Det handlar om allt
fran foremal och fotografier till olika slag av skriftliga
material som t.ex. uppteckningar, intervjuer och min-
nesberittelser. Att tillféra samlingarna nytt material
uppfattasiregel som enangeldgen uppgift. Men vad ska
prioriteras? Vad ér viktigt och vad dr mindre viktigt? Ett
inte ovanligt sétt att hantera fragan dr att stélladen till de
redan befintliga samlingarna och fraga vad som saknas.
I museernas insamlings- och dokumentationsprogram
har formuleringen att “fylla luckor i de befintliga sam-
lingarna” kommit att bli en dterkommande fras.

Pa manga vis forefaller detta vara ett rimligt resone-
mang. Om museerna ska kunna ge en allsidig bild av
samhillet bor inga luckor férekomma. Det dr ocksé
rimligt att ett museum bygger vidare pa de egna sam-
lingarna och pa de traditioner inom vilka man har
verkat. Samtidigt inbegriper talet om luckor en fore-
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stdllning om den totala och kompletta museisamlingen
dér allt finns. Museet utan luckor framstills som ett
mojligt mal. Men vad dr en "lucka” och hur uppstar
den?

I forordet till en av sina bocker refererar Michel
Foucault till hur man i en é&ldre kinesisk encyklopedi
sorterade djuren i f6ljande grupper: a) de djur som till-
hor kejsaren, b) balsamerade djur, ¢) tama djur, d) spéad-
grisar, e) bortsprungna hundar, osv. Var férundran ver
ett sadant ordningssystem, skriver Foucault, paminner
oss om vad vara egna sorterings- och klassifikations-
system gor med vart seende och sitt att tinka vérlden.
Omsatt till den museala praktiken kan fragan stillas i
vad man séttet att sortera och ordna samlingarna styr
den blick med vilken savil samlingarna som samhaéllet
betraktas. Vilka luckor skulle uppstd om man sorterade
efter andra principer? Och det motsatta, vad skulle
upptickas om man ordnade pa ett annat vis?

Sorteringssystem styr vart seende. Ordnar man topo-
grafiskt leds tanken till platser medan ett kronologiskt
system fér oss att tinka i termer av tid osv. Tid och plats
ar tillsammans med produktion och yrkesliv exempel
pé centrala kategorier i det museala sittet att ordna
vérlden. Det dr dérfor latt att identifiera orter och
yrkesgrupper som saknas. Men vad hinder med det
som inte ryms inom eller har en perifer plats i sorte-
ringssystemet. Och vad skulle hiinda om samlingarna
var ordnade efter sociala kategorier som t.ex. kon,
klass, generation eller etnicitet?

Sorteringssystemens tidsbundenhet gér inte att trolla
bort. Det kan méhénda uppfattas som ett svaghetsteck-
en. Men en sadan insikt kan ocksé limna plats for
Oppnare och friare tolkningar av museernas samlingar.
Jag menar inte att man ska borja sortera om i magasin,
arkiv och register — snarare rota i det egna skafferiet av
idéer och mojligtvis fa syn pa ndgot nytt genom att
betrakta samlingarna fran andra hall 4n de som sorte-
ringssystemen anvisar. Det ligger onekligen en stor
utmaning i att konfrontera de stora museisamlingarna
med nya fragor, perspektiv och kunskaper i bagaget.
Nir det géller urval och prioriteringar i friga om
museernas insamlings- och dokumentationsverksam-
het krévs det betydligt skarpare analytiska redskap 4n
vaga hénvisningar till “luckor”.

Adress evigheten?

Museal verksamhet omges inte séllan av ett slags
evighetsretorik. Museernas samlingar, brukar det da
heta, &r inte framst &mnade for dagens eller ens mor-

gondagens minniskor utan sikte tas pa en mer fjédrran
framtid, ja pa evigheten.

Det som museerna dokumenterar och samlar in ir
med detta synsitt i forsta hand avsett for framtida bruk
och forskning. Av det foljer att det dr en angelidgen
uppgift att hitta metoder och principer som formar att sta
over det tidstypiska. Undersokningar och insamlingar
ska inte styras av vad vi idag anser vara viktigt, utan av
vad vi tror att framtidens minniskor vill veta. Tva
tillvigagangssitt brukar anvisas. Det ena innebir att
man, eftersom det dr omojligt att kidnna framtidens
onskemal, garderar sig genom att samla sa brett och
omfattande som mgjligt. Det andra, som ter sig nagot
mindre resurskrivande, baseras pa “lucktidnkandet”.
Om man tar utgangspunkt i vad som dagens museiarbe-
tare anser vara brister och luckor i de befintliga samling-
arna kan man undvika att skapa sddana for framtiden.

Den forsta modellen bygger pa att samla brett for att
det dr omajligt att sdga vad man vill veta om var tid i en
avldgsen framtid, den andra pd att framtidens ménniska
istort sett dr intresserade av samma fragor som dagens.
Men vad vet vi om nagotdera? Vad vet vi om vad
framtidens forskare vill ha for killmaterial? Kan vi ens
med sékerhet sdga vad dagens forskare och ménniskor
ar intresserade av?

Jag tror att museerna maste acceptera att de verkar
hir och nu i det samtida samhdllet. Det &r ett omojligt
atagande att forsoka bedriva en verksamhet som ska
svara mot en avldgsen framtids fullstindigt okénda
behov. Diremot dr det ett rimligt atagande att 1angsik-
tigt trygga det material som produceras och att generellt
arbeta med langsiktiga tidsperspektiv som en del av det
kulturhistoriska museets kdnnemaérken.

Men det betyder inte att museerna begévats med
nagon privilegierad utsiktsplats fran vilken samhéllet
kan beskadas med nagot slags tidlost och Gverhistoriskt
perspektiv. Samhillet maste utforskas utifran var tids
villkor, vérderingar och perspektiv. Nigot annat &r
dessutom omgjligt. Museerna far inte undvika att kon-
fronteras med aktuella frdgor genom att hinvisa till
framtiden.

Vad minns museet?

Jag vill hiivda att det &dr problematiskt att basera muse-
ernas utforskande verksamhet pa att forsoka fylla sa
kallade luckor i samlingarna. Jag vill ocksé hivda att
det dr kontraproduktivt och dessutom intellektuellt
utarmande att ldgga ner energi pa att tillfredsstélla
okénda framtidsbehov. DA ér det en mer angeldgen
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uppgift att fundera 6ver vilka berittelser om samhallet
som produceras inom ramen f6r museernas insamlings-
verksamhet. Vad berittas och vad berittas inte? Hur
och vad "minns” museet? Och lika viktigt — vad hamnar
utanfor detta minne? Hur hanterar till exempel museer-
namiljoer, féremal, berittelser och minnen om och fran
maénniskor vars position inte pa nagot enkelt sitt kan
kopplas till vare sig framgang, styrka eller utveckling,
ménniskor vars liv med samhéllets 6gon ses som mind-
re vil fungerande eller rent av avvikande?

Ett inte ovanligt svar &r att museernas ansvar handlar
om det vanliga. Resurserna ér begrinsade och det ar
rimligt att i valsituationer prioritera det typiska och
vanliga fore sérfallen och det annorlunda. Att sympatise-
ra med en sadan standpunkt forefaller inte sérskilt svart.

Mendet ’vanliga” dr en problematisk kategori. Vad dr
vanligt, i vilket avseende, for vem och ur vilket perspek-
tiv? Vem och vad ska det vanliga representera? Jag tror
det finns en uppenbar risk att det vanliga blir synonymt
med det vilanpassade och oproblematiska. En annan
invindning géller med vilken rétt museerna kan séga att
grupper som lever si eller sd eller médnniskor som &r pa
det ena eller andra viset inte har plats i den samhélleliga
minnesproduktionen. Idag fors en kulturarvsdebatt dir
allas ritt till sin historia framhalls som en rattighet. Det
stélls rattmétiga krav pd museer och andra kulturarvsin-
stitutioner att den samhillsstodda kulturarvs- och min-
nesproduktionen inte ska utestéinga eller marginalisera.

Museer édr politiska institutioner i den meningen att
de producerar normer, vérderingar och forestéllningar
om samhdllet. De bidrar didrmed till att forma ménni-
skors uppfattning om den vérld vi lever i. Museer ger
minnen och berittelser auktoritet. Dessa omsténdighe-
ter gor det synnerligen viktigt att det fors ett reflexivt
och kritiskt samtal om verksamheten. Vems verklighet
dr det vi beskriver, pa vilket sétt och ur vilka perspektiv?

Det finns en positivistisk vetenskapstradition i mu-
seivirlden som pé ett envist sétt bitit sig fast i begreppet
dokumentation. I ordet ligger en outtalad forestillning
om att verkligheten sa att siga ligger firdig att upptéck-
as och att det gér att beskriva den pa ett enkelt sitt. Att
dokumentera blir att samla in fakta. Ett sadant synsitt
rymmer en grundlédggande premiss om att alla uppfattar
verkligheten pa samma sitt — att det gar att beritta hur
det var” eller “hur det dr” sa att det blir giltigt for alla.

Forskning pd museer?
Vadkrivs da for att museerna ska kunna uppritthalla ett
kritiskt och reflexivt férhallningssitt till sin egen verk-

samhet? Vad krédvs av museerna for att de ska spela en
aktiv roll i fraga om att fordjupa och problematisera
kunskapen om kultur, samhélle och historia?

Forst: Museer &r inte universitet. Didremot &r de
institutioner dér kunskap produceras, reproduceras och
formedlas. Det dren sliten klyscha att samhéllet fordnd-
ras snabbt. Men idag gar det inte lidngre att blunda for
att museerna pa allvar maste ta itu med teoretiskt
orienterade problem kring till exempel kulturméten,
genus, makt, historiebruk och identitet for att nimna
négra omraden. Till forutséttningarna hér museernas
stora och rika samlingar. Till forutséttningarna hor
ocksa museipersonalens expertkunskap om dessa sam-
lingar. Det ir ett kunnande som givetvis maste fa
mdojlighet att fordjupas. Men kanske viktigare, det
maste ocksa finnas kunskaper som gor det majligt att
sdtta in samlingarna i nya teoretiska sammanhang och
relatera dem till nya samhallsvillkor.

Forattklara detkrivs attnya arbetssétt provas och att
storre plats 1dmnas at teoretiskt och analytiska Gverva-
ganden. Pa sikt dr det nddvindigt att museerna i storre
utstrickning odlar aktivarelationer med universitet och
forskarsamhille. Verksamheten inom Samdok kan hér
tjdna somen god forebild, dels genom det mélmedvetna
arbetet att stimulera utbyte mellan universitetsfolk och
museiménniskor, dels genom att hélla en aktiv teori-
och metoddiskussion levande.

P4 museerna finns en bade bred och djup empirisk
kunskap som behdver balanseras med dkade teoretiska
och metodiska fardigheter. Ndgon enkel modell for hur
detta ska ga till finns knappast. Forutsittningarna skil-
jer sig dessutom mellan olika slags museer. Jag tror
darfor att det géller att prova sig fram efter flera végar.
En vig dr Nordiska museets forskarskola, vars syfte r
att 6ka antalet museianstéllda med forskarkompetens.
En annan vig ér att museerna skapar egna forsknings-
projekt och via dessa knyter kontakt med universitets-
institutioner. Hir &r viktigt att understryka att musei-
forskning vare sig kan eller far vara av sdmre teoretisk
eller metodisk kvalitet &n motsvarande forskning vid
universiteten.

Annu en viig, som vi kommer att préva pa Jimtlands
ldns museum, dr att lata tio procent forskning ingé i
tjdnsten for en antikvarie. Det vore forstds naivt att tro
att detta pa kort sikt leder till en omfattande produktion
av kvalificerad vetenskap. Sé enkelt dr det inte. Det
handlar heller inte om att alla museiarbetare ska bli
forskare. Ddremot handlar det om att gora dem till
aktiva medarbetare i museets kunskapsproduktion och
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ddrmed markera museets status som kunskapsinstitu-
tion. Det handlar om att skapa utrymme for antikvarisk
personal att i sitt tjansteutovande uppritthélla relatio-
ner till pagaende och aktuell forskning. Inte minst
handlar det om att inom museet etablera en miljo dér
seminarier och samtal &r ett sjdlvklart inslag vid sidan
av vardagens handldggarirenden.

Alla antikvarier har en akademisk examen och har
déarmed haft ett mer eller mindre ndra forhéllande till
universitetsvirlden. Problemet &r att denna ofta bryts
pa museet. Det finns skl att forscka hindra det.

Forskning handlar givetvis ytterst om att producera
vetenskap. Men till forskning hor ocksa det prévande
och kritiska samtalet och ett utbyte av kunskaper och
idéer. Kanske dr det sa att det gar att bygga upp en
expertkunskap om en museisamling och samtidigt sta
utanfor denna dialog. Men den utmaning museerna star
infor handlar inte om att i storsta allménhet 6ka vetan-
det om samlingarna. Snarare ligger den i férméagan att
formulera fragor som skapar nya kunskaper och berit-
telser ur samlingarna och samtidigt relatera dem till
skeenden och foreteelser i samhillet. Det dr denna
kompetens —det vill sédga att stélla fragor och formulera
problem —som museerna behdver merav och detkréver
ett forskningsorienterat synsétt.

Mikael Eivergdrd, Ostersund

De dansk-skanska majvisorna

Majvisorna tillhér det gemensamma dansk-skénska
kulturarvet. De har upprepade ganger behandlats av
lundaforskare och @mnet tycks inte vara uttomt. Forst
pé plan var Tobias Norlind, en historiskt inriktad folk-
lorist och musikforskare. Han hade disputerat pa latin-
ska skolsénger och betraktade dven majvisorna som en
del av djdknarnas repertoar (Norlind 1909).1 Studier i
svensk folklore (1911) dgnar han ett sérskilt avsnitt at
majvisorna.

Ar 1917 utgav C.W. von Sydow en vacker liten skrift
med titeln Godafton om I hemma dr!, om de nordiska
majvisorna. von Sydow sokte det folkliga ursprunget
och fann det “orimligt att folket skall ha lért sig sjunga
majvisor forst av tiggande djdknar”. Majsjungningen
var en “urgammal allmogesed”.

Ar 1973 kartlade Eva Agrell majsjungningsseden i
Skéne och lyfte fram ett beldgg fran 1691. Vistexterna
diskuteras av Gullan Gerward i Rig 1995 i en forstudie
till hennes doktorsavhandling Majgrevefesten 1996.

Gerward vinder sig mot von Sydows tolkning och
ansluter sig ndrmast till Norlind.

Mirkligt nog ndmner varken Agrell eller Gerward att
von Sydow atervinde till majvisorna dels i pingstnum-
ret av Sydsvenska Dagbladet 1921, dels i en uppsats i
Folkminnen och folktankar 1922 med titeln Majsjung-
ningen och “Pigevisan”. I sjédlva verket redovisar han
hér en annan uppfattning, som star néra Norlinds. von
Sydows studie kompletterades 1926 av en artikel av
Sigfrid Svensson om Maj- och midsommarvisor i syd-
Ostra Skéne baserad pa egna uppteckningar.

Ett nytt bidrag till majvisorna ldmnar slutligen Sve-
riges medeltida ballader genom redovisningen av le-
gendvisan “Jungfru Maria och Jesus”.

I Danmark hade redan Svend Grundtvig uppmérk-
sammat de dansk-svenska legend- och majvisorna i
Danmarks gamle Folkeviser del 2 och 3 (1856,1862),
medan H. Griiner Nielsen gor den grundligaste jamfo-
rande studien i samma verk del 10 (1938) och dven
publicerar melodier i del 11 samma é&r.

Den nya majvisan

Ett viktigt inslag i diskussionen om majvisorna &r
fragan om “’den nya majvisan” eller Nye Majmaanetz
sang, som den kallas pa ett danskt skillingtryck 1646.
Enligt titelbladet var den “’Dictet oc Moduleret aff P: J.
R.”. I'sin skrift 1917 hivdade Carl Wilhelm von Sydow
att denna majvisa, "All verldens Skabner med god
besked”, diktats av pristen Peder Jensen Roskilde pa
Fyn. Gerward menar didremot att den nya majvisan
omgdjligt kunnat diktas av en prist. Den utgjorde i sjdlva
verket en parafras pé litanian med omkvidet Gud vi
bedja dig. Detta forklarar enligt henne att den ogillades
av prasterna och att majsjungningen forbjods pa flera
hall under 1700-talet. Den nya, “kristliga” majvisan
skulle alltsd ront mera motstand dn den gamla “léttfar-
diga” som den ville ersitta. Det gar inte riktigt ihop.

Men lat mig forst sidga att Gerward har goda skal for
sin uppfattning att den nydiktade majvisan &r en para-
fras pa litanian. Omkvidet “hgr det som vi bede” &r en
fri Gversittning av litanians “te rogamus audi nos”
(Gerward 1995:68f.). Den nya majvisan avslutades
liksom litanian med Fader Var.

Diremot kan jag inte dela Gerwards uppfattning att
”den viktigaste anledningen till pristernas ogillande
var, att de kiinde igen sig sjdlva och litanian i parodierad
form”. Visan &r liksom litanian en sjungen bén om
vilsignelse: ”Velsign’ oss Gud till Liff och Siel”, " Vel-
signe oss med Liffsens fruct”, ”Velsigne fersk’ og salt
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